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THE ROLE OF PARENTAL ATTITUDES IN THE FORMATION OF EARLY 
MALADAPTIVE SCHEMAS. THE NON-CLINICAL SAMPLE STUDY

Summary. Objective. Early maladaptive schemas are understood as cognitive and
emotional knowledge of self. They are created in the situation of deprivation of
basic needs, related to the safeness and possibility to develop because of negative
parental attitudes presented to the child. The aim of the study was to determine
whether there is an effect of parental attitudes on the higher scores of early mala-
daptive schemas. 
Material and methods. 435 people completed the Retrospective Evaluation of Paren-
tal Attitudes Questionnaire, KPR-Roc by M. Plopa and the Young Schema Question-
naire (in short form YSQ-S3). Two-way ANOVA was used for data analysis. 
Results. Significant relationships were found for the effect of maternal attitudes on
almost all of the schema domains, particularly the Disconnect and rejection and Im-
paired autonomy. Father’s attitudes have no effect on the schemas’ scores, as well
as incompatibility between the attitudes of father and mother. Positive parental at-
titudes can reduce the intensity of schemas, while the negative ones increase them.
Key words: early maladaptive schemas, parental attitudes

Wprowadzenie

Pojawienie się dziecka w systemie rodzinnym wiąże się z konkretyzacją wy-
obrażeń dotyczących dziecka, jakie mają rodzice. Wyobrażenia te łączą się nie-
jednokrotnie z ich niezaspokojonymi potrzebami, konfliktami i wcześniejszymi 
doświadczeniami, również z własnego dzieciństwa. Na podstawie tych wyobrażeń
i doświadczeń tworzy się pomysł dotyczący tego, w jaki sposób rodzice będą od-
nosili się do własnego dziecka. Postawa rodzicielska może być więc rozumiana jako
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intelektualne (poznawcze), emocjonalne i zachowaniowe odniesienie do dziecka,
kształtujące się i modyfikujące w czasie pełnienia funkcji rodzicielskiej (por. Biernat,
2006; Plopa, 2008).

W literaturze wyróżnia się różne typologie postaw (por. Ziemska, 1997). Plopa,
opierając się na postawach Ziemskiej, wyróżnił pięć typów postaw: pozytywne –
akceptacja i autonomia oraz negatywne – nadmierne wymagania, niekonsekwencja 
i nadmierne ochranianie. Rodzaj dominującej postawy wobec dziecka będzie skut-
kował określonym rozwojem jego tożsamości i samooceny. Plopa wskazuje również
(2008), że ważne jest, na ile postawy prezentowane przez oboje rodziców są zgodne,
na ile zaś sprzeczne ze sobą. Zgodność postaw pozytywnych zapewnia najlepsze
warunki dla rozwoju dziecka, podczas gdy rozbieżność postaw (np. ojciec akceptu-
jący, matka odrzucająca) prowadzi do sytuacji niejasności, w której dziecko świado-
mie bądź nie opowiada się po stronie jednego z rodziców lub, starając się dopasować
do kolidujących i sprzecznych wyobrażeń i oczekiwań, gubi własną tożsamość,
czego efektem mogą być różnorodne trudności przystosowawcze. Równie nieko-
rzystna jest sytuacja zgodności postaw negatywnych, które w różny sposób ograni-
czają rozwój dziecka, również zaburzając jego naturalny proces rozwoju (Plopa,
2008, s. 227). 

Wielu badaczy wskazuje na bezpośredni wpływ postaw rodzicielskich na pro-
blemy młodzieży czy dorosłych, takie jak uzależnienia (Ulman, 2011) czy spektrum
zaburzeń nerwicowych i seksualnych (własne badania i przegląd literatury w tym
zakresie np. w pracy Sobańskiego i in., 2013). Warto jednak zauważyć, iż postawy
wychowawcze rodziców mogą, ale nie muszą dawać negatywnych konsekwencji 
w postaci różnych zaburzeń, co sugeruje, że wpływ ten nie jest bezpośredni, a rodzaj
problemu prezentowanego przez dziecko może być manifestacją jego sposobu radze-
nia sobie z tym, jacy byli jego rodzice w relacji z nim. 

Naprzeciw tym obserwacjom wychodzi teoria wczesnych nieadaptacyjnych
schematów, opracowana przez Younga (Young, Klosko, Weishaar, 2014). Wychodzi
on z założenia, że rzeczywiście istotny jest sposób, w jaki rodzice traktują dziecko,
nawiązując do teorii przywiązania Bowlby’ego (2005; Bretherton, 1992). Wskazuje,
że niewłaściwy sposób przywiązania, przejawiający się negatywnymi postawami
rodzicielskimi, prowadzi do niezaspokojenia u dziecka jednej lub więcej z podsta-
wowych potrzeb (basic needs): 

– bezpiecznego przywiązania do innych (niska postawa akceptacji/odrzucenia),
– autonomii, poczucia kompetencji i sprawczości (postawa nadmiernie chroniąca),
– wolności wyrażania potrzeb i emocji (niska postawa autonomii),
– spontaniczności i zabawy (postawa nadmiernych wymagań),
– realistycznych granic (postawa niekonsekwencji).

Stan ten powoduje u dziecka frustrację, pojawia się też dążenie do zaspokojenia
potrzeb. Jednak w sytuacji długotrwałej deprywacji dziecko tworzy na podstawie
komunikatów rodzicielskich adekwatną do nich reprezentację poznawczą. Ponieważ
reprezentacja ta powiązana jest z deprywowaną potrzebą (np. nie możesz sam o sobie
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decydować, bo nie wiesz, co jest dla ciebie dobre – potrzeba autonomii i rozwoju, postawa
nadmiernie chroniąca), stanowi źródło negatywnych i przykrych emocji. Reprezen-
tacja poznawcza będzie więc obejmować np. przekonanie jestem niekompetentny/nie-
zaradny i wiązać się z negatywnymi emocjami (przykrość, smutek, złość, rezygnacja,
lęk). Takie tworzone na podstawie postaw rodzicielskich wynikające z deprywacji
potrzeb reprezentacje poznawczo-emocjonalne Young nazwał wczesnymi nieadap-
tacyjnymi schematami (early maladaptive schemas – EMS) (Young, Klosko, Weishaar,
2014). 

Konsekwencją takiego rozumienia tworzenia się samowiedzy jest założenie, że
dzieci (zarówno młodsze, jak i dorastające) próbują poradzić sobie z tą negatywną
wiedzą, zwłaszcza zaś z jej negatywnym klimatem emocjonalnym. Tworzą się więc
strategie radzenia sobie temu celowi podporządkowane. To, jaka strategia zostanie
wybrana, zależy m.in. od rodzaju emocji (lęk będzie powodował raczej wycofanie
się, podczas gdy złość będzie domagała się aktywnego działania). Istotną rzeczą jest
również kwestia temperamentu dziecka, a więc jego konstytucji biologicznej (Young,
Klosko, Weishaar, 2014). Wyróżniono trzy główne nieadaptacyjne strategie radzenia
sobie ze schematami. Pierwsza to podporządkowanie schematowi, związane z ak-
ceptacją schematów jako prawdy o sobie – co skutkuje przede wszystkim negatywną
samooceną i skłonnościami do depresji; kolejna to unikanie schematu, przejawiające
się podejmowaniem różnych aktywności, tak aby nie ryzykować uświadomienia
sobie schematu lub by go zagłuszyć, co może wiązać się m.in. ze skłonnością do uza-
leżnień, oraz nadkompensacja schematu, polegająca na walce z nim przez podejmo-
wanie działań, których efekt ma zaprzeczać treści poznawczej schematu, dzieje się
to jednak w sposób charakteryzujący się zdecydowaną nadmiarowością. 

Według Younga, treść schematów i podejmowany sposób radzenia sobie z nimi
wiąże się z zakłóceniem rozwoju osobowości (upatruje tu genezy zaburzeń osobo-
wości) i ryzykiem pojawienia się zaburzeń, zwłaszcza emocjonalnych (Young, Klo-
sko, Weishaar, 2014). W takie rozumienie przyczyn zaburzeń wpisuje się też teoria
rozbieżności ja Higginsa, który zakłada, że nadmierna rozbieżność pomiędzy ja real-
nym a ja idealnym wiąże się z depresją, zaś odniesienie do ja powinnościowego ge-
neruje lęk (Bąk, 2002).

W kontekście powyższych rozważań zasadne wydaje się przyjęcie założenia,
że pomiędzy postawą rodzicielską a niepożądanymi zachowaniami dzieci czy do-
rosłych jest zmienna pośrednicząca, jaką stanowi tworzona na podstawie typu relacji
z rodzicami wiedza o sobie i towarzyszące jej emocje, czyli wczesne nieadaptacyjne
schematy. 

Zaprojektowano więc badania, których celem jest analiza opisanych zależności.
Niniejszy artykuł przedstawia część badań, które skoncentrowane są na poszukiwa-
niu odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiście można przyjąć, iż postawy rodzicielskie
wyjaśniają w jakimś stopniu tworzenie się i nasilenie wczesnych nieadaptacyjnych
schematów. W związku z powyższym główny cel prezentowanych badań zawiera
się pytaniu: Jaki jest wpływ określonych postaw rodzicielskich ojca i matki, a także interakcji
tych postaw na kształtowanie się wczesnych nieadaptacyjnych schematów?
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Uwzględniając przedstawione zależności, oczekiwano, że:
1. Nasilenie wczesnych nieadaptacyjnych schematów będzie zależało przede

wszystkim od negatywnych postaw rodzicielskich, zaś pozytywne postawy ro-
dziców będą wiązały się z niższym nasileniem schematów.

2. Wyższe nasilenie schematów wiąże się z niezgodnością postaw ojca i matki.
3. Nasilenie schematów zależy w większym stopniu od postaw rodzicielskich

matki niż ojca (por. Mącik, Chodkiewicz, Bielicka, 2016).

Materiał i metoda

Przebadano 435 osób, z czego do analizy użyto 404 ważne obserwacje. Badane
osoby były w wieku 18-77 lat, ze średnią 33 lata; 56% badanych było w wieku 20-30
lat, 4% – w wieku poniżej 20 lat, 30% – w wieku 31-55 lat, zaś pozostałe 10% to osoby
w późnej dorosłości. 53% spośród badanych stanowiły kobiety. Po około 30% mieszka
na wsi i w dużych miastach, pozostali – w średnich i małych miejscowościach. Sytuację
materialną badani określali przeważnie jako przeciętną lub dobrą (łącznie prawie
90%). Niemal 70% badanych pozostaje aktualnie w związku partnerskim formalnym
lub nieformalnym, 30% żyje samotnie, w tym 3% jest po rozwodzie, zaś 1% (5 osób)
to osoby owdowiałe. Nikt z badanych osób nie podał w wywiadzie żadnych zabu-
rzeń psychicznych ani zaburzeń zachowania, nie był nigdy leczony psychiatrycznie.
Z analiz wykluczono również osoby o aktualnie istniejącej istotnej chorobie soma-
tycznej (przesłankami wykluczenia były nowotwory, niedawne lub pozostawiające
ślad udary, niedawne zawały). Badania prowadzono zgodnie z zasadami Deklaracji
Helsińskiej. Wszyscy badani byli poinformowani o celu badań i przysługujących im
prawach oraz wyrazili świadomą zgodę na udział. Projekt badań zyskał akceptację
Komisji Etyki Badań Naukowych przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Metody diagnostyczne

Badani wypełnili podstawowy arkusz danych metryczkowych oraz dwa kwes-
tionariusze:

Kwestionariusz Retrospektywnej Oceny Postaw Rodzicielskich, KPR-Roc 
autorstwa Mieczysława Plopy. Kwestionariusz składa się z dwóch równoległych, od-
noszących się do ojca i matki wersji, w których badany ocenia z własnej, obecnej per-
spektywy postawy, jakie rodzice prezentowali wobec niego w okresie jego dzieciństwa
i dorastania. Każda skala składa się z 50 twierdzeń o 5-stopniowym formacie odpo-
wiedzi. Dla każdego rodzica ocenia się postawy: Akceptacji, Nadmiernych wymagań,
Autonomii, Niekonsekwencji oraz Nadmiernej ochrony. Rzetelność podawana w ba-
daniach normalizacyjnych Plopy (2008) waha się od 0,86 do 0,93 dla wymiarów.
Wskaźniki rzetelności dla prezentowanych badań przedstawiono w tabeli 1.

Kwestionariusz Wczesnych Nieadaptacyjnych Schematów, YSQ-S3 (wersja
skrócona) autorstwa Jeffreya Younga. Autorką tłumaczenia jest Justyna Oettingen.
Kwestionariusz mierzy 18 wczesnych schematów tworzących 5 domen/obszarów
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(domain) związanych z jakością środowiska wychowawczego. Dotychczasowe ba-
dania polskie wskazują na trafność zewnętrzną kwestionariusza, podobnie wysokie
były wskaźniki rzetelności w poszczególnych badaniach (Mącik, Sas, 2015; Mącik,
Shchehelska, 2015; Mącik, 2016; Mącik, Chodkiewicz, Bielicka, 2016). Trafność we-
wnętrzna kwestionariusza, podobnie jak w badaniach zachodnich, nie jest do końca
potwierdzona, pozwala jednak na stosowanie metody w badaniach naukowych
(Oettingen, Chodkiewicz, Mącik, Gruszczyńska, 2017). Typy schematów w obsza-
rach oraz ich rzetelność w prezentowanym badaniu przedstawia tabela 1. Przykła-
dowe pozycje kwestionariusza:

Martwię się, że ludzie, którzy są mi bliscy, odejdą lub opuszczą mnie.
To tylko kwestia czasu, zanim ktoś mnie zdradzi.
Nie należę do żadnej grupy; jestem samotnikiem/samotniczką.
Nie jestem wart(a) miłości, uwagi ani szacunku ze strony innych ludzi.
Większość ludzi jest bardziej uzdolniona niż ja w dziedzinie pracy i osiągnięć.
Brak mi zdrowego rozsądku.

Tabela 1. Współczynniki rzetelności alfa-Cronbacha dla schematów, domen schema-
tów oraz oceny postaw rodzicielskich

YSQ-S3 KPR-Roc

Schematy Alfa Obszary 
schematów Alfa Postawa Alfa

Opuszczenie 0,776

Rozłączenie 
i odrzucenie 0,916

Ojciec
Nieufność 0,775 Akceptacja 0,935
Deprywacja 
emocjonalna 0,787 Autonomia 0,876

Wadliwość 0,822 Ochranianie 0,803
Izolacja społeczna 0,784 Wymagania 0,876
Zależność 0,733

Osłabiona 
autonomia 0,899

Niekonsekwencja 0,876
Podatność 
na zranienie 0,740 Matka

Uwikłanie 
emocjonalne 0,703 Akceptacja 0,910

Porażka 0,786 Autonomia 0,887
Roszczenia 0,536

Uszkodzone
granice 0,724

Ochranianie 0,825
Niewystarczająca 
samokontrola 0,666 Wymagania 0,887

Podporządkowanie 0,714
Nakierowanie
na innych 0,779

Niekonsekwencja 0,905
Samopoświęcenie 0,660
Poszukiwanie 
akceptacji 0,764
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Źródło: opracowanie własne.

Analizy statystyczne

W badaniu oceniano wpływ zmiennych niezależnych, jakimi są postawy rodzi-
cielskie oceniane subiektywnie przez badanego w perspektywie retrospekcji, na
zmienną zależną, którą w tym badaniu były schematy. Do analiz zastosowano proce-
durę dwuczynnikowej analizy wariancji. Ze względu na dużą liczbę wymiarów sche-
matów zdecydowano się ocenić wpływ konkretnych postaw na domeny schematów,
a nie na każdy z nich oddzielnie. Uznano, że dodatkowe zróżnicowanie nie wniosło-
by wiele w zakresie interpretacyjnym, a jednocześnie analiza rzetelności wskazuje, że 
domeny można uznać jako względnie jednowymiarowe konstrukty (por. tabela 1). 
W pierwszej fazie analiz wyróżniono dla każdej z postaw rodzicielskich (ojca i matki
oddzielnie) grupy o wysokich i niskich wynikach. Podziału dokonano na podstawie
kwartyli – do grup włączano po 25% badanych oceniających postawy rodzicielskie
jako bardzo silnie lub bardzo słabo występujące. Następnie sprawdzono, jaki jest
wpływ zarówno nasilenia tych postaw, jak również interakcji pomiędzy nasileniem
postawy ojca i matki na wysokość wykształconych schematów.

Wyniki

W tabeli 2 przedstawiono wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji, podając
wartości statystyk dla modeli wyjaśniających każdą z domen schematów. Zależności
pomiędzy grupami wysokich i niskich postaw rodziców w zakresie ich wpływu na
wysokość schematów przedstawiono graficznie na rysunku 1. 

Analiza powyższych danych wskazuje, że modele szacowanych zależności są
istotne dla większości grup schematów, w najmniejszym stopniu dla obszaru Na-
kierowania na innych (tylko jeden model istotny na poziomie 0,05). Najwięcej i naj-
bardziej istotnych modeli obserwuje się dla obszaru Rozłączenia i odrzucenia oraz
Osłabionej autonomii. Jednocześnie charakterystyczne jest, że dla większości tych
modeli istotny jest efekt wpływu postaw matki, tylko postawa Autonomii prezen-
towana przez ojca ma wpływ na nasilenie schematów z obszaru Osłabionej auto-
nomii. W kilku przypadkach istotna jest również wzajemna interakcja postaw ojców 

Negatywizm 0,752

Nadmierna
czujność 0,847

Zahamowanie 
emocjonalne 0,731

Nadmierne 
wymagania 0,555

Bezwzględna 
surowość 0,684

cd. tabeli 1
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i matek, co oznacza, że nie tylko rodzaj postawy, ale ich zgodność czy też brak zgod-
ności modyfikuje nasilenie schematów. Charakterystyka zależności poszczególnych
postaw rodzicielskich i domen schematów została przedstawiona graficznie w postaci
wykresów na rysunku 1.

Rysunek 1. Nasilenie grup schematów a poziom postaw rodzicielskich ojców i matek
Linie przedstawiają: Matka:         gr. niska,         gr. wysoka.
Źródło: opracowanie własne.
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Opierając się na powyższych danych w odniesieniu do przyjętych w pracy za-
łożeń, można przyjąć, iż:

1. Postawy negatywne wpływają na wysokość wczesnych nieadaptacyjnych sche-
matów, zaś postawy pozytywne zabezpieczają przed nasilaniem się schematów,
na co wskazuje układ zależności przedstawiony na rysunku 1.

2. Niezgodności postaw ojca i matki mają znaczenie tylko w przypadku czterech
prezentowanych modeli, w tym w dwóch przypadkach jest to wpływ jedynie
na poziomie tendencji statystycznych. Należy więc uznać, że w tym badaniu
niezgodność postaw rodzicielskich nie okazała się znacząca dla większego na-
silenia schematów dzieci.

3. Postawy matki mają zdecydowanie większy wpływ na poziom nasilenia sche-
matów niż postawy ojca, których rola jest nieistotna statystycznie. 

Omówienie i dyskusja wyników

Postawa Akceptacji/Odrzucenia. Dla nasilenia schematów ważna jest przede
wszystkim postawa matki – jej wpływ istotny jest dla domen: Rozłączenia, Uszko-
dzonych granic i Nadmiernej czujności, zaś w przypadku Osłabionej autonomii 
i Nakierowania na innych osiąga poziom tendencji statystycznej. Wpływ postawy
ojca nie jest istotny. Analiza wykresów przedstawionych na rysunku 1 wskazuje, że
najwyższe nasilenie schematy osiągają w sytuacji, kiedy ojcowie prezentują w sto-
sunku do dzieci wysoki poziom akceptacji (grupa wysoka), zaś matki – niski (grupa
niska). Charakterystyczne jest, że niski poziom akceptacji dziecka przez oboje rodzi-
ców ma mniejsze znaczenie dla poziomu schematów. Najsilniej układ taki wpływa
na obszar Uszkodzonych granic i Nakierowania na innych. Akceptujący ojciec i nie-
akceptująca matka prowadzą do rozwinięcia schematów na poziomie około 16 punk-
tów. Natomiast kiedy ojciec również jest nieakceptujący, schematy są niższe o około
2 punkty. Różnice pomiędzy najniższym a najwyższym poziomem schematów wy-
noszą około 4 punkty. 

Niski poziom akceptacji, wyrażający się w postawie odrzucającej, przejawia się
w chłodnych, dalekich relacjach z dzieckiem, lekceważeniu lub wręcz negowaniu po-
trzeb emocjonalnych dziecka, traktowaniu go niejednokrotnie w sposób instrumen-
talny. Taki typ relacji jest zgodny z rozumieniem schematów z obszaru Nakierowania
na innych. Dziecko w sposób naturalny dążące do bliskości emocjonalnej, nie otrzy-
mując jej od najbliższych, zaczyna skupiać się na realizowaniu potrzeb innych osób,
aby uzyskać od nich bliskość i uwagę. Jednocześnie odrzucenie dziecka i brak zain-
teresowania nim, a więc pozostawienie go samemu sobie nie uczy respektowania
granic w relacji do siebie innych. Obszar Uszkodzonych granic jest charakterystyczny
dla rodzin z brakiem nadzoru, pobłażliwością, brakiem zainteresowania i respekto-
wania się nawzajem. Schemat roszczeniowości z tego obszaru byłby więc wyolbrzy-
mionym domaganiem się uwagi poprzez pokazanie swojej wyższości. Jednocześnie
obniżona samokontrola i trudności w zakresie hamowania impulsów (niewykształ-
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cone w relacji z bliskimi) utrudniają dążenie do rozwoju (schemat niedostatecznej
samokontroli). Podobnie odrzucenie ze strony matki silnie wpływa na schematy 
z domeny Nadmiernej czujności, przejawiające się przede wszystkim skłonnością
do tłumienia i odrzucania uczuć i emocji lub przestrzegania sztywnych zasad. Może
to wskazywać na związek braku autentycznego zainteresowania dzieckiem z two-
rzeniem się w nim przekonania, że jego uczucia nie są ważne lub są niepotrzebne 
i złe, i nikt nie jest nimi zainteresowany. W przypadku domeny Rozłączenia i od-
rzucenia nasilenie tych schematów również istotnie zależy od postawy odrzucającej
matki, i efekt ten jest nawet bardziej istotny. Warto również zwrócić uwagę, iż w tym
przypadku poziom nasilenia schematów jest wyższy, jeśli chodzi o postawę odrzu-
cającą ojca, efekt ten nie osiąga jednak poziomu istotności statystycznej. Wydaje się
jednak, że z punktu widzenia analizy genezy schematów warto mieć świadomość,
iż dla obszarów Rozłączenia i Osłabionej autonomii postawa odrzucająca ojca ma
większe znaczenie przy jednoczesnej postawie akceptującej matki. W pozostałych
grupach schematów, kiedy matka prezentuje postawę akceptującą, ich poziom jest
podobny niezależnie od akceptacji bądź odrzucenia przez ojca.

Postawa Autonomii. Rozumiana jest jako zgoda rodzica na powiększający się
zakres swobody i samostanowienia dorastającego dziecka oraz poszanowanie dla
jego prywatności i odrębności. Jest więc w pewnym sensie „przedłużeniem” postawy
Akceptacji na specyficzną sferę związaną z rozwojem i samorozwojem dziecka.
Wpływ postaw Autonomii prezentowanych przez ojca i matkę na nasilenie schema-
tów jest więc podobny jak w przypadku postaw Akceptacji/Odrzucenia: największe
znaczenie ma niska postawa Autonomii matki. W tym jednak przypadku nieco więk-
sze jest znaczenie postawy ojca. Odwrotnie, niż opisano powyżej (w przypadku ak-
ceptacji schematy są najwyższe wtedy, kiedy ojciec był akceptujący, a matka nie),
nasilenie schematów jest najwyższe wtedy, kiedy oboje rodzice prezentują niską
postawę Autonomii w stosunku do dziecka. Jedynie w przypadku domeny Uszko-
dzonych granic schematy osiągają nieco wyższe nasilenie wtedy, kiedy ojciec ma tę
postawę na poziomie wysokim, a matka – niskim. Może to sprzyjać niejasności ocze-
kiwań, wymagań i granic dla dziecka, które otrzymując autonomię od jednego rodzi-
ca, a od drugiego nie, testuje i szuka dla siebie własnej drogi często w sposób rosz-
czeniowy, wskazując na dysproporcję w zaspokojeniu potrzeby w różny sposób
przez poszczególne osoby. Analiza treściowa domen schematów jest zbieżna z ro-
zumieniem niezaspokojenia potrzeby autonomii dziecka. Traktowanie dziecka jako
osoby zależnej od rodzica, niezdolnej do przejmowania odpowiedzialności i kontroli
nad swoim zachowaniem, będzie wiązało się z generowaniem przekonania o braku
akceptacji dla swoich – z definicji niemądrych – wyborów oraz niezasługiwaniu na
szacunek (domena Rozłączenia), nieumiejętności samodzielnego i skutecznego dzia-
łania (Osłabiona autonomia), konieczności tłumienia własnych potrzeb ze względu
na większą ważność potrzeb osób dorosłych (Nakierowanie na innych) czy też sto-
sowania się do sztywnych i nienegocjowalnych reguł wyznaczonych przez innych
(Nadmierna czujność i zahamowanie emocjonalne). Wszystkie modele dla tej posta-
wy są istotne statystycznie. Potwierdza to więc rolę uszanowania autonomii dziecka
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jako zachowania zabezpieczającego przed nadmiernym rozwojem nasilenia nega-
tywnych schematów.

Postawy Nadmiernych wymagań i Niekonsekwencji. W przypadku tych
postaw można zaobserwować podobne zależności pomiędzy schematami dzieci 
a niekonsekwentną czy wymagającą postawą wychowawczą. Podobnie jak powyżej
główną rolę odgrywa tu wpływ wychowawczy matki. W przypadku schematów 
z obszaru Odrzucenia, Nakierowania na innych oraz Nadmiernej czujności poziom
Wymagań ze strony ojca nie ma w zasadzie żadnego znaczenia. Jednakże dla sche-
matów z domeny Uszkodzonych granic zauważyć można, że osiągają one najwyższe
nasilenie wtedy, kiedy Wymagania ojca są na niskim, a matki – na wysokim pozio-
mie. W tym przypadku istotna dla modelu jest właśnie interakcja pomiędzy tą cechą
obojga rodziców. Wskazywałoby więc to na fakt, że trudności osoby związane z kon-
trolą długoterminowego działania i problemem w zakresie umiejętności odraczania
gratyfikacji wynikają z rozbieżności w zakresie spostrzeganych oczekiwań rodziców
co do jakości i celowości realizowanych zadań. Z kolei w przypadku domeny Osła-
bionej autonomii wyższe nasilenie schematów wiąże się ze spostrzeganiem obojga
rodziców jako nadmiernie wymagających. Oznaczać to może, że kiedy oboje rodzi-
ce stawiają poprzeczkę bardzo wysoko, a jednocześnie akceptują tylko to, co jest
zgodne z ich poglądami, dziecko nabiera przekonania o własnej niekompetencji,
niezaradności, konieczności bycia z innymi, żeby sobie poradzić. Podobne efekty 
i kierunki zależności obserwujemy w przypadku postawy niekonsekwentnej rodzi-
ców. Warto tu jednak zwrócić uwagę na obszar Nakierowania na innych: nasilenie
schematów rośnie wtedy, kiedy rodzice prezentują rozbieżny poziom cechy niekon-
sekwencji. Wydaje się, że wiąże się to z ciągłą niepewnością dziecka, które nigdy
nie będąc pewnym reakcji i zachowania matki, jednocześnie widzi, że ojciec jest
osobą względnie przewidywalną. Różnica w tej ocenie może prowadzić do wniosku,
że z jednej strony na uwagę trzeba zasłużyć, zaś z drugiej – że należy być ostrożnym
w ujawnianiu się ze względu na niemożność przewidzenia rodzaju reakcji. Wyjaś-
niałoby to dążenie dorosłej już osoby do poszukiwania tej akceptacji przez skupianie
się na potrzebach innych, analizowanie ich, dostosowanie swojego zachowania 
i reakcji. Wyjaśnienie to jest zbieżne z rozumieniem tak cech rodziny pochodzenia,
jak i istoty schematów z tej domeny. Należy jednak zwrócić uwagę, że opisane mo-
dele są istotne dla domen Rozłączenia, Osłabionej autonomii, Uszkodzonych granic
i Nadmiernej czujności (tylko dla postawy Wymagań), natomiast zależności w ob-
szarze Nakierowania na innych nie osiągnęły progu istotności, dlatego trzeba trak-
tować to wyłącznie jako hipotezę do dalszej weryfikacji. 

Postawa Ochraniania. Przejawia się skłonnością rodzica do nadmiernej inge-
rencji w życie i problemy dziecka, powodowanej głównie troską i przekonaniem, że
tylko rodzic jest w stanie zapewnić dziecku właściwe warunki do rozwoju, bez niego
zaś dziecko nie poradzi sobie z wyzwaniami świata. Postawa taka skutkuje przede
wszystkim trudnością w rozwijaniu własnej tożsamości dziecka, co prowadzić może
albo do buntu i gwałtownej separacji dziecka, albo do jego poddania się wizji siebie
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jako słabo radzącego sobie i zbudowaniu oparcia w postaci zależności od innych.
Analiza wykresów tej postawy dla matki i ojca wskazuje, że niemal we wszystkich
obszarach schematy osiągają najwyższe nasilenie wtedy, kiedy ojcowie są wysoko
ochraniający, a matki – nisko. Modele te nie osiągają jednak poziomu istotności sta-
tystycznej. Interpretacja tych zależności może więc pozostać jedynie w sferze hipotez
do dalszej weryfikacji. Warto jednak zwrócić uwagę, że pomimo nieistotności całego
modelu, istotna statystycznie okazała się interakcja postaw rodziców w domenie
Rozłączenia i odrzucenia, zaś w przypadku domen Nakierowania na innych oraz
Nadmiernej czujności interakcje te osiągają poziom tendencji statystycznych. Wska-
zuje to więc na fakt, że niespójność postaw rodzicielskich w tym zakresie może być
czynnikiem ryzyka dla rozwoju schematów. Interesujące jest również, iż to właśnie
nadmierna troska ojca postawiona jako przeciwieństwo adekwatnej troski matki jest
tak ważna w kontekście tworzenia schematów. Być może odbierana jest ona jako
coś na tyle dziwnego i mało spotykanego w kontekście kulturowego stereotypu
opiekuńczej matki i mało zaangażowanego ojca, że przez swoją nietypowość nabiera
ona znaczenia, a więc siły wpływu. 

Powyższe zależności potwierdzają dotychczasowe badania prowadzone poza
Polską. Badań koncentrujących się wyłącznie na relacji pomiędzy postawami ro-
dzicielskimi a schematami jest niewiele, większość skupia się na poszukiwaniu roli
schematów jako mediatora pomiędzy postawami a zaburzeniami. Stwierdzono 
jednak, że styl rodzicielski związany z autorytetem rodzica (authoritative) był ne-
gatywnym predyktorem dla schematów z obszaru Rozłączenia i odrzucenia oraz 
Nakierowania na innych. Natomiast styl autorytarny wzmacniał schematy z tych
obszarów (Esmali Kooraneh, Amirsardari, 2015). Khajouei Nia, Sovani i Sarami Fo-
rooshani (2014) opisały badania, w których stwierdzono silne korelacje schematów
z postawami rodzicielskimi, znaleziono również związki postaw rodzicielskich 
i schematów z depresją. Harris i Curtin (2002) zauważyli, że nasilenie schematów
zwiększa się, kiedy spada poziom zdrowej troski rodzicielskiej, a wzrasta nadmierna
troska. Również badanie Monirpoor i innych wskazało, że negatywnie na wysokość
schematów wpływa zdrowa troska, a pozytywnie – nadmierna troska ojców. W ba-
daniu tym jednak nie brano pod uwagę matki, nie wiadomo więc, jaka jest relatywna
siła tego wpływu (Monirpoor i in., 2012). Z kolei Field, Francis i Carr (2015) zauwa-
żają, że poziom rodzicielskiej troski ma związek przede wszystkim ze schematami
z obszaru Rozłączenia i odrzucenia, w mniejszym stopniu z innymi obszarami, ale
także z objawami depresyjnymi i osobowością borderline. Dale i inni (2010) również
na podstawie swoich badań podnoszą rolę schematów jako mediatora pomiędzy
więzią z rodzicami a trudnościami w zachowaniu, zauważając jednocześnie, że 
istnieją wyraźne dodatnie korelacje pomiędzy więzią kontrolującą a schematami. 
W Polsce badania Mącik, Chodkiewicza i Bielickiej (2016) prowadzone w obrębie
rodzin o określonej strukturze wskazały na zdecydowanie silniejsze zależności 
(w badaniu korelacyjnym) schematów dzieci ze stylami rodzicielskimi matek niż
ojców, zwłaszcza w odniesieniu do córek. Wydaje się więc, że przedstawione w pre-
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zentowanym badaniu zależności są nie tylko zgodne z dotychczasowymi ustale-
niami, ale doprecyzowują fakt, że omawiane zależności można interpretować nie
tylko w kategorii związków, ale również wpływu. Jednocześnie warto zauważyć,
że zaobserwowane różnice pomiędzy siłą oddziaływania matki i ojca są po części
biologiczne (matka z natury rzeczy spędza więcej czasu w dzieckiem po jego uro-
dzeniu), ale również kulturowe. W Polsce nadal to matka więcej zajmuje się dziećmi
(Kotowska, 2007) i chociaż obecnie role matki i ojca ulegają negocjacji społecznej 
i przeformułowaniu, to w czasie, kiedy badane osoby były dziećmi, stereotyp matki
jako odpowiedzialnej za wychowanie dzieci był silny i powszechny. Ilość czasu po-
święcana dzieciom przez rodziców nadal jest różna. Niewielka liczba ojców korzysta
z urlopu ojcowskiego, a jednocześnie Polacy poświęcają dużo czasu pracy. To mniej-
sze zaangażowanie ojców w wychowanie może tłumaczyć zdecydowanie silniejszy
wpływ matek na tworzenie się samowiedzy dzieci.

Podsumowanie

Zaprezentowane badania wskazują, że rzeczywiście istnieje wpływ postaw 
rodzicielskich na kształtowanie się wczesnych nieadaptacyjnych schematów. Naj-
silniejszy i najbardziej istotny jest wpływ postaw rodzicielskich matek na schematy 
z domeny Rozłączenia i odrzucenia oraz Osłabionej autonomii. Wpływ spostrzega-
nych postaw ojca nie jest istotny z wyjątkiem postawy Autonomii i jej roli w kształ-
towaniu schematów z obszaru Osłabionej autonomii u dzieci. Kierunki otrzymanych
zależności są zgodne z oczekiwaniami – postawy negatywne generują schematy 
o wyższym nasileniu. Odnosząc powyższe wyniki do szerokiej literatury łączącej
postawy rodzicielskie, schematy oraz różnorodne zaburzenia psychiczne, należy
przyjąć, iż warto poruszać temat właściwych postaw rodzicielskich jako prewencji
w genezie zaburzeń. Badania te jednocześnie potwierdzają słuszność założeń teorii
schematów, a tym samym uzasadniają sensowność stosowania np. elementów ko-
rektywnego rodzicielstwa w trakcie terapii.

Prezentowane badania mają oczywiście wiele ograniczeń. Przede wszystkim
przyjęta metoda analizy statystycznej nie uprawnia do generalizacji wniosków na
ogół populacji. Wyróżnione grupy badanych o wysokich i niskich wynikach w za-
kresie percepcji postaw rodziców były różnoliczne, czasami o niewielkiej liczebności,
co miało konsekwencje w statystykach modeli. Z powyższych powodów wyniki te
należałoby traktować jako wstępne i orientacyjne, wymagające replikacji na innych
grupach badanych. Warto również przeprowadzić podobne analizy w grupach kli-
nicznych z określonymi zaburzeniami, aby zbadać powyższe zależności w kontek-
ście specyficznych trudności funkcjonowania. Takie badania są obecnie prowadzone
i będą komplementarnym uzupełnieniem prezentowanych wyników w populacji
nieklinicznej.
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Streszczenie. Cel. Wczesne nieadaptacyjne schematy rozumiane są jako poznaw-
czo-emocjonalna wiedza o sobie, tworzona w sytuacji deprywacji podstawowych
potrzeb związanych z bezpieczeństwem i rozwojem dziecka. Potrzeby te mogą nie
być zaspokajane w adekwatny sposób ze względu na postawy rodzicielskie pre-
zentowane przez rodziców dziecka. Celem badań było określenie, czy istnieje
wpływ postaw rodziców na nasilenie schematów u dzieci.
Materiał i metoda. Przebadano 435 osób, które uzupełniły Kwestionariusz Retro-
spektywnej Oceny Postaw Rodzicielskich, KPR-Roc M. Plopy oraz Kwestionariusz
Schematów J. Younga w wersji skróconej YSQ-S3. Do analiz zastosowano dwuczyn-
nikową analizę wariancji.
Wyniki. Istotne zależności odkryto dla wpływu postaw matki na niemal wszystkie
grupy schematów, zwłaszcza obszar Rozłączenia i odrzucenia oraz Osłabionej 
autonomii. Postawy ojca nie mają wpływu na nasilenie schematów, podobnie jak
niezgodność pomiędzy postawami ojca i matki. Postawy pozytywne stanowią za-
bezpieczenie, obniżając nasilenie schematów, postawy negatywne zwiększają ich
nasilenie.
Słowa kluczowe: wczesne nieadaptacyjne schematy, postawy rodzicielskie
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