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I, Znaczenie problemu prawdziwosci wiedzy historycznej

Problem prawdziwosci wzglednie falszywosci wynikéw poznania — pretendujacego
do miana naukowego — mial zarowno w przeszloéci, jak i obecnie duze znaczenie dla
historiografii. Dazenie do prawdy wyrasta z nastepujacych okolicznosci swoiscie typo-
wych dla wiedzy historycznej: poszukiwania kryterium demarkacji naukowej historio-
grafii od innych wytworéw ludzkiego intelektu, dazenia do rozpoznania warunkow
decydujacych o sktutecznosci spolecznej praxis, okreslenia wiasciwych poznaniu histo-
rycznemu funkcji poznawczych, prognostycznych i wychowawczych.

W okresie krystalizacji naukowego wzorca historiografii, u schytku XVII i w poczat-
kach XVIII wieku, szczegolnie duza wage przywiazywano do kwestii wartosci refleksji
historycznej. Z gorliwoscia neofitéw historycy tego okresu glosili kult prawdy, albo-
wiem w ten sposob usitowali podnies¢ prestiz swojej dyscypliny badawczej oraz starali
si¢ wyodrebnic ja z dotychczasowego nurtu (z reguty scisle zwiazanego z mitologiczna
tradycja oraz pragmatycznymi wymogami polityki) refleksji na temat zycia spoleczne-
go. Pojecie prawdy historycznej interpretowali w trojaki sposéb: w pierwszym przypad-
ku tlumaczono je w kategoriach wiedzy zgodnej z faktami, w drugim — zagadnienie to
rozpatrywano w ramach zgodnosci z zalozona koncepcja procesu dziejowego, w trze-
cim — prawda byla synonimem wiedzy uzytecznej dla czlowieka. Stopniowo pierwszy
rodzaj wykladni pojecia ,prawda” wyparl pozostale'. w okresie tym, charakteryzuja-
cym si¢ rozkwitem erudycjonizmu i rozwojem metod krytyki zrodet (wynikajacym
z dzialalnosci bollandystéw, Muratoriego, Mabillona i innych), nie brakowalo jednak
glosow watpiacych w wartos¢ nowo odkrytej dla spoleczenstwa dziedziny dociekan.
Jeszcze Fontenelle mawial, ze historia .jest zmysleniem uznanym za prawde”?.

0 znaczeniu, jakie przypisywano kwestii prawdziwosci ustalen historiograficznych,
§wiadczy dowolnie wypowiedz Leibniza: ,Historia bez prawdy to cialo bez Zycia™.
Dazenie do zerwania z przesadem, falszywym autorytetem, stronniczosciq oraz intere-
sownoscia podyktowalo Bayle'owi nastepujace slowa: ,Kto zna prawa historii, zgodzi
sie ze mng i przyzna, ze historiograf wierny swemu zadaniu musi odpedzic od siebie
ducha pochlebstwa i odmowy. Musi-on postawic si¢ w sytuacji czlowieka, ktorym nie
wladaja namietnosci. (.....) Historyk jako taki, jak Melchizedech, nie ma ojca, nie ma
matki, nie ma przodkow. Jesli ktos zapyta go o pochodzenie, winien odpowiedzie¢: nie
jestem Francuzem ani Niemcem, Anglikiem ani Hiszpanem - jestem kosmopolita. Nie
stuze cesarzowi ani krélowi Francji, lecz tylko prawdzie. Ona jest ma jedyna wiadczy-
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nia, ktérej skladalem przysiege posluszenstwa"*. Przytoczona opinia wskazuje,
jak woéwczas rygorystycznie rozumiano warunki obiektywizmu, a to w celu, aby
... historia byla krytyczna, a krytyka historyczna"s,

0 wspomnianym rygoryzmie §wiadczy kryterium prawdziwosci, jakiemu powinny
zado$é czyni¢ wszystkie relacje historyczne. Otz zdaniem Woltera, gdyz on sformulo-
wal takie kryterium, wyrunkami prawdy historycznej sa: wykazana w sposéb nauko-
wy (w §wietle 6wczesnego stanu nauk — fizykalny) wiarygodno$¢ i mozliwosc faktu,
jego zgodnosé ze zdrowym rozsadkiem, prawdopodobienistwo moralne i potwierdzenie
w swiadectwach wspélczesnym obserwatoréw. Jesli przekaz historiograficzny spelniat
te wymogi, to byl ,tym zlotem” (wolterowskie okreslenie prawdy), ktorego poszukuja
historycy®. Jak latwo zauwazyé, w kryterium przemieszane sa elementy myslenia
historycznego z ahistorycznym (np. weryfikacja naukowa oraz potwierdzenie zdrowe-
go rozsadku), lecz bardziej znaczacy jest wyrazony tutaj krytycyzm wobec informacji
swiadkéw wydarzenia — stad bierze si¢ ostatnie miejsce tego typu zrédet informacji
w calosciowym kryterium. Na koniecznosé i przyczyny krytycyzmu historyka wobec
swiadectw uczestnikéw wskazuje Leibniz w ,Nowych rozwazaniach dotyczacych ro-
zumu ludzkiego” .(wspélczesny $wiadek, uczestnik) zashuguje na wiare gléwnie
w odniesieniu do wypadkéw publicznych. Ale gdy méwi o motywach, o tajemnicach,
o ukrytych sprezynach i o rzeczach spornych, jak np. otruciach, morderstwach, co
najmniej zasiega sie informacji, jakie jest zdanie wielu ludzi. (.....)... gdy historycy
réinych ludéw sa ze soba zgodni w wypadku, gdzie nie jest prawdopodobne, aby jeden
odpisywat od drugiego, jest to wazny skladnik prawdy”.”

Mimo, ze dla 6wczesnych historykow (a takze i niekiedy dla wspélczesnych badaczy
dziejow) idealem poznania byla erudycja, niekiedy przestrzegali oni przed nadmiernym
uwielbieniem dla faktu. Tak czynit Wolter w ,Essai sur les moeurs”, taka tez przestroge
formulowal Leibniz méwiac ze: ,.erudycja nie oswieca umystu”,® okreslajac jednoczes-
nie paradoks, przed ktorym stal 6wczesny historyk (jak i wspélczesny). Mianowicie
brak faktow powoduje, iz jeszcze nie ma historii (jako nauki), natomiast nadmiar
faktow decyduje o tym, ze juz nie ma historii.

Przy wspélczesnym stanie historiografii znaczenie zagadnienia prawdy historycznej
konstytuuje sie w zwiazku z réznicami, jakie zachodza miedzy poznaniem historycznym
a innymi typami refleksji naukowej. a takze wiaze si¢ z faktem stosowania — czesciej
nieswiadomie niz Swiadomie — procedur modelowania (idealizacji) w postepowaniu
badawczym. Okolicznosci te powoduja, ze w historiografii mamy do czynienia z proble-
mem prawdy przynajmniej w dwu momentach procesu badawczego. Pierwszy raz
odwolujemy si¢do tej kategorii wowczas, gdy dazymy do ustalenia stopnia izomorfizmu
zrekonstruowanego obiektu badania (zrekonstruowanego, albowiem poznanie histo-
ryczne najpelniej jest retrospektywne) oraz jego modelu stosowanego w procedurach
wyjasniania w stosunku do minionej rzeczywistosci) relacja ta speinia warunki mate-
rialnie zinterpretowanej empirycznej koncepcji prawdy). Drugi raz odwolujemy si¢ do
kategom prawdy, gdy ustalamy stopien prawdznwoscn sadow (czyli faktow historiogra-
ﬁcznych wedle terminologii proponowanej przez Jerzego Topolskiego) wynikajacych
z przejmowania procedur modelujacych i eksplanacyjnych w stosunku do uprzednio
zrekonstruowanego obiektu badania. Wydaje sie, ze udzielenie odpowiedzi na drugg
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z przedstawionych kwestii wymaga sformulowania, wyraznej lub dorozumianej, odpo-
wiedzi na pytanie pierwsze. '

Nieobojetna dla znaczenia problemu prawdy w historiografii jest potrzeba znalezie-
nia adekwatnego dla dialektycznie interpretowanego procesu poznania historycznego
rozwiazania problemu wartosci jego wynikéw oraz ustalenia sposobéw najskuteczniej

prowadzacych do celu w tym wzgledzie.

II. Niebezpieczenstwa absolutyzacji tradycyjnych sposobéw dochodzenia

do prawdy w historiografii

Dotychczasowy stan badan nad zagadnieniem wartosci empirycznej i logicznej
poznania historycznego trudno uzna¢ za satysfakcjonujacy, na co niewatpliwy wplyw
wywarl fakt zlozonosci tej kwestii, na co skladajg si¢ okolicznosci:
1. PoSrednio$¢ poznania w przypadku, gdy jego przedmiotem jest zatomizowana
w ramach faktéw historycznych miniona rzeczywistos¢ dziejowa. Tak przedmiot po-
znania historycznego njmuje pozytywizm historyczny, ujecie to pozostaje w sprzecznos-
ci z zasadami marksistowskiej metodologii nauk.® Dla tej ostatniej przedmiotem nauki
historii jest proces dziejowy — a wiec takze terazniejszoSC, przez co poznanie w tej
dziedzinie traci swoj absolutnie posredni charakter, bedac po czgsci bezposrednim
rozpoznaniem terazniejszosci spoleczne;j.
2. Niemozno$¢ stosowania (jezeli nie odwolujemy sie swiadomie do procedur modelo-
wania) eksperymentu naukowego jako rozstrzygajacego kryterium weryfikacji na-
szych sadow historiograficznych.
3. Wielokrotnie zaznaczana potrzeba modelowania przedmiotu poznania historyczne-

go jako przedmiotu rekonstruowanego.
4. Spoleczno-praktyczne uwarunkowania poznania i jego przedmiotéw.
Wyiej przedstawione okolicznosci wyrastajg z dazenia do realizacji marksowskiego
postulatu dialektycznego ujmowania zwiazku miedzy tym, co historyczne, a tym, co
logiczne,'®

Tak okreslona zlozonosé analizowanej kwestii, oprocz wplywu na jakos¢ wynikow,
moze rodzi¢ proby zdania sie na tradycje. Najbardziej wyrazista postacia takiego
postepowania jest w tym przypadku ograniczenie si¢ tylko do krytyki zrédel jako
wystarczajacej metody osiagania prawdy. Wlasnie nadmierne zaufanie do tej drogi
dochodzenia do prawdy staje si¢ niejednokrotnie przeszkoda w budowaniu optymal-
nych rozwiazan. Analiza i krytyka zrodet stanowi cenne narzedzie praey historyka pod
warunkiem dostrzegania ograniczonego zakresu jej stosowalnosci. To uszczuplenie
pbwinno sklania¢ do uzupelniania omawianej procedury o inne sposoby osiagania
prawdy (propozycja w tym zakresie zostanie przedstawiona w trzeciej czesci artykulu).

llosciowy postep w zakresie metody erudycyjnej rodzi absolutyzacje tej skadinad
wartosciowej metody. Absolutyzacja ta, jak mozna domniemywac, przybiera dwojaka
forme, a mianowicie: a) przez utozsamianie kategorii prawdy historycznej z wiarygod-
noscig Zrodet oraz b) przez traktowanie zrodel jako kryteriow twierdzen (faktow)
historiograficznych wyprowadzonych droga analizy z tychze samych zrédel.

Wskazane formy absolutyzacji tradycyjnej metody dochodzenia do prawdy wyma-
gaja — dla pelnej jasnosci i czytelnosci — przedstawienia w skrétowy sposob problematy-
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ki pojmowania zrédel. Mianowicie najczestszym przypadkiem traktowania tego wezlo-
wego czlonu relacji poznawczej w historiografii (tj. zrodet) jest interpretacja zrodla albo
jako informacji o przeszlosci (i ewentualnie jako jej no‘s';nika}. albo tez jako materialnej
pozostaloéci ($ladu) po minionej rzeczywistosci.' Taka chwiejno$¢ w pojmowaniu
kategorii zrodel wykorzystywana bywa niekiedy dla obrony tradycyjnego rozumienia
prawdy historycznej i musi wplywaé destrukcyjnie na jakos¢ wynikéw poznania.

Utoisamienie pojecia ,prawda historyczna” z terminem .,wiarygod-
noéé"” zrodel oznacza wypowiedziang implicite teze, ze procedura krytyki zrédel
stanowi wystarczajgce narzedzie dla uzyskania wiedzy prawdziwej o procesie history-
cznym. Takiego zabiegu utozsamienia prawdy z wiarygodnoscia mozna doszukac sie
w pogladach Wandy Moszczeniskiej wowczas, gdy podejmuje wysilek ukazania, na
czym zasadza sie prawdziwos¢ twierdzen historycznych. Stwierdza wyraznie: .....pro-

_blem wiarygodnosci zrédel rozwigzuje sie w formule obejmujacej dwa pytania: czy
#rédlo moglo znaé prawde, czy zrédio chceialo poznac prawde”.'? Ustalenie wiarygod-
nosci zrédla (zakresu i stopnia kompetencji historycznej) rozstrzyga, przy dopuszczal-
nym zalozeniu wzglednej poprawnosci wnioskowania ze 7rédel, kwesti¢ prawdziwosci
poznania historyznego.!* Podobne znaczenie, jak si¢ wydaje, tej metodzie przypisuje
Jerzy Topolski, gdy stwierdza: ,Celem krytyki (tak zewnetrznej, jak wewnetrznej) jest
uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy informacje dostarczane przez zrodlo sa zgodne
z rzeczywistoscia, czyli na czolo wysuwa si¢ pytanie o wiarygodnos¢ informacji™'?, co
w przypadku, gdy przyjmuje sig, ze ,...relacja odtwarzajaca rzeczywisto$¢ przeszla
w sposéb zgodny z tq rzeczywistoscia... (to) telacja prawdziwa”'®, pozwala nam wpro-
wadzi¢ wniosek o wspomnianej czynnosci utozsamiania prawdy z wiarygodnoscia.

Jesli sluszna jest wyzej przedstawiona teza o dokonywaniu takiego zabiegu, to trzeba
zgodzié si¢ z twierdzeniem Jerzego Maternickiego (glos w dyskusji nad praca Jerzego
Topolskiego ..Metodologia historii”). ze ,historyk musialby najpierw znac owq rzeczy-
wistos¢, czyli najpierw ustalalby fakty (na podstawie czego?), a pozniej dopiero przepro-
wadzal krytyke zrodel, ktére o tych faktach mowia. ™'

Popularne jest przekonanie, ze traktowanie zrodet jako kryteriow weryfika-
cji twierdzen historiograficznych w najwi¢kszym stopniu spelnia warunki
materialno-empirycznej koncepcji prawdy. Poglad taki wyrasta z przeSwiadcze-
nia o identycznosci zrédia historycznego z przedmiotem poznania (tzn. ze zrodlo jest
jedynym przedmiotem, ktére poznaje historyk). Taki sens ma twierdzenie Celiny Bobin-
skiej. gdy méwi: . Powrotna konfrontacja wnioskéw (wyprowadzanych przeciez ze
zrodel) ze zrodlem wskaze, czy postepowanie bylo stuszne, czy badacz wykorzystal
zrodlo prawidlowo, (.....), czy wydobyl zen wszystko to, co bylo do wydobycia. (....), czy
nie interpretowal go dowolnie”. Przeslankq do takiej interpretacji twierdzenia C. Bobin-
skiej jest Jej inne stwierdzenie: ,historia jako nauka stanowi poniekad kryterium sama
dla siebie (....) — stanowi je w tym sensie, ze ustalenia jednych dziedzin historii (na
przyklad dziejéw kultury materialnej) s sprawdzianem poprawnosci sadow w dziedzi-
nach innych” (oraz) ,Autonomiczna wobec badacza postac zrodla jako obiektywnego
éwiadectwa badanych faktow wystepuje (....) jako walor bedacy jedng z rekojmi
obiektywnej i sprawdzalnej wartosci jego pracy”."”

Z powyzszym ujeciem roli zrodet pozostaje w zgodzie przedstawione przez J. Topol-
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skiego twierdzenie dotyczace warsztatowego kryterium praktyki. (Autor ten wyréznia
takze pozawarsztatowe kryterium praktyki, lecz ze wzgledu na niemoznos¢ stosowania
eksperymentu z powodu braku §wiadomie stosowanych procedur modelujacych, ma
ono ograniczone znaczenie). Z warsztatowym kryterium mamy do czynienia wowczas,
gdy "... zajrzenie do muzeum pozwala rozstrzygnac¢ o prawdziwosci wielu zdan doty-
czach na przyklad kultury materialnej. "'® Takze Adam Schaff przychyla sie do twierdze-
nia, e realizacja materialistycznie pojmowanej prawdy polega na odnoszeniu sadow
o badanej rzeczywistosci do zrédel, gdyz one sa faktyczna baza dla kategorii faktow
historycznych. "

Przedstawione formy absolutyzacji, nacisk kladziony na omawiang metode krytyki
zrodel daje wyraz przeSwiadezeniu gloszacemu przewage rozumowania indukcyjnego
(a wiec i indywidualizmu metodologicznego) nad dazeniem do budowy teorii (hipotez)
oraz calosciowych wyjasnien w historiografii (co jest sprzeczne z marksowskim
i marksistowskim postulatem badan calosciowych, systemowych?’). Powyzej przedsta-
wiona absolutyzacja nie jest tylko zabiegiem wyrastajacym z pewnych teoriopozna-
wezych bledow, lecz wyrasta réwniez z niezrozumienia rzeczywistosci spoleczno-
-historycznej, nieuwzglednienia jej istotnych cech, jak pp. pominiecie procesualnego
charakteru badanego obiektu (ktérego przejawem jeSt ciag transformacji*'), nieu-
wzglednienie czasowego i przestrzennego zdeterminowania relacji poznawczej jako
skutku procesualnosci przedmiotu poznania, przez co zapoznaje sie retrospektywny po
- czesci charakter wiedzy historycznej. Pominiecie wigc jednej tylko ontycznej wihasci-
wosci przedmiotu historii implikuje okreslone — jak wyzej wspomniano — konsekwencje
gnoseologiczne, a takze wplywa w zasadniczy sposob na rozumienie prawdy history-
cznej. Postaram si¢ ponizej szerzej te nastgpstwa przedstawic.

Konsekwencja pominiecia wlasciwosci procesualnej przedmiotu poznania history-
cznego jest pojawienie sie sprzecznosci miedzy deklarowana dialektyczna koncepcja
prawdy (marksistowska wersja klasycznej definicji) a metafizycznie, tj. fenomenicznie
i atomistycznie, uyjmowanym obiektem badan oraz jego relacja ze zrédlem (rozumia-
nym w tym momencie jako informacja). W pewnych, szczegélnych okolicznosciach
mozemy mie¢ wtedy do czynienia z zastapienim materialno-empirycznej koncepcji
prawdy przez jej model koherencyjny (co oczywiscie popada w sprzecznos¢ z deklaracja
teoretyczna). Owa odmiana prawdy koherencyjnej polega na ustaleniu zgodnosci
sadéw historycznych wywiedzionych ze zrédel-informacji z tymi samymi zrédlami.

Trudno jest mie¢ obiekcje wzgledem postulatu zgodnosci sadu historiograficznego
ze srédlem-informacja, jego realizacja ma powazne znaczenie dla osiagniecia logicznej
niesprzecznosci twierdzen tej nauki, lecz nie wolno realizacji tego postulatu nazywac
mianem dochodzenia do prawdy w historii. Sa to dwa rézne — jednako wazne — zabiegi,
ktorych celem nie jest ten sam efekt. W przypadku dazenia do prawdy efektem jest
materialna zgodnosé treéci twierdzenia z rzeczywistoscia; w przypadku realizacji postu-
latu zgodnosci wnioskow ze zrédlem — logiczna niesprzecznosé bazy informacyjnej
Z wnioskami analitycznymi.

Zabieg wskazanej zamiany i nierozrézniania dwu odmiennych zabiegéw metodolo-
gicznych stanie sie by¢ moze bardziej jaspy. a niebezpieczefistwo utozsamiania tych
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postulatéw bardziej zrozumiale, gdy dokladniej okreslimy, czym jest twierdzenie narra-
cji historycznej. Narracja (przekaz, ktérego czescia jest sad lub twierdzenie historiogra-
ficzne (jest hipoteza, ktora zbudowalismy na podstawie zinterpretowanej informacji
jedno- lub wielozrédlowej, hipotezy rekonstruujacej (albo) i jezeli nie zachodzi potrzeba
rekonstrukcji, gdy poznajemy terazniejszo$¢, wyjasniajacej badana rzeczywistosc. We-
ryfikacja tej wypowiedzi (hipotezy), zgodnie z postulatami C. Bobinskiej, J. Topolskiego
i A. Schaffa (przypisy nr 17, 18, 19) dokonuje si¢ przez konfrontacje takiego sadu
historiograficznego ze 7rédlem, jednakze rozumianym teraz jako Slad minionej rzeczy-
wistosci (a to jest zaprzeczeniem definicji zrédla jako informacji). Ta konfrontacja
wyraza sie w porownaniu (czyli uzgadnianiu) informacji wyjsciowej zawartej w 7rodle
z informacjg zinterpretowana, tzn. z testowang hipoteza zawartq w narracji histo-
riograficznej, czyli nazywajac rzecz po imieniu — tez ze Zzrodlem, tyle ze przetworzonym
srodkami logicznymi. Powstaje pytanie, czy taki sposob wyryfikaciji nie spelnia warun-
kéw koherencyjnej koncepcji prawdy badajacej, jak wiadomo; logiczna niesprzecznos¢
twierdzen i sadow.

Odpowiadajdc, warto, jak mysle, podkresli¢, iz trudno wyobrazi¢ sobie przypadek,
w ktorym wiedza wyprowadzona metodami analizy logicznej ze Zrédla identyfikowane-
go z informacja bylaby zgodna ze zrédlem ex post utozsamianym z kategoria ,slad
przeszloéci”. Przyjecie takiej mozliwosci niekoherencji sugeruje, ze historyk, ktéremu
ewentualnie taki lapsus przytrafilby sie, nie posiada kompetencji w zakresie odkrywa-
nia, ksztaltowania i wykorzystywania bazy 7rodlowej, a wigc,ze brak mu konpetencji
w zakresie czynnosci nader elementarnych dla jego profesji. Jesli trudno przyjac tego
rodzaju sugestie, to tym trudniej tez dopusci¢ mysl. iz badanie Zrédel (niewatpliwie
wazne i konieczne) nalezy identyfikowaé z prawdziwoscig wiedzy uzyskanej ze zrédel.
Utozsamienie tych dwu kategorii oznaczaloby, ze ksztaltowanie struktur informacyj-
nych zrédla (za pomoca tzw. czynnosci interrogacyjnych historyka), ktorych nastep- -
stwem jest udzielanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze, bezposrednio
rozstrzyga o prawdziwosci tych odpowiedzi (a wiec i wiedzy historycznej). Taka identy-
fikacja obydwu kategorii jest bezzasadna, albowiem sprowadza si¢ do szermowania
dwoistym znaczeniem terminu ,zrédlo”. Dla usuniecia wszelkich watpliwosci dodam:
przeprowadzana tutaj krytyka nie ma na celu deprecjacji informacyjnej roli i funkcji
arodel, lecz jej trescia jest przeciwstawienie sie traktowaniu zrédel jako kryteriow
prawdziwoéci zawartej w nich informacji. Krytyka ta wiec nie pomniejsza znaczenia
srédla jak przekaznika informacji wzglednie jako samego ,producenta” informacji.

Przedstawione wyzej trudnosci obiektywne, przed jakimi staje historyk w procesie
dochodzenia do prawdy, wynikaja — jak wyzej wskazywalem —z absolutyzacji procedur
krytyki i analizy zrédel. Ta okolicznosé znusza badacza procesu dziejowego do poszuki-
wania odmiennych rozwiazan analizowanego zagadnienia, i innych niz tradycyjne
erudycyjne. W roku 1925 wskazywal na taka koniecznos¢ K. Tymieniecki stwierdza-
jac: ,Dla ustalenia prawdy dziejowej nauka musi rozporzadza¢ odpowiedniki srodkami,
ktorych zaniedbanie jest nie mniej grozne jak zarzucenie samej mysli syntetycznej. -
Sprawdziany prawdy istotnej w naukach spolecznych i historycznych sa bardziej
subtelne i mniej widoczne anizeli w naukach przyrodniczych, tym wiekszy jednak
wysilek musi byé zwécony ku ich wydoskonaleniu. Falszywa koncepcja przesziosci
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moze i musi sie odbié¢ w falszywym pojmowaniu terazniejszoéci. "> Rozwiazanie tej tak
istotnej — jak wskazuje przytoczona opinia — kwestii musi uwzglednic¢ wszystkie zasad-
nicze wymogi dialektyki poznania historycznego. Musimy wiec tutaj uwzglednic fakt
procesualnosci dziejéw powodujacy, ze przedmiotem dociekan historyka jest nie tylko
przeszlosé, ale i terazniejszosc, a takze niekiedy i przyszlosc. Dalej musimy pamietac
o procesualnym charakterze naszego poznania i konsekwencjach tego faktu: to znaczy
wzglednej posredniosci poznania wyrazajacego sie w koniecznosci czgsciowej przynaj-
mniej rekonstrukcji przedmiotu badan oraz niekumulatywnosci wiedzy wynikajacej
-z poznania o takim charakterze. Wyrazem tej niekumulatywnosci jest okolicznosé
ciaglego przezwyciezania prawd wzglednych, tj. odrzucania wynikow poznania sprze-
cznych z rezultatami nowego jego stadium. Wlasnie odrzucenie pozytywistycznego
w swoim rodowodzie przekonania o komulatywnym charakterze wiedzy historycznej
jest niestychanie wazne, gdyz moze obronic¢ te dyscypline wiedzy przed zamiang w zbior
przyczynkoéw i ustalen mikrohistorycznych. Jesli stuszne jest twierdzenie, ze ,kronika
pisana jest z koniecznosci z perspektywy kreta, a historia musi by¢ pisana z perspektywy
orla”? to walor prawdziwosci wiedzy higorycznej nie moze wynika¢ z ukladania
mozaiki drobiazgowych, czesto niespojnych przyczynkow, lecz z calosciowych, a przez
to konkretnych odwzorowan teoretycznych rzeczywistosci dziejowej. Takich odwzoro-
wan. ktorych adekwatnos¢ nie zalezy od irédia jako kryterium.

IIi. Dialektyczno-materialistyczna koncepcja prawdy historycznej i jej
kryterium

Twierdzenie o dialektycznej naturze dziejow (procesualnosci i jednosci ich sukcesyj-
nosci oraz zmiennosci**) oraz dialektyce poznania historycznego pozwalaja podjac
probe rozstrzygniecia zagadnienia prawdy historycznej adekwatnego do tych wlasci-
wosci. Definicja spelniajaca wymogi dialektyki prawdy glosi:

"Cecha prawdziwosci przysluguje takim sadom historiograficznym, ktorych tresc -
rekonstruujaca i (albo) wyjasniajaca przeszlosc (lub wspolczesnosc, gdyz i ona jest
obiektem badan historyka) zostaje potwierdzona przez terazniejszos¢ rozumiana jako
praktyka spolecznej dzialalnosci podmiotow tworzacych dzieje.

Wspélczesnosé stanowi kryterium weryfikacji w tym sensie w jaki jest znoszacym
i zaposredniczajacym nastepstwem procesow przeszlosci. Potwierdza swoim przebie-
giem tak poprawnos¢ rekonstrukcji, jak i (albo — jesli nie zachodzi potrzeba rekonstruk-
cji) prawdziwo$¢ wyjasniania minionej rzeczywistosci, dokonywanych w procesie
poznania historycznego. Weryfikuje takze swoja trescia wnioski odnoszace si¢ do
terazniejszosci. a genetycznie wywodzace sie z wiedzy i doswiadczen przeszlosci. Uzyty
tutaj termin ,.praktyka” okresla spoleczny sposob produkcji (wytwarzania) zycia spole-
cznego w jego aspektach: materialno-gospodarczym, cywilizacyjnym i intelektual-
nym.?

7 tresci proponowanego okreslenia prawdy historycznej wynika konkluzja, iz kaz-
dorazowo weryfikacyjnq plaszczyzna odniesienia dla naszej wiedzy o badanej rzeczywi-
stosci jest praktyka (w przedstawionym wyzej znaczeniu terminu) spoleczna wlasciwa
fazie rozwoju nastepujacej po okresie, o ktrym wiedz¢ poddajemy testowaniu. Posia-
dajaca walor prawdziwosci wiedza o przeszlcsci w trafnosci swojej rekonstrukeji i (albo)
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wyjaénieniu powinna uzyskaé potwierdzenie w dominujacych procesach i tendencjach
wspolczesnosci, natomiast wiedze historyczng o terazniejszosci weryfikuja czastkowe
procesy wskazujace na prawidlowy (mozliwy do okreslenia) kierunek transformaciji
terazniejszosci oraz prognozy nastepnych stadiéw procesu dziejowego.

Przedstawiona propozycja dialektycznego rozumienia prawdy historycznej pod-
kresla centralna role wspélczesnosci w dziedzinie nauk spolecznych jeszcze z jednego
powodu. Terazniejszos¢, stanowiac stadium dziejow znacznie bardziej- bo w zasadzie
bezposrednio — dostepne historykowi, determinuje odtwarzanie i wyjasnianie innych —
niz wspolczesny badaczowi — etapéw spoleczno-historycznej rzeczywistosci. Warunko-
wanie owo dokonuje si¢ w ten sposob, Ze historjirk nie jest w stanie "... wyjS¢ poza
warunki swego aktualnego (dodalbym tutaj: spolecznego — TB) do§wiadczenia. Wiedza
historyczna jest odpowiedzia na konkretne pytania, odpowiedzia, ktéra musi dac
przeszlosc; ale same pytania stawia i dyktuje terazniejszosc...”* i stara si¢ rozwiazac
wazne dla terazniejszosci problemy spoleczne. O takim teoriopoznawczym i metodologi-
cznym pozytku plynaeym z analiz wspélczesnosci méwi Marks w znanej powszechnie
tezie: .Anatomia czlowieka jest kluczem do zrozumienia anatomii malpy. Na odwrat,
zalazki wyzszych form u nizszych gatunkow moga by¢é zrozumianie tylko wowczas, gdy
te wyzsze formy sa juz znane. Burzuazyjna ekonomia dostarcza wiec klucza do anty-
cznej itd"%. Termin ,zrozumiane” oznacza tutaj — jak moina wnosi¢ - .odkrycie,
wyjasénienie, rekonstrukcje”, a wiec takze poznanie, przez co uwypukla si¢ tutaj role
terazniejszosci w odniesieniu do poznania przeszlosci. Wspolczesnosé. stanowiac wyz-
szy etap rozwoju, ktérego zalazki tkwiaq w przeszlosci, moze pelnic funkcje kryterium
weryfikacji wiedzy dotyczacej minionej rzeczywistosci; taki jest sens tej wypowiedzi
metodologicznej Marksa.

Kontynuujac ten tok myslenia, do ktérego bodziec daje przytoczona wypowiedz
Marksa, mozna powiedzie¢ co nastepuje: w tym zakresie, w ktorym wspolczesnosé
stanowi kontynuacje pewnych elementow przeszlosci, ukazuje namacalnie wartosc¢
naszego odczytania (poznania) minionej rzeczywistosci. W tym zakresie, w ktérym
stanowi przezwyciezenie przeszlosci, wskazuje kierunek dalszego rozwoju, okresla ra-
my naszej spolecznej praktyki., przez co stanowi potwierdzenie naszej przeszlosci
i wiedzy o niej (a 'wiec utwierdza nie tylko rekonstrukcje i wyjasnianie, ale takze
interpretacje). Ten walor wspélczesnosci, zgodnie z uzytymi w definicji prawdy termi-
nami. wyrasta ze spolecznego (podmiot) procesu wytwarzania dziejow. Gwoli przypo-
mnienia dodam, ze wielokrotnie na role praktyki (w wyzej wskazanym znaczeniu tego
terminu) wskazywal Engels, krytykujgc znaczenie obserwacji jako samoistnej metody
poznania®®, oraz W. I. Lenin, ktéry wyraznie stwierdza: .punkt widzenia zycia, prakty-
ki, powinien by¢ naczelnym i podstawowym punktem widzenia teorii poznania.”*
Powyzej przedstawiona argumentacja pozwala, jak sadzg. stwierdzié, ze terazniejszosé¢
jako proces spolecznej praktyki przedmiotowej staje si¢ kryterium prawdziwosci wie-
dzy historycznej, owej historycznej adequatio rei et intellectus. Swiadomie uzylem
okreslenia ..staje si¢”, poniewaz w odniesieniu do procesualnego przedmiotu poznania,
a takze dialektycznie dopelniajacych sie (ale nie kumulujacych sie) wynikéw wiedzy
kryterium weryfikacji nie moze wyrazaé si¢ w jednorazowej czynnosci sprawdzenia,
lecz tez musi mieé¢ charakter procesualny.
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Do powyzej poezynionych uwdg dodaé moina jeszcze jedna. o nastepujacej tresci:
na rol¢ terazniejszosci w poznaniu historycznym wskazuje fakt spolecznego uwarunko-
wariia tegoz poznania. Historyk zyje w spolecznie okreslonych warunkach, co powodu-
je, ze czynnosci poznawcze oraz ich wyniki sq takze okreslone przez te determinanty.
Warunkowanie to dokonuje si¢ przez filtr $wiadomosci podmiotu poznajacego, tj. przez
jego swiadomosé potoczng oraz zbior kategorii teoriopoznawczych wywodzacych sie
z wezesniejszych, tradycyjnych sposobow i wynikow poznania. Warto jednak w tym
miejscu podkresli¢, iz fakt takiej determinacji nie obciaza historiografii wigkszym niz
w innych naukach balastem subiektywizmu. albowiem ta okolicznos¢ ma zasigg uni-
wersalny — odnosi si¢ do wszystkich rodzajow poznania.

Prognostyczna funkcja wszelkie nauki akcentuje znaczenie praktyki (w znaczeniu
tutaj stosowanym) w terazniejszosci jako swoistego testu dla wiedzy historycznej.
Okolicznosé. 7e prognostvczna funkcja nauki czerpie swoje uzasadnienie z filozofii
pozytywistycznej czy quasi-pozytywistycznej* (a raczej Comte’owskiej) nie moze by¢
przestanka do jej pomijania czy minimalizowania. Wartos¢ prognoz zalezy od jakosci
wiedzy o przeszlosci i terazniejszosci oraz od wiedzy o prawidlowosciach rozwoju,
a takze od materialnej praktyki stwarzajacej podstawe dla nastepnych stadiow tworze-
nia rzeczywistosci spoleczno-dziejowej.*

Reasumujac pokrotce ten etap analiz, twierdze, ze dialektyczny charakter poznania
historycznego (odwzorowujacy dialektyczna nature rzeczywistosci) decyduje o istocie
i cechach przedstawionego wyzej pojecia prawdy. Decyduje o tym, ze droga do ade-
kwatnosci twierdzen historiograficznych nie polega na sumowaniu wszystkich dotych-
‘czasowych i niewatpliwych stwierdzen szczegolowych pochadzacych z réznych okre-
s6w poznania, lecz na ich przezwyciezaniu — tak jak terazniejszoS¢ przezwycigza prze-
szlos¢. Wniosek ten powoduje, ze staje przed nami nastepny istotny problem: czy
prawda historyczna (jak zreszta w kazdej nauce) ma charakter abstrakcyjny czy
konkretny.

IV. Konkretno$é czy abstrakcyjnosé prawdy

Jerzy Topolski twierdzi, ze teza o konkretnosci prawdy jest teza pozytywistyczna,
w odniesieniu do poznania historycznego — idiograficzng, natomiast marksizm postu-
guje si¢ prawdami abstrakcyjnymi. Zawiera si¢ tutaj sugestia, ze na gruncie metodolo-
gii i teorii poznania korzystajacej z inspiracji marksowskich niedopuszczalne jest odwo-
lywanie sie do kontepcji konkretnosci prawdy. Twierdzi: ,Postulaty historii konkretnej
sa niejednokrotnie formulowane, wszakze bez zdawania sobie sprawy z roli twierdzen
idealizacyjnych w nauce musza si¢ réwnac postulatom historii idiograficznej.”** Wypo-
wiedz prof. Topolskiego wymaga komentarza, poniewaz szermowanie argumentem,
jakoby marksizm uznawal za prawdziwe jedynie twierdzenia abstrakcyjne (idealizacyj-
ne), jest, jak sadze, oparte na nieporozumieniu. Wyjasnienie tego nieporozumienia
wymaga szkicowego chocby przedstawienia dialektycznego zwiazku migedzy abstrakcja
a konkretem, a takze przedstawienia odrebnosci marksowskiego rozumienia terminu
.konkret” (niezgodnego z tradycja, empirystyczna interpretacjq tego pojecia). Dla
calkowitej przejrzystosci nizej dokonywanych analiz chcialbym zwréci¢ uwage na
mozliwoi¢ dwojakiego rozumienia postulatu konkretnosci prawdy, a mianowicie me-
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todologicznego jego sensu oraz sensu epistemologicznego, na co takze nizej zwréce
uwage.

Walor naukowosci przystuguje takiemu typowi poznania rzeczywistosci, w ktorym
znajduja swoje odwzorowania wszystkie istotne (czyli decydujace) i swoiste wlasnosci
przedmiotu poznania oraz relacji poznawczej miedzy tym przedmiotem a podmiotem.
Spelnienie tych wymogéw stanowi niezbedny warunek reglizacji zasady przechodzenia
od abstrakcji do konkretu we wszelkich rodzajach poznania. Tylko realizacja tej zasady
moze prowadzié¢ do dialektycznego poznania rzeczywistosci — wewnetrznie roznorodnej
i rozczlonkowanej oraz historycznie si¢ zmieniajacej. Dla Marksa , konkret” jest jednos-
cig w réznorodnosci, jest caloscia sprzecznych wlasciwosci (a w poznaniu sprzecznych
okreslen). Konkret w metodologii marksowskiej nie jest synonimem jednostkowosci
(jak to bylo w empiryzmie wyrastajacym z tradycji Locke'a i Hume'a), lecz jest caloscig,
systemem, zbiorem powiazanych i strukturalnie zorganizowanych skladowych danej
caloéci. To, co konkretrie, nie jest podobne do izolowanego atomu, lecz raczej do
organizmu. Przykladem tworu konkretnego moze by¢ formacja spoleczno-ekono-
miczna, nie za$ jej elementarne skladniki. Takie rozumienie konkretnosci zyskuje
w pracach Marksa swéj synonim w terminach: organiczna calosc lub totalnosé.
Odpowiednio inaczej Marks rozumie termin ,abstrakcja”. Dla niego oznacza on to, co
oderwane, wydobyte, jednostronne, niepelne, jako jeden z moment6w tego, co konkret-
ne.3® Z powyiszych uscislen terminéw ,konkret, abstrakcja” wolno wyprowadzic
wniosek, ze twierdzenie konkretne, a nie abstrakcyjne (idealizacyjne — jak sugeruje
J. Topolski), daje wiedze calosciowa czyli ogolna. Jesli ten wniosek jest poprawny, a do
niego tez dochodza autorzy radzieckiej monografii o dialektyce marksowskiej™, to
wszelkie adekwatne (prawdziwe) poznanie rzeczywistosci (jako ustrukturowanej calos-
ci) musi takze mie¢ charakter konkretny. Na t¢ sama okoliczno$¢ zwraca uwage
réwniez Lenin w wielu swoich pracach. Jego argumentacja jest nastepujaca: Prawda
jako proces przechodzenia od subiektywnego do obiektywnego jest jednoczesnie
przechodzeniem od jednostkowosci do ogélnosci (rozumianej przez Lenina jako syno-
nim ogolnosci abstrakcyjnej), a od niej droga prowadzi do poglebionego konkretu.
Tylko w takim znaczeniu mozna méwic o naukowej abstrakcji (idealizacji w terminolo-
gii prof. Topolskiego), ktéra przez rozdzielanie, wydobywanie poszczegolnych aspektéw
rzeczywistosci staje si¢ narzedziem naukowym (nie celem samym w sobie) w drodze do
_ konkretnosci (konkretnej ogdlnosci) wiedzy. Jest ona (abstrakcja) przydatnym narze-
dziem, bo pozwala uniknagé jalowosci absolutyzacii, ale tez jest tylko narzedziem. Lenin
sam podkresla te mysl w slowach: ,Znaczenie tego co ogélne jest sprzeczne; to, co
ogdlne, jest martwe, nieczyste, niezupelne etc. etc., ale tez tylko ono jest szczeblemna
drodze do poznania konkretu, nigdy bowiem nie poznajemy w pelni tego, co konkretne.
Nieskonczona suma poje¢ ogolnych, praw etc, daje konkret w jego pelni.”** (pod-
kresl. Lenina). Ta wypowiedz i zawarte w niej argumenty stanowia wyrazna przewage
na rzecz konkretnosci prawdy, konkret bowiem nie jest punktem wyjscia w poznaniu
(ktérym jest zywy oglad i sad jednostkowy), lecz punktem dojscia, do ktorego jako
naczelnego celu, nauka winna zmierza¢. Dlatego sugestia, jakoby przyjecie postulatu
konkretnosci prawdy bylo przejciem na metodologiczne pozycje idiografizmu w histo-
riografii, nie nadaje si¢ do obrony. Ryzykowna teza autora +Metodologii historii”

90



moglaby byé przyijeta tylko wéwczas, gdyby pod pojeciem ,konkret” rozumieé¢ wyniki
obserwacji, indywidualizujacego ogladu itp., ale wtedy slusznosé tak wykladanej tezy
bedzie trywialna i w dodatku stanowié bedzie odejscie od marksowskiego rozumienia
wskazanych kategorii. Jej przyjecie — nawet w interpretacji przychylnej autorowi —
bedzie przykladem zapoznania dialektycznego zwigzku miedzy momentem abstrakcji
i calosciowym konkretem.

Z kolei przejde do scharakteryzowania metodologicznego i epistemologicznego
aspektow postulatu konkretnosci. W znaczeniu metodologicznym postulat konkretnos-
ci odnosi sie do samej definicji prawdy naukowej. Jego trescig jest teza nakazujaca
traktowac okreslenie prawdy jako adequatio rei et intellectum potwierdzanej przez
praktyke na wzér modelu. Zastosowanie takiej definicji wymaga uprzedniej jej konkre-
tyzacji w zaleznosci od dziedziny zastosowania. Konkretyzacja taka — jak zreszta
w przypadku modeli stosowanych w innych stadiach procesu badawczego — polega na
rozwinieciu definicji przez wlaczenie do niej szczegélnych wlasciwosci danej galezi
nauki (np. w dziedzinie historiografii — koniecznosci rekonstrukcji przedmiotu pozna-
nia, jesli badamy miniona rzeczywistoS¢ a nie terazniejszoS¢ (oraz uwzglednienie
miejsca i roli spolecznie uwarunkowanego podmiotu poznania (historyk stale przebu-
dowujacy gmach swojej dyscypliny tak, jak marynarz na morzu dokonywujacy moder-
nizacji statku — wedle metafory J. Topolskiego®).

Brak takiej konkretyzacji wyrazajacy sie w probach stosowania ogélnej teorii do
szczegolowej sytuacji wywoluje skutki odwrotne niz zamierzony cel. W sytuacji histo-
riografii brak ten rodzi¢ moze analizowana wyzej absolutyzacje procedury krytyki
#rodel badz tez moze doprowadzi¢ do odrzucenia ogolnej koncepcji prawdy w znaczeniu
materialno-empirycznym (jak to czyni Roman Lutmann?®’) z powodu trudnosci jej
egzemplifikacji w poszczegélnych twierdzeniach i wypowiedziach. Specyfika poznania
historycznego wymaga takiej konkretyzacji ze wzgledu na potrzebe uzyskiwania wyni-
kéw poznania w duzym stopniu prawdopodobnych.

Epistemologiczny wymiar omawianego postulatu pozwala wyrézni¢ dwa hierarchi-
czne poziomy, na ktérych mamy do czynienia z zagadnieniem prawdziwosci. Wspomi-
nalem o tym na wstepie, gdy méwilem o ustalaniu stopnia izomorfizmu zrekonstruo-
wanego obiektu badania i jego modelu stosowanego w procedurach wyjasniania oraz
o ustalaniu stopnia prawdziwosci sadéw historiograficznych wynikajacych ze stoso-
wania procedur modelowania i eksplanacji. Wyrdznienie tych pozioméw pozwala
na zasadzie hipotezy uscisli¢ znaczenie pojec¢ ,prawda abstrakcyjna” i ,prawda kon-
kretna”.

Termin ,prawda abstrakcyjna” moze by¢ — w tym ukladzie hierarchicznym -
odniesiony do poznania, ktére nie przekroczylo jeszcze stadium modelowania, gdy
badamy poprawnos¢ czynnosci modelowania oraz izomorfizm modelu wzgledem odz-
wierciedlanej przezen rzeczywistosci historycznej. Z powyzsza interpretacja pozostaje
w zgodzie wypowiedz Waclawa Mejbauma wedle ktérej ,....prawa fizyki sq prawdziwe
w abstrakcyjnych modelach teorii, do ktérych naleza... Prawdziwos¢, o ktérej mowilis-
my..., moze by¢ w naturalny spos6b nazwana prawdziwoscia czy prawda abstrakcyj-
na."?® Odpowiednio do powyzszej wykladni mozna takze zinterpretowac termin , praw-
da konkretna"”. Oznaczaé on bedzie kategorie odnoszona do stadium poznania juz
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" ukonkretnionego (czyli empiryeznie rozwinietego), to jest do stopnia adekwatnosci
sadu historiograficznego jako skladnika narracji historycznej z odwzorowywanym
przez nia procesem dziejowym.

Powyisza interpretacja abstrakcyjnosci i konkretnosci prawdy stanowi nastepstwo
wszelkich ustalen odnoszacych sie do dialektycznej natury prawdy naukowej. Jej istote
mozemy okresli¢ nastepujaco: procesualnosc, konkretnos¢ oraz potwierdzalnosc przez
praktyke terazniejszosci. Ta okolicznos¢ zmusza nas do odrzucenia twierdzenia J. To-
polskiego, iz w metodologii nauk inspirowanej marksizmem nie ma miejsca dla postula-
tu konkretnosci prawdy. Jego interpretacja kategorii tego. co abstrakcyjne, i tego. co
konkretne pozostaje w sprzecznosci z przyjetym rozumieniem tych kategorii w marksiz-
mie. Nawet zastosowanie hierarchicznej charakterystyki zagadnienia prawdy i przyje-
cie sugestii W. Mejbauma (przypis nr 38) nie jest w stanie uratowac tezy prof. Topol-
skiego.

_ Reasumujgc chcialbym podkreslic, ze przedstawione tutaj propozycje mialy na celu
zmodyfikowanie tradycyjnego podejscia do kwestii prawdy w historii i wyrastaly

z postulatow dialektyki poznania.
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DIALECTIC OF HISTORICAL TRUTH
Summary

The basic point of this article is the postulate of formulating a new way of reaching
scientific truth in history considering the danger of absolutization of traditional ways
(i. e. investigating the sources). The essence of the new conception is the adduction to
practice as social way of créating life in its material and intellectual aspects and the use
of retrospectiveness of historical knowledge. In this meaning historical truth is of
processual character, its criterion is the social practice of the present and the truth itself
— according to the stadium of cognitive process in whitch it occurs — may be either
abstract or concrete.

JAUAJIEKTUKA UCTOPUYECKOMN ITPAB/IbI
Pe3iome

OCHOBHBIM TE3HCOM CTATLH ABJISCTCH MOCTYIAT (GOPMYJIMPOBKH HOBOrO IMyTH
K Hay4HOl Npas/e B MCTOPHH Y4YHTBIBAsi ONACHOCTb A0COIOTHIALIMH TPAAHIHOHHBIX
cnocofoB (T.e. HccleA0BaHMA MCTOYHHMKOB). CyLHOCTL HOBOH KOHLENUMH 3aKJi0-
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yaeTcs B 0O6paILeHHH K IPAKTHKE KaK OOIIECTBEHHOr O criocoba CO3/aHNS KHIHK B cé
MAaTCpHaJbHbIX M HHTCJJICKTYaJbHBIX ACNEKTAX W HCNOJIb30BAHWE H3BECTHOM Y&C
PETPOCHEKUMI HCTOPHYECKHX 3HaHHWi. B 3TOM OTHOIICHMI! HCTOpHYCCKad Npasia
HMEeT NPONECCYa IbHBIN XapakTep, € KpUTEpHii 3T0 001IeCTBEHHA TIPAKTHKA COBPE-
MEHHOCTH, 2 OHa CaMa, B 3aBMCHMOCTH OT 3Tana NO3HABATEIBHOTO MPOLEcca,
B KOTOPOM BBICTYNaeT, MOXKET ObITh a0CTPAaKTHOM MJIH KOHKPETHOM.



