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1.Wstep

Lata trzydzieste i poczatek lat czterdziestych XIX w. byly okresem dynamicznego
rozwoju szkoly heglowskiej, rozwoju, ktory, jak wiadomo, w konsekwencji doprowadzil
do jej dezintegracji. Heglizm wykroczyl wowczas poza tradycyjne osrodki mysli filozofi-
cznej — uniwersytety i stal si¢ wrecz swoistg forma popularnego $wiatopogladu. Doko-
nujace si¢ jednak wowczas szybkie przemiany spoleczno-ekonomiczne, bujny rozwoj
kapitalizmu, polaryzacja spoleczenstwa i, co za tym idzie, coraz bardziej zaostrzajace si¢
sprzecznosci uzmyslowily wielu myslicielom podstawowe trudnosci, ktére ta koncepcja
filozoficzna byla w stanie rozwiaza¢ tylko myslowo. Ograniczenie przez Hegla zadan
filozofii tylko do wyjasnienia faktéw zaistnialych, podporzadkowanie calej rzeczywi-
stosci rozwijajacemu sie w historii duchowi, w zwiazku z tym koniecznosc¢ akceptaciji
wszelkich stanéw faktycznych jako zgodnych z zasadami rozumu wywolalo wérod jego
uczniéw (i nie tylko wéréd nich) ostra reakcje. Wbrew Heglowi przeciwstawiono
,Sollen” (to co by¢ powinno) —,Sein" (temu co jest). Konsekwencja tego bylo przyjecie
postulatu o koniecznosci przeksztalcenia rzeczywistosci w kierunku zniesienia tej pod-
stawowej antynomii. Wéréd radykalnie nastawionych kontynuatoréw Hegla haslami
obiegowymi staly si¢ kategorie czynu, tworczosci, praktyki czy, ogolnie rzecz biorac,
postulat zmiany funkcji filozofii z interpretacyjnej na instrumentalng. Ten kierunek
mysli reprezentuje tak A. Cieszkowski, laczacy swe poglady filozoficzne z postulatami
umiarkowanych reform spolecznych, jak i M. Hess, ktory jako jedyny wsrdd szeroko
rozumianej lewicy heglowskiej probowal l4czyc skrajny historyzm mistrza z doktryna
socjalistyczna czy wrecz komunistyczna o zabarwieniu utopijnym. Z tego nurtu wyrost
tez, jak wiadomo marksizm.

2. Idealistyczna koncepcja twoérczosci Hegla

.Zaréwn » u Hegla, jak i u naiwnego naturalisty, lub obludnego agnostyka — byt
jest, swoboda zas$, tworzenie czyn — sg tylko pozorem, zludzeniem™’.
Cytat ten, zaczerpniety z pism Brzozowskiego, jest niezmiernie charakterystyczny dla
tych myslicieli, ktérzy krytykowali heglizm z pozycii filozofii praktycznej, filozofii akty-
wizmu. Niewatpliwie z tym samym typem krytyki mamy do czynienia w pismach
mtodszych uczniéw Hegla, opublikowanych na przelomie 30-tych i 40-tych lat XIX
wieku. 1 o ile trudno odméwié racji Brzozowskiemu, kiedy w ten lapidarny sposob
‘ujmuje istotng ceche mysli heglowskiej. to réwnorzesnie zda¢ sobie trzeba sprawe. ze
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zagadnienie to ujmowane jest niejednokrotnie w sposéb bardzo uproszczony. Prowadzi
to do sytuacji takiej, ze odmawia si¢ heglizmowi calkowicie mozliwoéci kreacyjnych.
tkwiacych przecie w ,filozofii krytycznej”. a odnoszacych si¢ nie do wolnej jednostki
twérczej, lecz do samokreacji podstawowej jego kategorii filozoficznej — ducha a posred-
nio takze autokreacji cztowieka jako narzedzia tegoz. Gdyz ,szczegélnie istotna cecha
" heglowskiej calosci jest jej immanentny, choé bardzo szczegdlny kreatywizm: odtwarza
i tworzy samo siebie 2. Nie jest wigc my$l mistrza berlifiskiego filozofig bezruchu, wrecz
przeciwnie —wszystko tu znajduje sie we wiecznym ruchu wylaniania si¢ i upadku form
rzeczywistosci w procesie samoafirmacji ducha. Jest to jednak réwnoczesnie idealizm
absolutny. w ktorym wszelka rzeczywistosé sie do owego ducha sprowadza. aczkol-
wiek. podkreslmy to jeszcze raz, jest on bytem czynnym. tworczym, kreujgcym swiat
przedmiotowy, a poprzez te kreacje urzeczywistniajacym samego siebie. Zatem czyn,
praca, twérczos¢ majg tu charakter wylgcznie idealny, ograniczaja si¢ tylko do sfery
mysli. Jak pisze B. Markiewicz, ,u Hegla samowiedza powstaje przed praca, chociaz si¢
poprzez nia uzewnetrznia, nie jest ona pojmowana w ostatecznym rachunku jako
dzialalnosé¢ materialna, gdyz wszelka aktywno$é jest ostatecznie u Hegla zakotwiczona
w utozsamianiu myslenia z ukrytym duchem przyrody?. Zatem to duch narzuca pewne
ramy, okresla je dla jakiegos etapu rozwoju historycznego, natomiast jednostce aktyw-
nej pozostaje tylko te ramy zapelniaé¢*. Ten punkt mysli heglowsklej tzn. zdecydowana
przewaga og6lowosci nad jednostkowoscia, stanie sie, jak zobaczymy obiektem krytyki
ze strony Cieszkowskiego i wielu filozoféw Jemu wspélczesnych. Nie mozemy jednak
zapominaé, iz w koncepcji wielkiego berlificzyka tkwilo szereg mysli, ktére na diugo po
jego $mierci zapladnialy umysly Europy.

W ,Fenomenologii ducha” Hegel pisze: ,Prawdziwym bytem czlowieka jest raczej jego
czyn" i nieco dalej: ,czyn jest tym a tym, a indywidualny czlowiek jest tym, czym jest
jego czyn”®. Wielkoéé tej mysli podkreslat juz Marks w swych ,.Re¢kopisach ekonomi-
czno — filozoficznych”™®. Tak  wigc Hegel nie rozumial relacji czlowiek — przyroda
jednokierunkowo: od podmiotu aktywnego przez prace ku przedmiotowi, lecz podkres-
lal fakt wielkiej wagi, mianowicie to, ze w procesie pracy czlowiek dokonuje takze
autokreacji. Praca jednak miala charakter abstrakcyjny, idealny, a ,czlowiek byl istota
duchowa, réwnoznaczna z samowiedzq"’”. Czlowiek Hegla nie jest w stanie kreowac
rzeczywistosci na podstawie swej wiedzy o niej, poniewaz, jak wiemy, poznanie jego jest
niejako wsteczne — dotyczy $wiata zaistnialego lub tez istniejacego w jego przemijajacej
wilasnie postaci.

'W kontekscie tej mysli szczegdlnie interesujaca zda sie by¢ heglowska koncepcja postaci
historycznych. Cenilt on bardzo wysoko takich bohateréw historii, jak Aleksander,
Cezar czy Napoleon, gdyz dzialalnosé ich odzwierciedlala, jego zdaniem, dazenie ducha
na danym etapie jego rozwoju. Nie znaczy to jednak, by bez tych jednostek cele do
ktérych dazy duch nie mogly zostaé zrealizowane; ich urzeczywistnienie mogloby ulec
tylko pewnemu opéznieniu. Warunkiem spelnienia celu, ktory ma osiagna¢ duch, tzn.
dojscia do swiadomosci wolnosci, jest istnienie ludzkosci jako takiej, nie zas jej indywi-
dualnych przywodcow. Wedlug Hegla owi bohaterowie to ..postacie historyczne, bohate-
réw jakiejs epoki nalezy przeto uznac za ludzi najdalej widzacych: ich czyny, ich mowy
sa tym najlepszym, co stworzyla ich epoka"®. Sformulowanie .najdalej widzacych”
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jednak nie oznacza, 7e jednostki te dzigki swym wyjatkowym predyspozycjom widza czy
raczej ,wiedza” cele i dazenia ducha, jego przyszly kierunek rozwoju i swa dzialalnoscia
umozliwiaja ich realizacje. Sugeruje to raczej, iz ,widzialy” one najdalej swe wlasne
cele, ktére zupehie niezaleimie od ich $wiadomosci pokrywaly si¢ z dazeniami ducha
i dzieki temu bohaterowie stawali si¢ bezwiednie jego narzedziami. ,Wielcy ludzie
‘wytezali wole, aby zadowoli¢ siebie, a nie innych™. Na tym polega wlasnie owa
+chytrosé roumu”, ze wykorzystuje on wole, egoistyczne popedy i dazenie ludzi, kt6rzy
nieswiadomie staja sie bezwolnym instrumentem jego dzialalnosci tworczej. Hegel
widzial w skutkach twérczosci ludzkiej niejako dwa poziomy: pierwszy z nich jest
poziomem zamierzonym przez samego czlowieka, jest tym, co czlowiek bezposrednio
wie i co chce osiagnac.
Jednostka dziala — jak to juz wiemy — z pobudek egoistycznych, dla wlasnego interesu
i ten pierwszy poziom odzwierciedla niejako wlasnie jej interesy. Jest to jednak poziom
nieistotny, gdyz sam w sobie nie méglby odegraé zadnej roli w postepie samowiedzy.
Prowadzi on jednakze posrednio na pietro wyzsze, ktére jest daleko bardziej interesujg-
ce. W skutkach czynéw ludzkich tkwi bowiem takze to, co nie uswiadomione, to co nie
zamierzone, jakkolwiek zawarte ono bylo w samym dzialaniu. Ot6z wlasnie te skutki sq
podstawa do oceny czynéw jednostki, poniewaz dla historii nie ma znaczenia zamiar,
lecz efekt. Jako egzemplifikacje tej idei podaje Hegel historie czlowieka, ktéry chcac sie
zeméci¢ na znajomym podpala mu dom. Ogien jednak przerzuca si¢ na pobliskie
domostwa i tak w koricu powstaje wielki pozar, ktéry trawi cala osade. Ale - jak pisze
Hegel przyklad ten wskazuje jeszcze na to, .ze substancja czynu, a przez to sam czyn
w ogdle, obraca sig¢ przeciwko samemu sprawcy, wywoluje odwet, ktéry go niszczy "%
I tu dochodzimy do ciekawej wlaéciwosci czlowieka dzialajacego w jego dialektycznym
zwiazku z rzeczywistoscia. Jest on mianowicie postacig tragiczna; w momencie, kiedy
wypelni on okreslone zadania ducha, musi zniknaé, zostaje unicestwiony jako jednost-
ka czynna (analogicznie rzecz sie ma z narodami, ktére po wypelnieniu swej misji
dziejowej ustepuja miejsca innym, nowym'! — mysl ta zostala skwapliwie podchwyco-
na przez filozoféw polskich upatrujacych wlasnie w Polakach nar6d predystynowany
do przejecia paleczki historii). Dzialalnos¢ wielkich jednostek ma to do siebie, Ze zapo-
wiada przyszlaq epoke, jest zatem w stosunku do zastanej rzeczywistosci negatywna,
krytyczna. Jest to mozliwe oczywiscie tylko wtedy, gdy rzeczywistosc ta jest wyalieno-
wana, gdy nie jest ona juz zgodna z zasadami rozumu. Taka tylko dzialalnos¢ zyska
aprobateducha”, poniewaz - .to, czego on chce, nie istnieje jeszcze w spos6b pozytyw-
ny i dlatego staje on po stronie negatywnej”. Takim tez krytykiem swych czaséw byl
m. in. Sokrates zwiastujacy Grekom nadejsicie nowej epoki.

3. Cieszkowski: czyn jako tworzenie nowej rzeczywistosci

Cieszkowski, jak i wielu jego réwiesnikéw wchodzacych w .zycie filozoficzne”
w latach 30 XIX w., rychlo ulegt fascynacji myslq medrca berliniskiego. Nie pozostat
jednak, jak wielu innych, bezkrytycznym epigonem i wiecznym komentatorem nauk
mistrza. Juz do$¢ wezesnie przejawial krytyczne spojrzenie wobec niektérych koncepcji
Hegla, lady tego znajdujemy w korespondenciji z czaséw studenckich. Stanowisko swe
sprecyzowal w mlodzieficzej, a zarazem fundamentalnej pracy .Prolegomena do histo-
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riozofii” (1838). Tym, co zafascynowalo go najbardziej w systemie mistrza, byla
dialektyka; stosowal jq tez w eksplikacji wlasnych pogladéw w sposéb zdumiewajaco
konsekwentny (czasami zresztq az sztuczny). Niestety — zdaniem Cieszkowskiego — sam
Hegel nie wykorzystal wspanialych mozliwosci praktycznych, ktére dawala odkryta
przez niego metoda. Do naprawienia tego bledu poczuwal si¢ wlasnie polski mysliciel.
Interesujace nas tutaj zarzuty, ktére wysunal on pod adresem heglizmu, mozna by
sprowadzié do nastepujacych tez: 1) Hegel ograniczyl zadania filozofii do poznawania
przeszlosci oraz terazniejszosci, a w zwiazku z tym: 2) wszelkie czyny, twérczos¢ ludzka
moze mieé dla niego charakter tylko przedteoretyczny; 3) dal on przewagg ogétowosci
nad jednostkowoscia. W swej krytyce wyszed! polski mysliciel od historiozofii, ktéra
uznal za najstabszy punkt systemu heglowskiego. Ot6z, jak to juzzaznaczylem, uznal on
za niewlasciwe ograniczenie zainteresowan filozofii do interpretacji stanéw juz nam
danych. Nie zgadzal si¢ z Heglem. ze czlowiek moze osiagna¢ wiedze tylko o przeszlosci
badz tei rzeczywistosci wlasnie ustepujacej. Tak wiec . Hegel nie doszed! do pojecia
organicznej i idealnej calosci dziejdv, do ich spekulatywnego rozczlonowania anido ich
ostatecznej architektoniki”!2. Cieszkowski zakwestionowal heglowski podzial dziejéw
na cztery epoki, uznajac. iz z praw dialektyki wynika koniecznosé podziatu trychotomi-
cznego. Dzieli zatem historie na epoke starozytng (epoke Czucia). terazniejszosc (epo-
ke Myséli) i przysztosé (epoke Czynu). Tak wiec wystepujace w heglowskim podziale dzie-
jéw trzy pierwsze epoki zostaly tu polaczone w jedna, epoka zas czwarta. chrzesci-
jafiska zajela w systemie autora .Prolegomenéw” miejsce drugie. nie zamykajac
réwnoczeénie dziejow, poniewaz ludzkosé musi sie rozwijac dalej, a wigc miec przy-
szloéé. Takiemu podzialowi historii odpowiada analogiczna koncepcja rozwoju ducha.
ktéry od szczebla .bytu w sobie” przez .byt dla siebie” ma si¢ wznie$¢ na stopien
najwyiszy - .bytu ze siebie”. Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze Cieszkowski nie uwazat
swych propozycji za prébe rewizji heglizmu; jego zdaniem rewizja taka jest w ogéle
niemozliwa, gdyz system medrca berlifiskiego jest najwyzszym przejawem epoki Mysli,
jest najwyzszym objawem filozofii jako takiej. W koncepcji heglowskiej filozofia malazla
swdj ostateczny wyraz, dlatego tez system Cieszkowskiego nie moze by¢ rewizjq hegliz-
mu, gdyZ temu systemowi po prostu nie mozna juz przeciwstawi¢ zadnego innego.
System mysliciela z Wierzenicy jest przezwyciezeniem heglizmu. poniewaz przestaje byé
filozofig czysta, jest filozofia i praktyka zarazem':. Tak wiec mysl Cieszkowskiego byla
pierwszym wyrazem przejécia filozofii w dziedzine praxis; .filozofia zgodzic si¢ na to
musi, ze w przyszlosci bedzie przewainie filozofia stosowana, a jak poezja sztuki na proze
myiéli si¢ przedzierignela, tak filozofia z wyzyn teorii zstapi¢ musi na réwniny praktyki™'%.

Przyszloéé, epoka Czynu ma by¢ wlasnie tym okresem, w ktérym nasze mysli beda
podporzadkowane praktyce. Bedzie to epoka Parakleta, okres ,Krélestwa Bozego na
Ziemi”. Epoki tej nie traktowal jednak Cieszkowski jako zaprzeczenia epoki chrzescijan-
skiej, lecz jako jej dopelnienie, gdyz w mysl trychotomicznej zasady dialektyki musi ona
laczyé w sobie zar6wno pierwiastek tetyczny, jak i antytetyczny. Cieszkowski i tutaj
stosowal konsekwentnie zasade mediatyzacji negowanych stanowisk. Czerpal on swa
wiedze o epoce przyszlej z dwu Zrédel; pierwsze to sformulowane przez Hegla zasady
dialektyki, drugie natomiast bierze si¢ z oryginalnej interpretacji tzw. modlitwy Paii-
skiej, czyli Ojcze Nasz. Zdaniem polskiego filozofa od innych modlitw odréznia ja to. ze
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ma ona wymiar eschatologiczny. odnosi si¢ do pozadanego stanu ludzkosci majacego
zresztq niezadlugo nastapic. czyli modlitwa ta ,jest powszechna prosba calej ludzkosci
przez Zbawiciela przekazana, przez cale Chrzescijanistwo bez réznicy wyznan przyjeta
i powtarzana, a tem samym stanowi¢ majaca wyraz dazenia calego Chrzescijaristwa
i objawienie jego historycznej Przyszlosci”'. Prawdziwe znaczenie tej modlitwy bylo
nieznane, dopoki ludzkosé nie osiagnela pelnej samowiedzy, a nastapilo to w systemie
heglowskim. Poszczegoélne prosby zawarte w Ojcze Nasz pozwalajg nam antycypowaé
ksztalt spoleczenstwa przyszlosci, ksztalt Krélestwa Bozego na Ziemi. Cieszkowski na-
wigzywal tu do tradycji joachimistycznej, spojrzenie jego jednak dzigki perspektywie
heglowskiej, a takze francuskiej mysli socjalno — utopijnej, uzyskalo inny wymiar. Cala
jego mysl przepojona byla dazeniem do uzgodnienia tego, co ze swej natury bylo
przeciwstawne — mysli chrzescijanskiej z dialektyka heglowska. Opus magnum Ciesz-
kowskiego ,Ojcze Nasz", jest w swej znacznej czesci wielkq wizja przyszlosci, ktéra ma
charakteryzowaé zniesienie wszelkich antynomii spolecznych i ktéra bedzie okresem
harmonii, socjalnosci i wolnosci.

Swa pewno$¢ o rychlym nadejsciu tej epoki czerpal tez Cieszkowski z faktu dokony-
wania si¢ rewolucji przemyslowej, ktéra miala zagwarantowaé w przyszlosci pow-
szechny dobrobyt. Krélestwo Boze na Ziemi jako synteza totalna bedzie tez okresem
panowania nowej religii ludzkosci, ktéra ma w sobie iaczy¢ poganski materializm
z chrzeScijanskim idealizmem. Autor ,Prolegomenéw” byl rzecznikiem, rzec by mozna,
rehabilitacji materii, ktéra w epoce chrzescijanskiej oddzielona zostala od pierwiastka
duchowego, u Hegla za$ zatracila sie zupelnie w mysli. Ta koncepcja pozwolila. jak si¢
wydaje. Cieszkowskiemu, jako jedynemu wsrod wspélczesnych idealistéw sformulo-
wacé taka koncepcje czynu, twérczosci, ktora w sposéb realny wiazala cziowieka z jego
podlozem materialno — spolecznym. Wiazalo si¢ to takze z odmienna nizli w filozofii
chrzeicijanskiej koncepcja czasu. ,Caly rozw6j — jak pisze B. Gawecki — odbywa si¢ tutaj
na Ziemi, drogg inkarnacji ducha w rézne narody jako kolejne piastuny idei bozej. Nie
ma w czasie granicy pomiedzy doczesnoscig a wiecznoscig czas jest jeden a wiecznosé -
to nieprzerwane, ciagle pasmo doczesnosci. Nie ma réwniez w przestrzeni tego i tam-
tego Swiata; Swiat jest jeden. Jedynym celem zycia ludzkosci jest zdobycie Krolestwa
Bozego tutaj, na naszym globie”’¢. Podkreslmy wyraz ,zdobycie”; nie nadejdzie bo-
wiem ten upragniony stan automatycznie. bez wzgledu na wysilek, jaki wiozy w jego kons-
trukcje ludzkosé. Wiasnie srodkiem stuzacym do zdobycia czy tezrealizacji trzeciej epoki
ma byé czyn. Czyn byl centralng kategoria w koncepcji Cieszkowskiego. Pochodzenie
samego pojecia jest niewatpliwie fichteanskie, fres¢ jednak w znacznej czgsci réina;
u Fichtego czyn ma charakter li tylko moralny, u Cieszkowskiego oprécz tego aspektu,
réwnie, jesli nie bardziej, istotnym elementem rozumienia tej kategorii jest afirmacja
dzialalnosci (o jak najbardziej materialnym charakterze) ekonomiczno - spolecznej,
rzec mozna organicznikowskiej. Po to jednak, aby mégl istnieé czyn, musi istnie¢ wolna
wola, a to stanie si¢ wlasnie w nadchodzacym okresie. Uprzednio wola nie byla wolna,
poniewaz wyplywala z woli boskiej. Tak jak pierwsza epoka nazwana byla okresem
zmyslowosci, druga — rozumnosci, tak trzecia bedzie epoka woli. Takie i w tym
przypadku Cieszkowski byt wierny heglowskiej zasadzie mediatyzacji stanowisk antyte-
tycznych — wola miala byé synteza zmyslowosci i rozumnosci.- miala zatem afirmowaé

43



zaréwno nature, jak i my$l. Wola w systemie heglowskim zostala pochlonieta przez
rozum, u Cieszkowskiego mysl stanowila integralny moment rozwojowy woli, mysle-
nie, ktére przestaje byc¢ czystg abstrakcja, wyraza sig jako wola i czyn. Tu dochodzimy
do najbardziej istotnej cechy czynu w rozumieniu polskiego filozofa, ot6z miano to
mozemy stosowac tylko do takiego dzialania, ktore poprzedzone jest refleksjq teorety-
czna. Tu wlasnie zwraca si¢ Cieszkowski ku Fichtemu, przejmujac za nim podzial na
czyny niewlasciwe — fakta (Tatsache), oraz wlasciwe — akta (Tathandlung). Aprioryzm
tych pierwszych ma dosé specyficzny charakter — Cieszkowski rozumie przedteorety-
czno$é w pewnej perspektywie eschatologicznej. Chodzi o to, ze fakta nie poprzedza
refleksja o tym, ze ostatecznym celem naszej tworczosci jest osiagniecie Krolestwa
Bozego na Ziemi. W ten sposéb cala dotychczasowa dzialalnosc ludzka zostala zaliczona
do pierwszej kategorii czynow, tj. niewlasciwych, jako ze taka refleksja przed Heglem
(a wlasciwie przed Cieszkowskim) nie byla mozliwa. Czyny wiasciwe — akta — stana si¢
istota nadchodzacej epoki trzeciej. Piszemy tu ,.czyny”, jednak nie indywidualna twér-
czo$¢ mial Cieszkowski przede wszystkim na mysli. Czyn to kategoria wyrazajaca
totalng twérczosé¢ narodow (szczegdlna rola miala jego zdaniem przypas¢ w nadcho-
dzacym okresie Slowianszczyznie — Polakom), calej ludzkosci. Ta totalna tworczos$c
moze mie¢ jednak miejsce tylko dzigki aktywnosci poszczegélnych indywiduéw ludz-
kich. Jednostki, narody, ludzkosé w trakcie tworzenia dokonuja nie tylko przeobrazenia
otaczajacej rzeczywistosci, lecz takze autokreacji. Tworzac lepszy $wiat, sami stajemy
sie lepsi. Czynem bedzie dzialalnos¢ w sferze gospodarczej, kulturalnej, politycznej:
zakladanie ochronek i szkél, przeprowadzanie reform gospodarczych, dzialalnos¢ parla-
mentarna. Wszelka aktywnosc ludzka, o ile towarzyszyc jej bedzie swiadomos¢ celu. t.
realizacji Krolestwa Niebieskiego na Ziemi, bedzie zatem zaslugiwala na to miano. Nie
wszystkim jednak w budowie tej przypadnie taka sama rola, nie wszyscy bowiem do
niej dorosli. Podobnie jak wéréd narodéw szczegélna pozycja ma przypasc Polakom (ci
bowiem lacza w sobie teoretyczny zmysl niemiecki z francuskim praktycyzmem), tak tez
w ramach poszczegéinych narodéw przewodzi¢ powinni .bracia starsi”. To oni posia-
dajac wielkie mozliwosci materialne i intelektualne, powinni dawac przyklad, rowno-
cze$nie pomagajac ludowi w podniesieniu jego wyrobienia obywatelskiego do takiego
poziomu, aby kazdy mogl sie w przyszlosci sta¢ uczestnikiem zbiorowego wspéltworze-
nia idealu spolecznego. Wszelkie kataklizmy spoleczne sa wynikiem opieszalosci owych
.starszych braci”, ktérzy nie rozumiejac dziejowej koniecznosci rozwoju, prébuja go
opéiniaé, co w efekcie prowadzi do tego, ze postep toruje sobie droge sila ..od dotu”. Tak
wiec, zdaniem Cieszkowskiego, rewolucja nie jest wlasciwa drogq do skonstruowania
nowego porzadku spolecznego, moze si¢ jednak sta¢ konieczng wtedy, gdy klasy
panujace nie dojrza potrzeby przemian. Dlatego tez w pierwszym tomie ,,Ojcze Nasz”
apeluje Cieszkowski do tych klas, grozac im infernem rewolucji.

4. Idealistyczna koncepcja twoérczosci Hessa

Hasla przyszlosci, woli i czynu podniesione przez Cieszkowskiego w ,Prolegomenach”
staly si¢ na przelomie 30 i 40 lat XIX wieku sztandarowymi dla calej szeroko pojetej
lewicy heglowskiej, jednak tylko jeden z outseideréw tej szkoly nawiazal do koncepcji
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polskiego mysliciela w sposéb bezposredni. Byl nim M. Hess, jeden z prekursor6w mysli
socjalistycznej w Niemczech, ktérego pierwsze kroki na polu filozofii nosza wyrazne
Slady wplywu lektury . Prolegomenéw”"’. Cheac by¢ jednak wobec Hessa catkowicie
.sprawiedliwym, zaznaczmy, ze do niektorych idei, zbieznych z tymi, ktére podnidst
Cieszkowski, doszedl on niezaleznie od mysliciela z Wierzenicy, a nawet przed nim.
W wydanej anonimowo w 1837 r. pracy ,Swieta historia ludzkosci. Przez ucznia
Spinozy"'%, bedacej zlepkiem mysli pochodzacych z tradycji starozydowskiej, socjaliz-
mu w-wydaniu oéwieceniowym i spinozjanskiej ,Etyki”, postulowal wigczenie przy-
szlosci w sfere zainteresowan filozofii. Symptomatyczny jest podzial pracy na dwie
zasadnicze czeSci: 1) Przeszlo$¢ jako podstawa tego, co nastapi” i 2) ,Przyszlosé jako
skutek tego, co nastapilo”.

Widaé tu zasadnicza réznice miedzy koncepcja Hessa a wspoélezesnymi mu S. Simoni-
stami: pierwszy uzasadnienia ksztaltu przyszlosci poszukuje w historiozofii, drudzy —
w sferze zasad moralnych. Hess stawia rownoczesnie teze, ze realizacja idealu spole-
cznego jest mozliwa tylko dzigki dzialalnosci samych ludz. .Swieta historia” nie
znalazla jednak zadnego oddzwigku u wspolczesnych, co nie jest rzecza niezwykla, gdyz
prawie zupelnie nie nawigzywala do niemieckiej tradycji filozoficznej. Studiom nad
filozofia niemiecka poswigcil Hess nastepne lata, a wynikiem jego przemyslen byla
opublikowana w 1841 ,Triarchia europejska”. Jak pisza A. Cornu i W. Monke: ,,Cel byt
nadal ten sam: wykazanie historycznej koniecznosci przewrotu socjalnego w spoleczen-
stwie. Punktem wyjscia byla ocena filozofii niemieckiej wlacznie z ostatnimi jej osiag-
nieciami, tj. ruchem miodoheglistow "%, Role Hegla ocenil Hess bardzo wysoko, uwaza
jednakze. iz nie tyle zaczyna. ile konczy on raczej pewien etap filozofii. Hegel doprowa-
dzil do konca subiektywny czyn ducha ,w obrebie czynu absolutnego”?°. Przelomowa
role przypisywal on nadal Spinozie. ktory zapoczatkowal okres absolutnego czynu
ducha, kontynuowat zas te linie Schelling. Olbrzymig zasluga berlinczyka bylo uzmys-
lowienie nam identycznosci bytu i mysli, problem jednak w tym, ze zjednoczenie to
nastapilo tylko w sferze idealnej. W ten sposéb byt jest uposledzony na rzecz idei,
przyroda zostala podporzadkowana duchowi, podczas gdy ,.przyroda nie jest sluzebnica
ducha, lecz réwnorzedng mu malzonka"”?!, Hegel dal nam wiedze, réwnoczesnie nie
dajac mozliwosci wykorzystania jej w naszej dzialalnosci praktycznej, rzecz bowiem
w tym, aby jednos¢ mysli i bytu urzeczywistnia¢. Hess pisal: , Przyrody i historii nie
moze zatem pojac¢ ani wyrazac¢ duch, ktory tylko pojmuje, lecz jedynie duch czynny,
a mianowicie duch czynny bezposrednio, czyli cudotwoérczy, historie zas duch posredni-
czacy, dzialajacy Swiadomie, duch $wiata, ktéry tym sie rézni od obiektywnie i subiek-
tywnie czynnego, od ducha przyrody i ducha ludzkiego, iz nie tworzy jak tamten
w bezposredniosci swego dzialania na zewnatrz ani jak ten jako posrednictwo nysli
skierowanej do wewnatrz, lecz jest posrednictwem zupelnym, tworzy z wnetrza swe-
g0 "%, Hess wprowadzil tu za Cieszkowskim kategorie , ducha ze siebie”, ducha wolnego
w swej tworczosci, ktorego podstawq jest istnienie wolnej woli. Bardzo krytycznie
odnosil si¢ niemiecki socjalista do heglowskiej historiozofii, uznajac ja za najslabsza
strone berlinczyka. Wprowadzenie postulatu poznawalnosci przyszlosci jest niezbedne,
jezeli chcemy stworzy¢ pelng historiozofie, jezeli duch ma sie sta¢ rzeczywistym, wol-
nym tworcea.



+Zrozumienie historii polega bowiem przede wszystkim na tym, zeby z przeszlosci
i terazniejszosci, z tego, co bylo i co obecnie istnieje, z tych dwéch znanych wielkosci
wyprowadzi¢ niewiadoma trzecia, prazyszlosé, to, co ma sig sta¢ dopiero”?. Mimo,
zdawaloby si¢ wystepowania zbieznosci postulatow, nie zglasza Hess akcesu do przed-
stawicieli szkoly mlodoheglowskiej. Ich stanowisko uwaza za niewystarczajace; stano-
wiq oni ,juz przejscie od filozofii przeszlosci ku filozofii czynu"*, jednak na skutek
subiektywizujacego ujecia rzeczywistosci ich pojecie czynu traci konkretnosc.
W swej péiniejszej o prawie dwa lata , Filozofii czynu” zarzuca wrecz mlodoheglistom,
ze ,tkwiq ciagle jeszcze w Swiadomosci teologicznej "5, Niewatpliwie zasadnicza rézni-
ca miedzy nimi polegala rowniez na rozbieznym rozumieniu przyszlosci, jako czasu
historycznego; dla radykaléw heglowskich celem historii jest do$¢ niekonkretny stan
panstwa. w ktérym zaistnieje calkowita zgodnos$¢ miedzy zyciem spolecznym a zasada-
mi rozumu. Hess natomiast widzial ten ideal bardzo konkretnie — jako spoleczenstwo
rzadzace si¢ zasadami calkowitej réwnosci. Mianowicie u Hessa, w przeciwienstwie do
miodoheglistow (mimo ich licznych deklaracji o koniecznosci zespolenia teoretycznej
mysli niemieckiej z praktyczng — francuska), widzimy wyrazne wplywy francuskiej
mysli socjalistycznej, ktorg si¢ zywo interesowal. W, Triarchii”, podobnie jak w swym
pierwszym dziele, dokonal on sakralizacji dziejow. Historia jest jego zdaniem swigta,
gdyz ludzie ja tworzacy partycypujg w planach boskich, a istotg jej jest wolnosé,
moralnos¢ i opatrznosciowosc. Niewatpliwie jest to cecha wspolna mysli Cieszkowskie-
go i Hessa (we wezesnych jego utworach oczywiscie), ze podczas gdy mlodsi uczniowie
Hegla swdj pierwszy atak przypuscili na religie, ci dwaj przeciwnie - u$wiecaja proces
dziejowy. Autorowi .Prolegomendw " przypisal zreszta niemiecki socjalista szczegélna
role w rozwoju filozofii: jego zdaniem dokonal on ,.pozytywnego przejicia od filozofii
niemieckiej ku czynowi"?. Przejal tez przede wszystkim od Cieszkowskiego podzial
czynow na fakta (Tatsache) i akta (Tathandlung). Pierwsze charakteryzowaly dzialal-
nos¢ ludzkg w przeszlosci. drugie zas beda znamienng cecha nadchodzacych czaséw.
Przyszlo$¢ ma stac si¢ domeng czynow aposteriorycznych. poniewaz bedzie okresem.
ktéry nastepuje juz po zakonczeniu procesu zaposredniczenia ducha i przyrody. To
jednak, ze wolny czyn bedzie istotg przyszlosci. nie oznacza — tu nastepuje krytyczna
uwaga do mysli Cieszkowskiego - izbysmy jego sladow nie mogli zauwaiy¢ w przeszlos-
ci. Wolny czyn ducha nie pojawia si¢ nagle. jego rozwoj mozemy obserwowaé w calej
»Swietej historii ludzkosci”. Dowodem na to jest choéby tradycja narodu wybranego.
U Hessa, bardziej niz u Cieszkowskiego, zaznacza sie zwrot ku Fichtemu, okresla on
bowiem dzialalnos$¢ jako ustanawianie i znoszenie ,nie ja"#. Warunkiem istnienia
prawdziwego czynu jest wolnosé. Haslo wolnosci staje si¢ zawsze popularne w okresach
wielkich przelomow dziejowych. Tak jest rowniez w czasach, ktére byly mu wspélczes-
ne. Jednak jego zdaniem, wspoélczesni mysliciele nie rozumieli tej kategorii w sposob
prawidilowy. pojmujgc ja w znaczeniu czysto negatywnym. Liberalowie postulowali
indywidualistyczng wolnosé¢ dzialania nie ograniczona przez zadne instytucje spole-
czne, heglisci za$ nie wyszli praktycznie poza postulat abstrakcyjnej wolnosci w dziedzi-
nie mysli. I jedna i druga koncepcja wykluczajg praktycznie istnienie wolnego czynu.
Ten bowiem moze si¢ realizowaé tylko w ramach zorganizowanego spoleczenstwa
i stuzyé jego przyszlosci. Mimo tej krytyki takze Hess nie zdolal wyj$¢ poza abstrakcyjne
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i stosunkowo niejasne rozumienie kategorii czynu, ktérym byl dla niego przede wszyst-
kim proces ustanawiania, realizacji .ja” $wiadomego, znoszacego zewnetrzne ograni-
czenia, w to miejsce podstawiajac Swiadome samoograniczenie. Hessa interesuje twor-
czo$¢ jako taka, jako akt, nie za$ jej wynik. Efekt dzialania ma znaczenie tylko w tym
sensie. ze stanowi on baze, punkt wyjscia do dalszej tworczosci, nie ma natomiast
znaczenia jako punkt dojscia, cel. To wlasnie w przeszlosci twérczos¢ ludzka podporzad-
kowana zostala swemu wytworowi, w ten sposob ludzie miast by¢ wolnymi tworcami.
stawali sie niewolnikami wlasnosci. Widoczny jest tu wplyw feuerbachowskiej teorii
alienacji.

5. Wnioski koncowe

Cieszkowskiego, Hessa i wielu innych myslicieli ich pokolenia, tworzacych pod
przemoznym wplywem Hegla z jednej strony, z drugiej za$ poszukujacych inspiraciji
w filozofii francuskiej, faczy wspélne dazenie do skonstruowania takiego zespolu pogla-
dow, ktory by nie tylko pozwalal czlowiekowi znalez¢ si¢ w rzeczywistosci, ale takze ta
rzeczywistos¢ zmienia¢. Hegel nie byl krytykiem spolecznym: w jego systemie dla
krytyki takiej nie byto miejsca. Byl natomiast krytykiem nauki. Czyn, tworczos$c ludzka
interesowaly go tylko ze wzgledu na swe konsekwencje poznawane w dziejowej empirii.
Tak wiec Hegel snul refleksje nie tyle nad tworczoscia, ile nad jej skutkami.

Cieszkowski i Hess przeciwnie — przesuwajac perspektywe poznawcza filozofii, przez
co efekt czynu okazuje si¢ stanem majacym dopiero nastgpic, stanem, ktorego ksztalt
w dodatku bedzie uzalezniony od procesu rozwoju swiadomosci — koncentrowali swa
uwage wlasnie na samym akcie tworczym. U obu bardziej chyba jednak u Hessa
prowadzi to do subiektywizacji dialektyki; nie byli oni w stanie, w ramach filozofii
idealistycznej, wskazac realnej sity mogacej doprowadzi¢ do realizacji ideatu spoleczne-
go. Zrobil to dopiero Marks, ktory na przelomie 1843/1844 roku zdal sobie sprawe. ze
sila ta jest proletariat. Kategoria czynu u Cieszkowskiego jest jednak bardziej konkretna
— chcialoby sie powiedzie¢ — bardziej . krwista”, nizli u autora ., Triarchii europejskiej”.
Wiazalo sie to niewatpliwie z faktem, ze polski mesjanista wiele miejsca poswigcit
zarowno historiozofii jak i rozwazaniom ekonomicznym, co w takiej skali w niemieckiej
filozofii bylo wowczas zjawiskiem niespotykanym. Hess dopiero w pézniejszym okresie
tworczosci — pod wplywem Marksa — poswiecit sie solidniejszym studiom nad ekono-
mia. Sadze, ze bez niebezpieczenstwa miniecia si¢ z prawda mozna stwierdzié, iz
Cieszkowskiego kategoria czynu jest najbardziej rozwinieta koncepcja tworczosci, jaka
wydala filozofia idealistyczna przed Nietzschem.
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HEGEL, CIESZKOWSKI, HESS — THREE IDEALISTIC CONCEPTIONS OF CREATION

Summary

The central problem of philosophy the 30-th and 40-th of the XIX century was
questioning the possibility of conscious of future social relations. Heglism answered the
question negatively limiting activism to the sphere of pure consciousness. The first
attempt at overcoming Hegelian contemplativism can be found in Cieszkowski’s
“Prolegomena”. Introduction of category of the future and at the same time opposition
of the ideal (Sollen) to the reality (Sein) implied the will of overcoming dualism —
conscious creation of social reality (action). This scheme together wih the category of
action was introduced by Hess in *‘European Triarchy” (1841) into the sphere of his
early idealistic communism. His early conception of creativism is still more abstract
than Cieszkowski's.
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I'ETEJIb, LIELIKOBCKHU, T'ECC — TPU MJEAJTIMCTUYECKHE
KOHLIEINIMN TBOPYECTBA

Pesrome

? I'nasubiM Bompocom dunocodun 30-bix u 40-pix rr. XIX Bexa ObL1 BOmpOC
0 BO3MOXHOCTH CO3HATEAbLHOro co3anus Oyaymux oOmecTBeHHBIX OTHOLIEHHH.

I'erenbsSHCTBO OTBEY4ET HA 3TOT BONPOC OTPHUATENbHO, OrpaHM4YHBAfA aKTH-
BHOCTb K YHCTOMY CO3HGHHIO. )

INepBylo HOMBITKY NpPEOJOJNCHHS IEreJbSHCKOro CO3eplUaHHs MOXHO HaiTH
B ,JIposneromenax™ LlemkoBckoro. Beeaenue kaTeropun Oyayllero ¥ nNpoTHBOINO-
CTABJICHHE JICHCTBUTENILHOCTH HCaNy, 3aKI04ano B cebe BOIO NpeoaoeHus aya-
JIA3MAa — CO3HATEILHOIO CO3/1aHHs OOIIECTBEHHOM AEHCTBHTENLHOCTH (AeficTBHE).
D1y cXeMy, BMecTe ¢ KaTeropueii aeficteus BBoaut I'ecc B . EBponefickoi TpHapXHH™
(1841) B Kpyry CBOEro paHHEro, HAaJIHCTHYECKOro KoMMyHH3Ma. Ero panuss koH-
uenuus kpearususMa 6osiee ab¢cTpakTHa, yeM y Llewkosckoro.
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