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Z WCZESNYCH POGLADOW ETYCZNYCH JULIANA OCHOROWICZA

Refleksja etyczna J. Ochorowicza', stanowi najobszerniejszy chyba dokument cha-
rakteryzujacy dorobek pozytywizmu polskiego' w zakresie etyki. Nie bedzie chyba
przesada, jesli powiem, ze klucz do poznania mysli etycznej naszego pozytywizmu
znajdziemy w pracach autora ,Metody w etyce”2. Ochorowicz podejmowal szereg
najistotniejszych probleméw, ktére stawiala i probowala rozwiazywac orientacja kul-
turowa, ktérej byl czolowym przedstawicielem.

Zakres zainteresowan etycznych Ochorowicza byt obszerny. Obejmowat mianowi-
cie modne wéwczas zagadnienia etologiczne, w powigzaniu z tradycyjnymi rozwaza-
niami normatywnymi, nie tracil réwniez z pola widzenia tego, co nazywamy praktyka
zycia moralnego. Zasadnicze problemy podejmowane przez etyke IT polowy XIX wieku
w wezszym lub szerszym zakresie znalazly miejsce w refleksji naszego filozofa pozytywi-
sty.

Szeroki zakres zainteresowan wyroznial korzystnie Ochorowicza sposréd wspot-
czesnych mu autoréw, koncentrujacych si¢ raczej na wybranych zagadnieniach etyki.
Kierunek ich rozmyslan byl zgodny zazwyczaj z 6wczesnymi glownymi ntrtami bada-
wezymi i dotyczyl z reguly okreslonych problemow etologicznych badz, rezygnujac z
dociekan natury teoretycznej, wkraczal w sfere praktyki. Widocznym przykladem
takiego zubozania problematyki etycznej byly prace Swietochowskiego, koncentrujace-
20 sie przede wszystkim na problemach dotyczacych zrédel i pochodzenia moralnosci.

Wielowatkowa refleksja Ochorowicza nie byla czyms$ przypadkowym, lecz jak sie¢
wydaje. miala swe uzasadnienie w okreslonej wizji etyki. Zostala ona znacznie pézniej
skoncentrowana w pracy ,Metoda w etyce” w postaci projektu nowej nauki. W mysl tej
koncepcji etyka sklada¢ sie¢ miala z trzech podstawowych dzialéw: z opisu zjawisk
moralnych, z wskazan normatywnych oraz z technik wprowadzania ich w zycie. Ow
projekt przedstawiony zostal szczegélowo w innej pracy?, tu zas sprobujemy dokonaé
prezentacji dorobku etycznego Ochorowicza z wezesnego okresu dzialalnosci pozytywi-
stycznej. 4

Wiekszoé¢ prac z zakresu etyki publikowal Ochorowicz w latach siedemdziesiatych
na lamach popularnych wéwczas czasopism pozytywistycznych, najczesciej zas w
Przegladzie Tygodniowym, w Niwie i Opiekunie Domowym. Wydawal rowniez osobne
pozycje, laczac problematyke psychologiczna z zagadnieniami etycznymi. Przykladem
wspélnego podejmowania problematyki dwéch dyscyplin moze byé praca pt. ,Milos¢,
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zbrodnia, wiara i moralnoéé¢”, poswiecona studiom nad wymienionymi w tytule poje-
ciami oraz zwiqzanymi z nimi zagadnieniami.

Problematyke etyczna podejmowal Ochorowicz najczesciej na marginesie szerokich
zainteresowan psychologicznych, bowiem psychologia byla gléwnym przedmiotem
jego zainteresowan, jej tez poswiecal sie przede wszystkim. Deklarowal si¢ jako zdecydo-
wany rzecznik psychologii empirycznej i jej metody badawczej — indukcji*. Zgodnie
z duchem swej epoki zerwal z tradycyjna psychologia ﬁiozoﬁczna. zarzucajac jej aprio-
ryzm, podejmowanie probleméw niedostepnych dla umyshu ludzkiego (przynajmniej
w tej epoce), pogarde dla metody indukcyjnej i faworyzowanie- dedukcji, wreszcie
izolacje od nauk niefilozoficznych np. od fizjologii. Tradycyjna psychologia snujac
aprioryczne konstrukcje, nie byla w stanie dostarczy¢ zadnych praktycznych wskazan.
Podejmujac problemy metafizyczne, rozprawiala ,0 czystym rozumie ", .0 absolucie”,
,o stosunkn jazni do jaini bezwzglednej”, .o monadach duchowych”, nie méwila
natomiast o sprawach o wiele bardziej dla czlowieka istotnych: o jego zyciu duchowym,
o jego wrazeniach, myslach, uczuciach, pragnieniach, nalogach, namietnosciach,
charakterach. A wiedzy o tych zjawiskach oczekiwal od psychologii pozytywizm,
kierujac uwage ku konkretnym faktom zycia duchowego czlowieka. Psychologia jako
nauka empiryczna zrywa wiec scisle do niedawna zwiazki z filozofia i staje si¢ podobnie
jak fizyka lub biologia nauka szczeg6lowa i samodzielng o wlasnym zakresie i przedmio-
cie badan oraz wypracowanych na swéj uzytek metodach®. Psychologia jako nauka
filozoficzna operowala pojeciami og6lnymi, za$ jako dyscyplina empiryczna z doswiad-
czenia wyprowadzala swe konstatacje. W filozofii widzial Ochorowicz nauke uogolnia-
jaca dane dostarczane przez nauki szczegélowe, wir6d ktérych szczegolng, bo najistot-
niejsza role ma spelnia¢ psychologia. To szczegélne znaczenie psychologii dla filozofii
wynikalo, zdaniem Ochorowicza, z nastepujacego zwiazku: narzedziem filozofii jest
przede wszystkim rozumowanie, rozumowanie jest czynnoscia duchowa, wszelkie zas
czynniki duchowe sa przedmiotem psychologii. a wigc psychologia musi stanowic
podstawe dla filozofii. Psychologizacja, ktérej podlegac ma filozofia, odnosi sie rowniez
do takich jej dzialéw, jak: logika, estetyka i etyka. Rozwdj nowoczesnej logiki uwarun--
kowany jest jej zwiazkami z psychologia. Ochorowicz bliski byl stanowisku, ktore
nazwaé moina psychologizmem logicznym. Logika zajmuje si¢ pojeciami, sadami,
wnioskami, zas'sadzenie, wnioskowanie itp. sa funkcjami natury psychicznej, zagad-
nienia logiczne jawia si¢ wiec jednoczesnie jako zagadnienia psychologiczne. Dostrzeze-
nie tych zwiazkéw, czyli jak by to powiedzial Ochorowicz ,zblizenie form mysli do by-
tu ... poprzez dodanie rusztowaniom logicznym fundamentu tresciowego ", jest dzielem
wieku XIX, a w szczegolnosci J. St. Milla i A. Baina, do ktorych nasz rodak odnosit si¢
z wielka atencja. Podobnie rzecz si¢ ma z estetyka. Jedynie psychologia, zdaniem
Ochorowicza, wskazuje wlasciwe zadania sztuki. Wrazenia, wzruszenia, ogoél przezy¢
estetycznych sa natury psychicznej i jako takie muszq stac si¢ przedmiotem zaintereso-
wan psychologii. Wszedlszy na droge psychologii, estetyka odrywa si¢ od psychologii,
staje si¢ samodzielng nauka, coraz bardziej nabierajaca charakteru empirycznego
i eksperymentalnego.

Trzecig dyscypling filozoficzng, ktorej dalszy rozwéj uzaleznil Ochorowicz od jej
zwiazkow z psychologia, jest etyka, Nasz pozytywista byl goracym rzecznikiem stworze-

20



nia etyce szerokiego oparcia w psychologii, jednak proces psychologizacji etyki, a tym
samym uczynienia z niej nauki empirycznej, natrafil na powazne trudnosci, nie wyste-
pujace w przypadku logiki czy estetyki.

Podstawowe zagadnienie etyki sprowadza si¢ do pytania: jak by¢ powinno, tymcza-
sem etyka wystepujac w roli nauki empirycznej, ma bada¢ konkretne zjawiska moral-
ne, a wiec to co jest. Tak bardzo popularny w II polowie XIX wieku postulat etyki jako
nauki empirycznej rozumiany i realizowany byl co najmniej w dwojaki sposob. Pier-
wszy polegal na przesunieciu zasadniczego programu etyki z plaszczyzny powinnoscio-
wej na teren ustalen empirycznych. Pomijano wiec tu zasadnicze pytania etyczne: jak
nalezy postepowaé, co jest nasza powinnoscia, co to jest dobro i zastepowano je
pytaniami: jak ludzie postepuja, co ludzie uwazaja za dobro. Rezygnujac z zagadnien
etycznych, sprowadzano faktycznie przedmiot rozwazan na plaszczyzne psychologi-
czna badz socjologiczna, tworzac podstawy tego, co nazywamy etyka opisowo-
wyjasniajaca, nauka o moralnosci lub, jak to okreslali Ochorowicz i Swietochowski
etologig. .

W drugim przypadku postepowano inaczej. Nle rezygnujac z problematyki trady-
cyjnej, a wiec z zagadnien powinnosciowych, starano si¢ malez¢ dla nich odniesienie w
dziedzinie faktéw moralnych. Podejmowano wigc proby uczynienia z etyki rowniez
nauki empirycznej, rozumujac nastepujaco: etyka wlasciwa ustala normy, mowi jak
byé powinno, tworzy okreslone imperatywy, ale owe normy powinnosciowe bedace
z natury rzeczy czyms roznym od faktéw znajdowaé maja uzasadnienie w faktach i to
faktach psychologicznych. Przekonaniu temu towarzyszylo przeswiadczenie, iz miedzy
tym co jest, a tym co by¢ powinno — wcale nie musi istniec¢ granica nie do pokonania,
normy moralne nie sa tu przeciwstawne naturze, lecz raczej z natury si¢ wywodza. Bylo
to w owym czasie stanowisko czesto spotykane. Whadyslaw Tatarkiewicz przypomina
poglad Beneke, ktory stwierdzil — ze natura ludzka wytwarza prawa moralne z takg
sama koniecznoscia, z jaka drzewo wisniowe rodzi wisnie, a jablon jablka’. Podobna
mysl spotka¢ mozna u przedstawiciela polskiego pozytywizmu, Feliksa Bogackiego.

Dla Ochorowicza sprowadzenie etyki do roli ,historii naturalnej” i odbieranie jej
imperatywnego charakteru bylo zabiegiem nieuprawnionym. Propozycje jego byly
wiec blizsze drugiemu stanowisku. ,,Co do mnie — powiada — sadze, ze jesli obok fizjologii
istnieje higiena, to obok histerii poje¢ moralnych ma prawo istnie¢ i etyka wlasciwa.
Pierwsze méwia jak sie dzieje, drugie jak si¢ dzia¢ powinno. Odebrac etyce jej charakter
normatywny, jest to odebra¢ jej racje bytu"®. Dlatego tez Ochorowicz stawial przed
nowaq etyka, czyli etologia, szereg postulatow badawczych. Sprowadzaly si¢ one do
realizacji dwéch podstawowych zadan. Pierwsze polegaloby na opisywaniu i klasyfika-
cji faktéw moralnych, ukazywaniu ich zrédel i praw rozwoju, drugie — na stawianiu
dyrektyw postepowania i przeksztalcaniu ich w okreslone normy. Owe dyrektywy
i normy tworzone bylyby na podstawie empirycznej wiedzy o czlowieku. Ochorowicz
poszukujac empirycznych podstaw dla etyki, odnalazl je w ,,psychologicznej znajomos-
ci natury ludzkiej”. To wlasnie ,grunt” uczu¢ moralnych zbadany psychologicznie
moze nam daé prawo przejécia ze sfery praktyki, z historii moralnosci do jej nakazow
i zakazow"?. .

Oparcie programow etycznych na psychologicznej znajomosci czlowieka pozwoli—
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zdaniem Ochorowicza — uniknaé wielu utopijnych reform przebudowy moralnosci,
ulatwi etyce znaczne zblizenie z praktykq moralna, realne wplyniecie na ksztaltowanie
sie postaw, dzialan moralnych jednostek. a tym samym realizowanie aspiracji pozyty-
wizmu zdazajacego usilnie do uzyskiwania sukcesow nie tylko teoretycznych, ale
i praktycznych. Stanowisko Ochorowicza nawiazywalo do wezeéniejszych tendencji,
ktére poszukiwaly oparcia dla zasad moralnych w prawdziwie poznanej naturze ludz-
kiej, co jak wiemy, bylo reakcjaq na tradycyjng etyke aprioryczna, oraz — ogélnie
mowigc — wyrazem antymetafizycznego nastawienia epoki pozytywizmu.

Problem natury ludzkiej

Zagadnienie to rozwiazal Ochorowicz nastepujaco. Elementem pierwotnym i kon-
stytutywnym natury ludzkiej jest egoizm (poczucie samolubne), czyli ..ogol uczuc
i pogladéw pobudzajacych czlowieka do szukania zyskow tylko dla siebie, a unikanie
tylko tych przykrosci, ktére jego samego dotknaé moga"'°. Cho¢ egoizm jest okreslo-
nym faktem natury psychologicznej, to jednak jego zrodel — zdaniem Ochorowicza
reprezentujacego w tej kwestii ewolucjonistyczny punkt widzenia — nalezy dopatrywac
sie w faktach biologicznych. Czlowiek musi by¢ egoista, bo to jest potrzebne w zyciu,
pozwala mu na lepsze funkcjonowania we wlasnym srodowisku, dodaje sit w walce
o byt. Egoizm istnieje w jednostce od pierwszej chwili jego zZycia, jest wigc ,nieodla-
cznym od wszelkiej czujacej organizacji”!'. Sklada sie z dwéch elementow: z tzw.
Luczué¢ samolubnych”, za pomoca ktérych mozna posias¢ umiejetnos$é rozrozniania
tego, co dla czlowieka jest przyjemne, od tego co nieprzyjemne. Uczucia te wyrazaja sie
w pojeciach przyjemmnosci i przykrosci. Drugim elementem egoizmu jest ..poped”, ktory
zmusza czlowieka do szukania przyjemnosci, a unikania przykrosci. Wykladnikiem -
tego popedu sg czyny egoistyczne, Egoista — twierdzil Ochorowicz — nie znajduje
przyjemnosci w samym czynie dobrym lub zlym, lecz w jego nastepstwach. Formutujac
egoistyczna koncepcje natury ludzkiej nasz pozytywista nawiazywal do tradycji wywo-
dzacej sie jeszcze od Hobbesa, ale bezposrednio ulegl wplywom teorii ewolucjonisty-
cznych w wydaniu darwinowsko-spencerowskim.

Egoizm, bedac pierwotnym i konstytutywnym skladnikiem natury ludzkiej, nie
okresla jej w calosci, Drugim jej komponentem jest poczucie moralne (sumienie). O ile
egoizm wystepuje jako biologiczny element konstytucji cztowieka, to poczucie moralne
tworzy si¢ w trakcie kontaktu jednostki z innymi jednostkami, jest wiec wytworem
warunkéw spolecznych. Poczucie moralne nie wyrasta jako cos odrebnego od poczucia
samolubnego, lecz niejako ,rozwija sie na jego gruncie”'?. Sklada si¢ ono z dwoch
elementéw: z uczucia moralnego, ktére wskazuje co dobre, a co zle i wyraza sie
w pojeciach dobra i zla, oraz z popedu do czynienia pierwszego, a unikania drugiego.
Poped ten objawia si¢ w czynach moralnych. Uczucie i poped zaréwno w egoizmie, jak
i w sumieniu sa nierozdzielne. Nie mo#na czué popedu do czynienia dobra — udowadnial
Ochorowicz — dla samej przyjemnosci, jaka to nam sprawia, jesli si¢ nie czuje roznicy
miedzy dobrem ‘a zlem. Pierwotne jest zatem kazdorazowe doznawanie uczucia dobra
i zla przeradzajace si¢ w ped do okreslonych czynéw. Doznawanie uczué i cheé realizacji
okreslonych czynéw jest procesem lacznym. Ten kto sadzi, ze odréznia zlo od dobra, nie
czujac do pierwszego wstretu, a do drugiego pozytywnych uczué, odréznia tylko same
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pojecia, ale nie widzi réznicy w ich tresci moralnej. Ochorowicz dostrzegal w uczuciach
wazna ceche charakteryzujaca istote natury czlowieka. Antynomie uczucie — rozum,
serce — intelekt rozwiazywal na wzér Comte'a, Zgadzalby si¢ zapewne z francuskim
filozofem, ze w czlowieku wiecej jest uczué anizeli refleksji, ze najpierw jest on istota
czujaca, a nastepnie rozumiejaca. Z takiego przekonania wyrastal u Ochorowicza,
podobnie jak wczesniej u Comte’a, dogmat o uniwersalnej przewadze serca nad ro-
zumem. Jednak Comte antynomig serce — rozum rozpatrywal w idei harmonijnego
wspélzycia i wzajemnego uzupelniania si¢ obu elementéw. Ochorowicz natomiast
absolutyzowal role uczué. Ten zdawaloby si¢ zdeklarowany w swych pogladach zwo-
lennik pozytywizmu, kierunku gloszacego kult dla rozumnosci, pewnosci. Scislosci,
naukowosci opowiedzial sie za swego rodzaju irracjonalizmem. Niech ilustracja tej
uwagi bedzie nastepujacy cytat z artykulu ,Zastosowania psychologii do nauk filozofi-
cznych”. , Trzeba pamietaé, ze motorem abstrakcji nawet, pozostaja zawsze nie sylogiz-
my czystego rozumu, lecz uczucia. Gdzie same prawa logiczne nie wystarczaja do
objasnienia stosunkéw miedzy systemami, tam szukajcie uczuc! Gdzie nagle powstaje
sceptycyzm z dogmatyzmu, z realizmu idealizm — szukajcie uczuc! Gdzie nowy system
bez oczywistej racji zbacza od poprzedniego i nowa gwaltownie wcigga szate — szukajcie
uczué! One tkwia pod tkanka sylogizméw i kategorii jak palaca si¢ stoma pod balonem
Mongolfiera, jak sprezyna pod kolkami zegara, jak nerwy pod wloknami migsni.
Metafizyk nie przestaje by¢é czlowiekiem chocby gwaltem twierdzil, Ze jest czysta jaznia,
ktéra tylko z absolutem miewa stosunek. Chcac, zeby toga filozofa nie zakryla oblicza
cztowieka, musimy pod barwisty transparent filozoficznych systeméw podlozy¢ jednoli-
ty a jasny $wiat psychologicznych prawd umyshu™".

Bardzo lakoniczne sa uwagi Ochorowicza dotyczace ocen moralnych. Twierdzil on,
ze ich podstaw nalezy doszukiwac sie w sferze psychologicznej. Solidaryzowal si¢ zatem
z przewazajacymi wowczas refleksji etycznej stanowiskami subiektywistycznymi. Oce-
ny sa wiec zdaniami psychologicznymi domniemaniami o wlasnych aktualnych dozna-
niach. Ludzie na og6t dokonuja ocen na zasadzie uznania lub odrazy, przy czym proces
ten przebiega spontanicznie.
~ Rozum nie jest w stanie ingerowa¢ w dziedzing¢ ocen moralnych, bowiem wykracza-
ja one poza sfere jego dzialania, moze on co najwyzej postepowanie moralne ujmowac
w kategoriach pozamoralnych, a wigc moze wykazywac ich praktycznos¢ lub nieprak-
tycznosé, rozwage lub nierozwage. Dlatego poczucie moralne czestokro¢ uwielbia czyn,
ktéry rozum zwie po prostu niepraktycznym, niewyrachowanym. Rozwojowi umysiu
nie musi towarzyszy¢ rozwéj sumienia, dlatego tez prostaczkowie moga posiadac
poczucie moralne silniejsze od uczonych. Wychodzac z powyzszych zalozen Ochorowicz
zwalczal wszelkie koncepcje zblizone do intelektualizmu etycznego, uznajac je za bled-
ne. Mozna przeciez doskonale zna¢ normy regulujace wspotiycie moralne, a mimo to
w praktyce nie realizowac ich. Jesli wiec normy te pojmowane sa tylko intelektem, a nie
utrwalone ,w instynktowej sferze dzialan psychicznych”, wowczas nie maja wplywu
na postepowanie czlowieka*. Formuly moralne stanowia tylko wiedze o moralnosci.
ale nie sa sama moralnoscia. Drogi prowadzgce do ksztaltowania umyslu i moralnosci
nie sa zbiezne. Mamy ludzi bardzo uczonych — twierdzil Ochorowicz — ktérych krzywda
blizniego nie wzrusza. a zycie bynajmniej za wzor uczciwosci shuzy¢ nie moze.



Kolejne wywody zblizyly naszego filozofa do pogladéw J. Rousseau. Skonstatowal
on mianowicie. ze czlowiek bez wyksztalconego poczucia moralnego nie jest w stanie
wykrzesac z siebie zwyklych ludzkich odruchéw: uczué przywiazania, milosci, przyja-
#ni, wdziecznosci. Moze on wprawdzie przyznaé slusznos¢ wywodom moralisty, ale
akceptacja racjonalna nie ma wplywu na wytwarzanie si¢ okreslonych uczuc. Tylko
interes egoistyczny moze go wowczas skloni¢ do udawania szacunku, wdziecznosci,
przyjaini, ale zadna regula moralna, chocby znal ja doskonale, nie wzbudzi w nim
rzeczywistego uczucia. Zdaniem Ochorowicza dominacja uczué¢ w postepowaniu czlo-
wieka jest bezsporna. W duchu najsilniejszych uczu¢ przemawia takze rozumowanie.
Najwymowniejszym tego przykladem jest uczucie milosci, ktére nie poddaje si¢ dykta-
towi rozumu, lecz przeciwnie, podporzadkowuje go sobie i to czesto bez reszty. Uczucia
i popedy nadaja barwe rozumowaniu. Intelekt w przymierzu z egoizmem bedzie potego- .
wal sklonnoéci egotyczne, nie jest natomiast w stanie ich ogranicza¢. Jednostka inteli-
gentna, ale pozbawiona uczu¢ moralnych, bedzie w swym postepowaniu intensyfiko-
wala jedynie uczucia egoistyczne. Postugujac si¢ wiedza, inteligencja, przebiegloscia
bedzie stawala sie zZrédlem szczegélnie dotkliwych nieszczesé i zta. Hamulcem i strozem
egoizmu moga by¢ tylko uczucia moralne.

W swietle zarysowanej tu antynomii rozum — moralnosé, inaczej rysuje si¢ zagad-
nienie odpowiedzialnosci i kary. Ochorowicz dokonatl diametralnej rewizji ustalonych
zdawaloby sie od dawna w tej kwestii pogladéw. Nie o stopieni rozwoju umyslowego,
lecz moralnego winien pyta¢ prawodawca. Nie jest wiec stuszne przekonanie, jakoby
odpowiedzialno$¢ przestepcy wzrastala w miare jego rozwoju umyslowego. Kara tylko
wtedy jest stuszna, jesli przestepca sam poczuwa si¢ do winy, jesli w pelni uswiadamia
sobie stusznosé poniesionej kary, ktora moze sobie sam wymierzy¢'®. Trudno mowic¢
o shusznosci wymierzonej kary jednostce pozbawionej poczucia moralnego lub wykazu-
jacej brak zdolnosci w odczytywaniu tresci oceny moralnej. Ochorowicz za Despinem
wprowadzil termin ,,oblakanie moralne” (analogicznie jak oblakanie umyslowe) w sto-
sunku do 0séb o skarlowacialych uczuciach moralnych'®. W pelni odpowiedzialna za
swe czyny moze by¢ tylko jednostka moralnie zdrowa. ,CzZlowiek najmniej oswiecony.
ale posiadajacy poczucie moralne, bedze czul wine wlasna daleko silniej anizeli zlo-
czynca inteligentny, ale uposledzony moralnie™’.

Kara, ktora nie poprawia jednostki lub nie zapewnia spoleczenstwu bezpieczenstwa,
sama staje sie przestepstwem. Ochorowicz wystepowal przeciwko karze smierci, w sto-
sowaniu jej widzial rodzaj zemsty spolecznej. Odmawial jej jakichkolwiek walorow
wychowawczych i profilaktycznych. W pogladzie swym na problem kary nie byl zreszta
odosobniony?®,

Hedonizm psychologiczny
Ochorowicza

Stanowisko Ochorowicza w etyce cechuje hedonistyczny punkt wyjscia, przy czym
szczegolnie akcentowany jest hedonizm w wersji psychologicznej. Naczelnym pragnie-
niem i celem ludzkich dazen — przekonywal Ochorowicz za Millem i Spencerem - jest
doznawanie przyjemnosci. Owe pragnienia i cele maja uniwersalny charakter, sq
udzialem kazdej jednostki, ,nosza znamiona powszechnego prawa”, Wymowe hedoni-
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styczna i jednocze$nie egotyczng majg nawet uczucia miloéci skierowane na zewnatrz,
ku osobom lub rzeczom kochanym. Co§ kochamy, milujemy, bo to nam sprawia
przyjemnosé. ,Nie ma czlowieka, ktory by czegos nie kochal. My we wszystkich
uczuciach kochamy siebie. Kochaé bowiem, jest to szukaé przyjemnosci™?.

Czyn dobry — wedlug Ochorowicza — zwiazany jest z doznawaniem przyjemnosci.
czyn 7y powoduje uczucie przykrosci. Uczucia przyjemnosci i przykrosci jako efektu doko-
nywanych czynéw dobrych lub zlych moga doswiadczaé osobnicy o rozwinigtym poczuciu
moralnym. To wlasnie poczucie moralne powoduje, iz czlowiek szuka przyjemnosci
w czynieniu innym dobrze, a zarazem unika przykrosci z czynienia innym Zle. Zasada
powyisza winna, zdaniem autora, okresla¢ stosunek jednostki do spoleczenstwa, tzn.
celem dazen kazdej jednostki winno byé szczeScie ogétu. Ochorowicz byl wiernym
zwolennikiem zasady utylitarystycznej, gloszac, ze czlowiek w swych postepowaniach
winien mie¢ zawsze na uwadze dobro innych. Czyn. ktory respektuje te zasade, a wiec
przyczynia sie do pomnazania dobra, podlega niewatpliwie pozytywnej klasyfikacji
moralnej. Jego warto$¢ moralna zwigksza sie tym bardziej, im wiecej przysparza dobra
spolecznego. Gloszone tu przekonanie jest wspolne dla calego ruchu pozytywistyczne-
g0%. Czyn moralny — twierdzil Ochorowicz — powoduje uczucie przyjemnosci nawet
woéwczas. gdy w indywidualnym przypadku nie jest zgodny z osobistym interesem jego
sprawcy. interes spoleczny nalezy zawsze przenosi¢ ponad interes indywidualny. Zasa-
de te zilustrowal autor nastepujacym sformulowaniem. .Moralnym moze by¢ tylko taki
czlowiek. ktory w danym czynie dobrym znajduje przyjemnosé, a w danym czynie ztym
przykrosc. bez wzgledu na ich nastepstwa dla siebie"*'. Mocno wigc zaakcentowany jest
tu prymat interesu spolecznego' nad indywidualnym. w zwiazku z tym ideal mozna
osiagna¢ w harmonii intereséw osobistych z ogélnymi.

Terminu ..dobro" uzywal Ochorowicz w dwéch co najmniej znaczeniach. Niekiedy
terminem ..dobro” oznaczal to. co uzyteczne. Najczesciej jednak stowem tym nazywal
to, co przyjemne. Odpowiednio pojecie .zlo” stosowac okreslajac nieuzytecznos¢ lub
przykroéé. Nalezy jednak nadmienic. iz Ochorowicz nie przywiazywal wiekszego zna-
czenia do jezykowych analiz podstawowych terminéw moralnych. postugiwal si¢ nimi
dosé niefrasobliwie, nie wykazujac wiekszej checi ich precyzowania. Przykladem takie-
go wlasnie dowolnego okreslenia poje¢ moze by¢ nastepujaca formula: .Dobrym
nazywamy to. co nikomu nie szkodzi, a moze komu pomoc, zlem zas to, co nikomu nie
pomaga. a moze komu zaszkodzic" .

W tworczosci etycznej naszego pozytywisty mozna odnalezé najistotniejsze tenden-
cje epoki. Podobnie jak naturalisci uwazal. iz desygnatami terminow etycznych sa
okreslony cechy empiryczne, a w interpretacji terminéw etycznych nie nalezy wycho-
dzié poza granice nauk przyrodniczych i spotecznych. Terminy te winny by¢ rozumiane
jako deskryptywne. tym za$, co opisuja, sa pewne ,.cech naturalne” dost¢pne badaniom
nauk. przede wszystkim psychologii. Ale jak juz zaznaczaliSmy powyzej zagadnienia te
stanowily jedynie margines zainteresowan Ochorowicza. Moina zresztg wyraznie za-
uwazy¢ brak wigkszej kompetencji autora. totez czynione w tej mierze sporadyczne
uwagi maja bardzo nieprecyzyjny i powierzchowny charakter.

Na wieksza uwage zashuguja rozwazania czynione na plaszczyznie psychologicznej.
Fakty natury psychicznej: uczucia przyjemnosci. przykrosci. cierpienia itp. poddawane
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sa bardziej poglebionym analizom. Ochorowicz dokonuje subtelnych rozréznieni i cieka-
wych spostrzezen. Odwolujac sie do przykltadéw empirycznych, wskazuje na zréznico-
wanie i skomplikowanie ludzkich postaw i zachowan, analizuje mozliwosci osiagania
przyjemnych uczué itp. Nie bedziemy szczegolowo analizowaé réimych watkow tej
refleksji. Tytulem przykladu przypomnimy te rozwazania, ktore snuje autor wokot
zagadnienia cierpienia®’. Ochorowicz rozpatrywal przyklady ukazujace jak cierpienie
moze shuzy¢ okreslonym celom hedonicznym. Sa — powiadat - takie sytuacje, w ktorych
ludzie nie unikaja cierpien, lecz poszukuja ich, a nawet celowo sie na nie godza, azeby
w ostatecznym rachunku doznaé uczué przyjemnych. Moze i tak byc. ze nie unikamy
cierpien tylko dlatego, azeby si¢ komus przypodobac (np. Bogu). Cierpienie jest wigc tu
ofiara komus$ skladana, shuzy zatem okreslonej taktyce hedonicznej. Przykladem cier-
pienia stuzacego takiej wlasnie taktyce hedonicznej sg — zdaniem Ochorowicza —
praktyki pokutnikéw. Biczowanie pomimo cierpient daje w ostatecznym rachunku
praktykujacym te czynnos¢ pokutnikom okreslona przyjemnos¢, poniewaz uspakaja
ich wewnetrzna obawe o zbawienie duszy. Cierpienie shuzy tu jako srodek w kalkula-
cjach hedonistycznych. Dlatego tez, kto by zechcial przeszkadzaé pokutnikom biczowac
sie, wyrzadzalby im po prostu krzywde.

Na inny wariant powyzszego zjawiska zwraca uwage M. Ossowska. Autorka uwa-
7a, ze zabiegi polegajace na celowym zadawaniu sobie cierpienia nie stanowia taktyki
hedonicznej wowczas, gdy stuza one dobru bliznich?*. Bohaterski czyn Muciusza Scevo-
li jest — zdaniem Ochorowicza — inng wersja kalkulacji hedonistycznej. Post¢gpowanie
Rzymianina to wynik rachunku przykrosci, polegajacy na przedkladaniu cierpien
duchowych jako bardziej dokuczliwych ponad cierpienia fizyczne. Scevola czul bél, ale
. zaspokojenie wlasnej dumy sprawialo mu przyjemnosé. Gdyby pozostal obojetny na
doznawana obraze, bylby czul przykre uczucie wstydu i ponizenia. Dla Rzymianina
czyn jego byl rekompensata za urazona milos¢ wlasna. Do takiego czynu mozna byc
zdolnym w sytuacji, gdy kto$ jest umyslnym sprawca naszego cierpienia, w stosunku
do ktérego jestesmy bezradni, a pragniemy nad tym kims swoja postawq gérowac®.

Poprzestajac na powyiszych ilustracjach, zaznaczmy tylko, ze sg to przyklady
charakterystyczne dla uprawianego przez autora ,Metody w etyce” typu refleksji.
Kolejne rozwazania doprowadzily go do wniosku, iz zaspokojanie przez czlowieka
popedéw moralnych wiaze si¢ 2 mniej lub bardziej wyraznym doswiadczaniem uczuc
przyjemnych. Oczywiscie nie oznacza to, aby przyjemnos¢ nastepowala tylko jako
skutek czynéw moralnych. Ochorowicz dokonal rozréznienia pomiedzy przyjemnoscia
jako wynikiem czynu uwazanego za dobry a przyjemnoscia wynikajaca z zaspokojenia
potrzeb egoistycznych. Odczucie przyjemnoéci pierwszego rodzaju ma charakter moral-
ny, doswiadczamy ich wéwezas, gdy czynimy cos$ dobrego, drugi rodzaj przyjemnosci
zwigzany jest z zaspakajaniem prymitywnych popedéw. wynikajacych z biologicznej
konstytucji czlowieka. Przyjemnosé drugiego typu to efekt korzystnych dla osobnika
nastepstw, nie za§ wynik czynu dobrego.

Stosunek do Kanta

Ochorowicz zgodnie z tradycja utylitaryzmu opowiadal sie przeciw kantowskiemu
postulatowi bezinteresownosci czynu moralnego. Czynom dobrym — dowodzit - towa-
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rzyszy zawsze uczucie przyjemnoéci i nie mozna z tego powodu dyskwalifikowaé ich
moralnego charakteru. Nie byl to oczywiscie jedyny zarzut skierowany do krélewiec-
kiego mysliciela. Doktryna moralna Kanta, podobnie jak wigkszos¢ systeméw filozofi-
cznych byla plodem spekulacji nie majacych nic wspolnego z empiria zycia ludzkiego.
To powodowalo, ze me mozna jej przelozy¢ na jezyk praktyki moralnej, ze egzystowac
tylko moze w sferze utopunych propozyciji. Kant konstruowal swoj system w oderwaniu
od psychologicznej znajomosci natury czlowieka. Nic wiec dziwnego. ze stworzyt
piekne formuly doskonale mieszczace sie w ramach systemu. ale nie majace nic
wspolnego z $wiatem empirii. Zycie dostarcza dowodéw podwazajacych shusznosc usta-
len kantowskich. Tak juz przeciez jest. ze czlowiek na ogét czuje zadowolenie ze speknie-
nia czynu dobrego. a do$wiadczane z tego powodu przyjemnosci. satysfakcje nie podwazaja
w niczym moralnego charakteru samego sprawstwa. Nie mial wigc racji Kant. gdy
glosil, ze czyn zashuguje na nazwe czynu moralnego wowczas. jesli spelniany jest
bezinteresownie. Takie stanowisko Kanta bylo dla Ochorowicza nie do przyjecia .kto
w cnocie nie znajduje przyjemnosci ten nie jest cnotliwy "#. Wbrew Kantowi. a w zgo-
dzie ze swoja epoka. podstawe oceny czynow upatrywal nasz pozytywista w ich na-
stepstwach. Liczy si¢ wigc przede wszystkim moralne znaczenie skutkow dzialan czlo-
wieka. Ale postepujac w ten sposéb. nie absolutyzowal Ochorowicz tego kryterium.
Dlatego tez przy ferowaniu ocen zalecal odwolywanie si¢ do analizy motywacji, intencji
ludzkich. podkreslajac jednak nieuchwytnosc i zwodniczosc tego kryterium. Tak wiec
wartoéé czynu. zalezalaby nie tylko od skutku. ale w pewnym stopniu rowniez od
nastawienia z ktorego czyn wyplynal. Spotka¢ réwniez mozna wypowiedzi, z ktorych
wynika, ze podstawe oceny czlowieka Ochorowicz upatrywal w caloksztalcie jego
dzialan. w wartosci podejmowanych przez niego czynéw. Trudno tu o jednoznaczne
okreslenie stanowiska Ochorowicza w sprawie kryterium moralnej oceny. Mozna
natomiast méwié o pewnych wspélnych dla tego zagadnienia elementach. wystepuja-
cych w pogladach naszego filozofa i w rozbudowanym znacznie szerzej stanowisku
J. St. Milla.?’

Problem charakteru moralnego
czlowieka

Praktyczne nastawienie epoki sprawia, ze zagadnienie powyisze staje si¢ czesto
eksploatowanym przez psychologow i etykéw tematem. Przyjecie stanowiska determi-
nistycznego z jednoczesnym odrzuceniem bledéw fatalizmu pozwala uwierzyc, ze po-
znanie prawidlowosci zjawisk psychicznych a wiec: uczu¢, motywéw, aktéw woli,
umozliwi w znacznym stopniu przewidywanie i dokonywanie wlasciwych wyborow
dziatan. Stanowisku temu towarzyszylo spopularyzowane wéwczas przekonanie Milla
o duzych mozliwosciach czlowieka w zakresie samodoskonalenia si¢**. Rozwazaniom
Ochorowicza na temat przekonan moralnych charakteru czlowieka przyswiecajq czes-
ciej cele praktyczne anizeli ambicje teoretyczne. Sadzit, ze psychologiczna penetracja
i Zznajomosé postaw, charakteru, motywacji, reakcji czlowieka, pozwalajg z pewna doza
prawdopodobieristwa wnioskowaé o jego zachowaniu w okreslonych sytuacjach, a je-
dnoczeénie pomagaja §wiadomie wplywaé na ksztaltowanie pozadanych cech charak-
teru, skuteczniej wzbogacaé wlasna osobowo$é?. Calosé rozlicznych zabiegow sprowa-
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dzaé sie bedzie do pomniejszania badz potegowania naturalnych usposobien i dyspozy-
cji. Stala praca nad soba umozliwia wyrobienie pewnych umiejetnosci prakseologi-
cznych, minimalizowanie negatywnych, a intensyfikowanie pozytywnych cech cha-
raktéru. Ochorowicz byl przekonany, e jednostka stosujaca odpowiednie zabiegi jest
w stanie skutecznie modelowaé wlasny charakter w pozadanym dla siebie kierunku.
Elementem konstytuujacym charakter ludzki sa uczucia. Wola zas ,.jest tylko wyrazem
charakteru, jego przejawem"*. Charakter czlowieka poznajemy poprzez przekonania
i czyny. Przekonaniem moralnym nazywal Ochorowicz .sad oparty na poczuciu we-
wnetrznym”, ich rdzeniem sa uczucia, forma rozumowa jest tylko szata, w ktorej
uczucia sie wyrazaja®. Przekonania moralne réznia si¢ znaczeniem od przekonan
racjonalnych. Pierwsze majq swe uzasadnienie w uczuciach, drugie naleza do sfery
mysli. Przekonania moralne charakteryzuje trwalos¢, w przeciwienstwie do przekonan
racjonalnych, ktére s zmienne. ,Ogél wymaga od ludzi nauki azeby zmieniali swe
przekonania w miare postepu nauki, ale potgpia zmiane zasad moralnych: odstepcow
pietnuje mianem ludzi nie zastugujacych na wiare, ludzi bez charakteru”?2.

Trzy podstawowe elementy skladaja sie na charakter moralny, sa to: poczucie
estetyczne, poczucie, wlasnej godnosci oraz poczucie moralne. Co prawda poczucie
estetyczne samo przez si¢ nie stanowi jeszcze o etycznej wartosci czlowieka, ale — jak
twierdzit Ochorowicz .jest dla wyrobienia si¢ innych skladnikéw pieknego charakteru
niestychanie wazna podstawg"**. Nasz pozytywista byl przekonany, Zze wymienione tu
skladniki charakteru moina doskonali¢. Podat szczegolowe motywy i techniki perfek-
cjonistycznych dzialan. Tym zagadnieniom poswiecil szereg rozpraw, miedzy innymi
sugestywnie zatytulowana prace o ksztalceniu wlasnego charakteru (1873). Przestrze-
ganie zawartych tam szczeg6lowych wskazan ma poméc poddajgcemu sie tym zabie-
gom osobnikowi ‘w uwolnieniu si¢ od nalogow i utomnosci charakterologicznych,
a jednocze$nie wyrabia takie cnoty i cechy charakteru jak: wytrwalo$¢, prawosc.
sumiennosé, odwage. stalosé, uczynnosé, slownosé, stanowczosé. W zwiazku z tym
proponuje si¢ na przyklad dokonywanie permanentnych aktéw samokontroli, analiz
i ocen wlasnych postepowan. Szereg zabiegow systematycznie dokonywanych pozwala
stopniowo poznawac wlasna nature, uswiadamiac sobie wady, stabosci i namigtnosci.
Dzieki stalym poczynaniom w tym kierunku nieustannej samokontroli i pracy nad
soba, jestesmy w stanie dochodzi¢ do ,.samowiedzy moralnej”. Réwniez to, co nazywa-
my wrazliwoscia moralna,. nie jest dane raz na zawsze, lecz takze moze by¢ przedmiotem
celowych dzialan czlowieka.

O realizm w etyce

Barbara Skarga zastanawiajgc sie jakie tresci wiazaly pozytywizm z terminem
Jrealny”, wymienia trzy najczesciej uzywane znaczenia tego wyrazu*. Po pierwsze,
realny totyle, co rzeczywisty w przeciwienstwie do tego. co chimeryczne lub wymyslo-
ne: podrugie. realny to tyle, co obiektywny. stwierdzajacy stan rzeczy: po trzecie, realny
to mozliwy do urzeczywistnienia. W tym znaczeniu realista nie tworzy utopijnych
teorii, lecz liczy sie zawsze z istniejacymi warunkami. W rozwazaniach traktujacych
o etyce i idealach moralnych pozytywisci najczesciej postugiwali si¢ ostatnim z wymie-
nionych tu znaczen terminu ,realny”.
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Tradycyjnej etyce stawial Ochorowicz, a za nim inni pozytywisci, zarzut abstrakeyj-
nosci 1 niepraktycznosci. Etyka zamiast stuzy¢ czlowiekowi, regulowaé wspolzycie
spoleczne, coraz bardziej oddala sie od zycia. Gdzie szuka¢ przyczyn tego Ze postep
moralny nie jest tak wyrazny, jak postep dokonujacy sie w nauce lub technice.
Odpowiedz jest prosta, rozwiazanie tkwi w niedostosowaniu idealéow do warunkéw
zycia, do mozliwosci ich akceptacji przez ludzi. Z pewnoscia nie ma w sobie warunkow
postepu idea nazbyt abstrakcyjna, raz na zawsze ustalona, bezwzgledna. Dlatego tez na
pytanie: dlaczego normy etyczne tak daleko odbiegly od praktyki zycia moralnego
spoleczenstwa, Ochorowicz odpowiedzial nastepujaco: ,bo zasady moralne... owe pod-
niosle idealy, istnialy tylko w sferze duch6éw, w sferze poboinych zyczen, bo nie bylo
w nich nic, co by je laczylo z rzeczywistymi warunkami zycia, co by im przejScie w rze-
czywisto$é ulatwialo”?s, Chrzescijanskie idee, kochania nieprzyjaciol swoich, oddawa-
nia chlebem za kamien itp., nie mogq nigdy by¢ zrealizowane, bo sprzeczne sa z pod-
stawowymi prawami natury ludzkiej. Czyz zgodny jest z elementarnymi reakcjami
psychiki czlowieka nakaz nadstawiania drugiego policzka po otrzymanej zniewadze?
Nawet ci — glosil Ochorowicz — ktérzy glosili powyzsze idee sami sprzeciwiali si¢ im;
.czym odpowiadal kosci6l na napasci niewiernych? — mieczem. Co oddawat w zamian
heretykom, ktérzy rzucali nan kamieniem? — klatwg"%*, A zatem najgorliwsi nawet
propagatorzy zasad i idealéw etyki chrzescijafiskiej nie byli w stanie realizowac ich
w #Zyciu. Bardziej uzasadniona psychologicznie jest Chrystusowa zasada przebaczania,
ale jesli chcemy obok zasady przebaczania postawi¢ nakaz nadstawiania drugiego po-
liczka, to zadanie takie pozostanie w zdecydowanej wigkszosci przypadkow niewyko-
nalne, dopoki natura ludzka bedzie taka, jaka jest. Nie ulega watpliwosci — twierdzil
Ochorowicz — 7e idealy moralne musza si¢ wznosi¢ ponad rzeczywistos¢, ze reguly
symbolizujace tylko to, co jest, nie sg i nie moga by¢ zasadami moralnymi. Ale pamigtac
nalezy i o tym, azeby pomiedzy charakterem nakazu moralnego a prawami natury
ludzkiej i warunkami zycia nie istnial przedzial zbyt wielki, jezeli normy nie maja
pozostac ,,czczym zespolem sléw, maska, blichtrem”, jezeli etyka ma sie stac silg realna.
Bowiem zbyt duza dysharmonia miedzy zyciem a etyka pozbawia te ostatnia mozliwos-
ci oddzialywania. Tak wiec ideal moralny winien by¢ trescig zblizony do zycia. Prakty-
cznie oznacza to, ze nalezy tworzyé takie normy, ktére regulowalyby precyzyjniej
ludzkie postepowanie, konkretniej wskazywalyby nasze powinnosci w zakresie dosko-
nalenia moralnego, okreslaly stosunek do bliznich, pracy, zawodu, ktére nauczylyby
.kochaé bliznich, szanowaé zacno$¢ i zashugi, byé wdziecznym za pomoc, by¢ wytrwa-
lym w pracy, uczciwym, wyrozumialym dla niewdziecznych, uczynnym dla slab-
szych"¥,

Ochorowicz postulowal opracowanie kodeksu rodzinnego, w ktérym okreslone
bylyby dokladnie obowiazki rodzicow wzgledem dzieci oraz powinnosci meza, ojca,
obywatela. Takie inwentarze norm dotyczylyby konkretnych tresci zycia jednostki
i spoleczenistwa i na tym przede wszystkim polegatby ich praktyczny walor.

Idealy, normy i wzory osobowe nie moga by¢ raz na zawsze ustalone, lecz powinny
byé uaktualniane, weryfikowane i systematycznie zawyzane w miare ,uszlachetniania
sie jednostek i narodéw”. W ten sposob nie tracac kontaktéw z rzeczywistoscia,
z realiami zycia codziennego i bedac w zasiegu ludzkich mozliwosci, stanowilyby wainy
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stymulator postepu moralnego. Owo zawyzanie i uszlachetnianie ideatow oraz norm
regulujacych postepowania i zachowania ludzkie mialoby znamiona nieustannego
procesu. Sytuacja ta przypominalaby pod pewnym wzgledem rozw6j wiedzy o naukach
przyrodniczych, nieustannie weryfikowanej i uprawdopodobnianej. Tworzac znacznie
péiniej projekt etyki naukowej, Ochorowicz podkreslal, iz jednym z podstawowych
cel6ow tej dyscypliny bedzie formulowanie takich norm etycznych, ktére by . psycholo-
gicznie nie przeczyly naturze ludzkiej”. ,Dzisiejsza przewaga cywilizacyjna wiedzy nad
wiarg sprowadzila oslabienie zaufania do etyki religijnej, a tym samym pragnienie
powstania etyki naukowej. Spostrzezono niewykonalnosé niektérych formul pierwszej,
jej nadmierny rozdzwiek z zyciem ", Miedzy wzniostymi przekazaniami i idealami etyki
religijnej a istniejaca reprezentowana moralnoScia istnieje przepasé. Nalezy zatem
przyblizaé normy propagowane przez moralistéw do mozliwosci zaakceptowania ich.

Wysitkom Ochorowicza towarzyszyla my$l uczynienia z etyki dyscypliny stosowa-
nej, praktycznej. Etyka miala by¢é waznym instrumentem przeksztalcania jednostki
i spoleczenstwa, miala realizowaé w sferze moralnosci i obyczajow pozytywistyczny
program ,pracy organicznej”. Stawiano wiec na jej realizm, trzezwosS¢ i praktycyzm.
Nie zada, by ludzie stawali si¢ bohaterami, natomiast wymaga, aby byli uczciwi,
porzadni, zacni, sprawiedliwi, by postepowali zgodnie z glosem sumienia. Byla to wigc
w poréwnaniu z maksymalistyczna etyka chrzescijaniska i wyszukanymi idealami
romantykow, etyka minimalistyczna. Totez na ewentualny zarzut minimalizacji etyki
na skutek zanizania idealéw, Ochorowicz odpowiedzial nastepujaco: ,Kto nigdy nie
czul zyciowego tetna ludzkosci, niech odpowie przeczaco. Dla nas nie ma wahan.
Musimy idealy zanizaé do warunkoéw zycia, a warunki zycia podnosic do stopnia ideatu.
Musimy przesta¢ marzy¢ o niebie dla nieba, a zacza¢ mysle¢ o niebie dla ziemi™,

Jak sie wydaje, realizm w etyce oznacza tu postawe afirmacji tego, co jest. Pozyty-
wisci nie zamierzali narzucaé spoleczenstwu nowych, nie znanych dotad idealéow
i wartosci, lecz starali si¢ upowszechniaé juz istniejace. Uwazali, Ze nie tyle brak cnot,
idealéw i norm, ale omijanie i lamanie juz istniejacych wartosci jest ta cecha zycia
spoleczenstwa, ktéra nalezy jak najszybciej wyrugowaé. Nawoluja do respektowania
wartosci powszechnie znanych (Orzeszkowa nazywala je ,cnotami prostymi”), takich
jak uczciwosé, sprawiedliwo$é, wytrwalosé itp.

O etyke niezalezna i Swieckos¢é wychowania moralnego

Wedlug Ochorowicza i innych przedstawicieli mysli pozytywistycznej niezaleznosc
etyki polega na uwolnieniu jej spod wplywéw fideistycznych i instytucjonalnej kontroli
Kosciota. Dazno$¢ do autonomii to jedna z najbardziej podstawowych cech charaktery-
zujacych wspélczesng etyke, W zdecydowanej wiekszosci nowozytnych systemow
etycznych daje si¢ zaobserwowaé 6w ped do ,niezaleznego od dogmatéw motywowa-
nia postulatéw etycznych”#. Jest to zjawisko coraz bardziej powszechne i, jak zwracat
uwage Ochorowicz, da si¢ nawet zauwasyé w niektérych wspolczesnych podreczni-
kach religijno-etycznych, o ile nie sa, rzecz jasna, prostym oméwieniem katechizmu,
lecz maja ambicje filozoficzne.

Etyka naukowa moze byé tylko jedna w’ przeciwiefistwie do partykularnych etyk
religijnych budowanych w ramach poszczegélnych wierzen. Fakt istnienia etyki na-
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ukowej nie oznacza jeszcze kresu egzystenciji etyk religijnych. .To co sie z niej (etyki
naukowej) straci..... jako osad nierozpuszczalny w pojeciu etyki naukowej, to moze
pozostaé jako przepis religijny... ale nie bedzie moglo wejs¢ w catoksztalt etyki nauko-
wej. ktora tym sposobem zachowa swa przedmiotowos¢ i przewage Swiecka"*'.

Proces polegajacy na wyzwalaniu moralnosci spod wplywéw religii jest — zdaniem
Ochorowicza — rownolegly z emancypacja etyki od poszczegélnych systeméw filozofi-
cznych. Zjawisko to objasnit nastepujaco: .jesli dawniej etyka byla tylko galazkg na
drzewie $wiatopogladu, najczesciej zrosla z calym systemem i dzielaca z nim cechy
charakterystyczne albo znéw wyjatkowe, to obecnie uwazana jest przewaznie jako
doktryna wzglednie lub bezwzglednie samoistna i juz nie czysto filozoficzna, nie potrze-
bujaca wystepowaé dopiero po ogélnym systemie filozoficznym, a nawet mogaca go
poprzedzac¢ i w ogole rozwija¢ sie bez niego”*%.

Sformulowania powyzsze swiadcza. jak bliskie byty Ochorowiczowi te tendencje w po-
zytywizmie, ktére cheialy w etyce widzie¢ nauke niezalezna nie tylko od wplywow re-
ligijnych. lecz réwniez od wszelkich $wiatopogladow i systemoéw filozoficznych.

Na aktywizacje wyzej wzmiankowanych tendencji emancypacyjnych wplynely
w znacznej mierze szerokie badania opisowe (np. etnologiczne. prowadzone w II pol.
XIX wieku przez wybitnych etnologéw: Letourneaux. Westermarcka, Sutherlanda i in-
nych), ktére w efekcie sprzyjaly usamodzielnianiu sie etyki i jej specjalizacji w kierunku
tworzenia dyscypliny postugujacej si¢ regulami nauk psychologiczynych. socjologi-
cznych czy historycznych. Dla Ochorowicza innym znamieniem uniezalezniania si¢
etyki wspolczesnej bylo réwniez i to, .ze tworcy dzisiejszych etyk nie sa w znacznej
mierze przedstawicielami lub twoércami ogolnych systemow filozoficznych. z dodatkiem
etyki - lecz uprawiaczami samej tylko etyki lub etyki z jakims innym dzialem wiedzy nie
koniecznie filozoficznej "**.

Dodajmy, ze 6w trend ku autonomi etyki (to jest jej niezaleznosci od Swiatopogladu)
przenoszono rowniez w sposob nieuprawniony w sfere normatywnej dzialalnosci czlo-
wieka. Nie uswiadamiano sobie jasno zwiazkow istniejacych miedzy refleksja norma-
tywna a systemami filozoficznymi i $wiatopogladowymi, w ramach ktérych ona pow-
stala. ;
Poczynania pozytywistow dazacych do zbudowania nowej, niezaleznej etyki i na-
ukowej interpretacji przedmiotu jej badan nie wyczerpywaly si¢ w realizacji tych
teoretycznych przeciez probleméw, lecz wybiegaly poza ich ramy w dziedzing empirii
spolecznej. Ambicja calego ruchu bylo przeciez aktywne oddzialywanie na wszelkie
dziedziny zycia spolecznego, pobudzanie jego rozwoju, ksztaltowania postaw i zacho-
wan ludzkich w duchu wlasnych idealéw i wartoéci. Program ,pracy organicznej”
stawial sobie za cel nie tylko przebudowe struktury gospodarczej kraju, lecz swiadomos-
ci naszego spoleczenstwa. Wielkie wiec nadzieje wigzano ze szkola, popularyzacja
o$wiaty i wychowaniem mlodego pokolenia.

Do spraw wychowania moralnego pozytywisci przykladali szczegolna wage. Czesto
podkreslali, jak wiele w tej dziedzinie jest do zrobienia. Tradycyjne wythowanie moral-
ne nie spelnialo stawianych przed nim oczekiwan. Swietochowski charakteryzowat je
nastepujaco: ,Wychowanie etyczne ma w naszym pedagogicznym systemie swoja
uprawe, ale uprawe nedzna. Dziecko bowiem o tyle tylko uczy si¢ prawd moralnych,
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o ile mu je wyklada katechizm. Jest to mechaniczne rycie na miekkim mézgu regul
martwych, ogniem zycia nie ogrzanych, zacierajacych si¢ latwo, nieprzekonywujacych
zupelnie. Ujemno$¢ za$ tych rezultatéw tkwi w swem zrédle w metodzie i zakresie
edukacji. Metoda jej bowiem polega na papuziem wyuczaniu dziecka niczem nie
popartych i nieusprawiedliwionych rozkazéw; w znacznej czesci wskutek swego prze-
dawnienia falszywych"#. W procesie wychowania mlodego pokolenia aktywniejsza
niz dotychczas role winna spelniaé etyka, ktéra — jak powiadali pedagodzy pozytywiz-
mu - ,powinna by¢ jedna z najwazniejszych i najbardziej w wychowaniu uwzglednia-
nych nauk”#*. Musi to byé nauka autonomiczna, niezalezna od ,trupich doktryn”.
zasady swe opierajaca .na gruncie zycia”, i z niego czerpiaca gloszone przyklady
i prawa. Oblicze moralne jednostki ludzkiej ksztaltuje sie pod wplywem czynnikow
zewnetrznych. ,Czlowiek — zdaniem Ochorowicza — nie rodzi si¢ ani zlym, ani dobrym.
ale przynosi z soba organizacje wiecej lub mniej zdatna i sklonng do przyjecia pewnej
kultury i do poddania sie pewnym wplywom "4, Stad tez wielkie jest znaczenie wycho-
wania jako podstawowego czynnika okreslajacego postawy i zachowania ludzkie.

Z duza nieufnoscia odnosili sie pozytywisci do tradycyjnych metod wychowa-
wezych. ,Dawniej wystarczalo mlodziencowi, azeby byt slepo ulegly dla koSciola Iub
starszych, dzisiaj takiej slepoty uleglosci nie wymagamy ona bowiem nie jest celem
wychowania”¥. Nie kaznodziejskim napominaniem osiaga sie efekty, lecz prakty-
cznym rozwigzywaniem tych wszystkich probleméw moralnych, ktére niesie zycie.
W przeciwienstwie do jednostronnych oddzialywan wychowania tradycyjnego, wspol-
czesng pedagogike cechuje wielos¢ zasad badawczych oraz korzystanie z wyniku
wielu nauk. Ochorowicz wskazywatl wiec na potrzebe oparcia calego procesu wycho-
wawczego na ,antropologicznej znajomosci natury ludzkiej”. Zdawat sobie jednak
sprawe z tego, ze jego propozycje maja charakter jedynie teoretyczny, bo jak z ubolewa-
niem stwierdza, tak naprawde . kt6z mysli o antropologii przystepujac do wytwarzania
przyszlych obywateli kraju. Kto dzis zajmuje si¢ umiejetnoscia rozwijania sumienia?
Czy nie jest panujacym przekonanie, ze Bog kazdemu sam daje sumienie, ze wiec o nie
klopotaé sie nie trzeba"*®. Praktyka zycia spolecznego jest takze prawdziwa szkolq
wychowania moralnego, ustapi¢ jej musza te wszystkie systemy etyczne, ktére poprzez
moralizatorstwo pragnq naprawi¢ ludzi. ,Mozna dwa razy na dzien — glosit Ochorowicz
— powtarzaé dziesigcioro przykazai i ani jednego z nich nie wypelnia¢ sumiennie, a na-
wet nie mie¢ najmniejszych wyrzutéw sumienia, jesli zasady zawarte w przykazaniach
nie przyszly do nas wprost z zycia, z przykladu, z dodwiadczenia. Formuly moralne
stanowia tylko wiedze o moralnosci, ale nie sama moralnos¢™*® Poprawié¢ lud —
kontynuowal uczony — moze tylko takie wychowanie, ktére zmusza ,czlowieka do
wytworzenia w samym sobie silnych zasad moralnosci, tak azeby te zasady byly jego
wlasnymi, azeby weszly niejako w jego krew i cialo..., bo ,,moral przyjety tylko pamie-
cia, a nie wkorzeniony w instynktowna sfere dzialan psychologicznych, nie ma naj-
mniejszego wplywu na postepowanie czlowieka”*. ¢

Pozytywisci opowiadajac sie za laicyzacja wychowania moralnego, nie dazyli do
wyeliminowania wplywu kosciola z niepodwazalnego dlafi do niedawna obszaru dzia-
lalnosci. Reguly moralne poparte autorytetem kosciola i nakazami religii w dalszym
ciagu znajdowaly wielki postuch wéréd ,niewyksztalconego ludu” i nie ma instytucji,
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ktora moglaby go zastapi¢. Wysitki duchowiefistwa powinny sie koncentrowaé tam,
gdzie ma ono obecnie najwigksze mozliwosci oddzialywania, a wiec wéréd mas ludo-
wych. Za to wérdd o$wieconej czesci spoleczenstwa, inteligencji, wiodaca rola w wy-
chowaniu moralnym nalezy do szkoly. i to — z naciskiem podkreslali — szkoly §wieckiej.
Pozytywisci uwazali, Ze w miare podnoszenia ogdlnej oswiaty i kultury spoleczenstwa
inicjatywa w wychowaniu moralnym bedzie stopniowo przechodzi¢ z rak duchowien-
stwa w rece pedagogow Swieckich®', a miejsce sankcji religijnych. obowiazujacych
z gory zakazow moralnych zajmowac bedg motywacje racjonalne. Wierzono. ze wy-
chowanie w kulcie nauki i wiedzy powinno stopniowo eliminowac z zycia moralnego
ludzi elementy religijne. Zmiany polegajace na zastgpowaniu wychowania religijnego
wychowaniem swieckim dokonywac¢ si¢ mialy powoli, przez zastgpowanie tradycyj-
nych form wychowawczych — mowymi, doskonalszymi. A zatem Ochorowicz podobnie
jak i inni pozytywisci — nie opowiadal si¢ za calkowitym wyeliminowaniem wplywow
religijnych z wychowania moralnego. Sadzil, ze religia spelnia i przez dluzszy czas
spelnia¢ bedzie istotna role w ksztaltowaniu oblicza moralnego réznych warstw nasze-
go spoleczenstwa. Nie do wszystkich jednak nakazy moralne trafia¢ musza w fideisty-
cznej formie. Przeprowadzajac psychologiczne analizy tzw. ,poczucia moralnego”
i .poczucia religijnego”, nasz pozytywista zgadzal si¢ z Despinem co do tego, ze
«poczucie religijne” nie jest konieczne dla tych, ktérzy posiadaja - jak powiada — ,,.zmyst
moralny”. azeby postepowaé moralnie. Natomiast dla tych, ktérzy nie posiadaja poza-
danych usposobien, a wiec dla osobowosci o przytlumionej wrazliwosci moralnej,
~poczucie religijne” spelnia istotng role w uksztaltowaniu si¢ jej postaw i zachowan
moralnych. Latwiej bowiem przyjmowane sg przez niq te normy moralne, za ktérymi
stoi autorytet boski, wyposazony w okreslone sankcje.

Nieporéwnanie wyzej cenil Ochorowicz te osobowosci, ktérych postepowanie mo-
ralne regulowane jest przez wiasny ,zmysl moralny”, ktére posiadaja, jak by moina
rzec. wlasna .$wiadomosé moralng” wskazujaca wlasciwe drogi postepowania i war-
tosciowania. Takie jednostki nie potrzebuja sie odwolywac¢ w swych reakcjach moral-
nych do autorytetu zewnetrznego — boskiego. Réznica miedzy wzmiankowanymi
dwoma sposobami uzasadnian moralnych jest ogromna. Ochorowicz charakteryzowat
je nastepujaco: .Poczucie moralne polega na ukochaniu dobra bez wzgledu na nagro-
de. a pogardzaniu zlem, bez wzgledu na kare. Poczucie religijne polega na czynieniu
dobrze dla przypodobania si¢ Bogu i zasluzeniu na wieczng nagrode, a unikaniu zla,
azeby nie sprzeciwiac si¢ woli Boga i nie sprowadzi¢ na siebie jego gniewu. Poczucie to
uczy nas. ze wylacznym celem. do ktérego nieustannie dazy¢ powinnismy jest zbawie-
nie naszej duszy i przyszle szczescie. Pomigdzy pierwszym a drugim jest taka réznica, jak
pomiedzy sumieniem a egoizmem. Pierwsze znajduje przyjemnos$¢ w samym dobrym
czynie i na tem poprzestaje. drugi domaga si¢ nagrody i bez pong¢tnej mysli o niej nie
zdobylby sie na cnote"%2, Wyraznie wiec nalezy odréznia¢ moralnosé bezinteresowna
od tej, ktora ma na uwadze utylitarne wzgledy. Czlowiek religijny nie posiadajacy
.poczucia moralnego” bedzie zawsze cnotliwy, o ile ,weZmie pod uwage. ze Bog patrzy
na niego i ze moze go ukarac"%’, Takie uczucia nie stanowia trwalej podstawy moral-
nosci, doprowadzone za$ do - jak twierdzil pisarz - wysokiego ,.stopnia namigtnosci”
moze nawet rodzi¢ zbrodnie. Ochorowicz mial tu zapewne na mysli znane z historii
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przyklady fanatyzmu religijnego, ktéry w swych ekstremalnych przejawach popadat
w konflikt z podstawowymi normami moralnymi. Nasz autor zgadzal si¢ natomiast co
do tego, ze rozwiniete ,poczucie moralne” wespél z przekonaniami religijnymi moga
stac sie najtrwalsza podstawa moralnosci.

Przedstawione powyzej stanowisko Ochorowicza wyraza w znacznym stopniu prze-
konania i poglady innych przedstawicieli ruchu pozytywistycznego na temat roli religit
i kosciola w wychowaniu moralnym spoleczenstwa. Pozytywisci nie tworzyli rozle-
glych perspektyw teoretycznych, ale w praktyce ich hasla urabialy w pewnej mie-
rze opini¢ publiczna, ksztaltowaly $wiadomos¢ réznych warstw spoleczenstwa w du-
chu wzajemnego zrozurmema. liberalizmu i tolerancji. I na tym polu ich zaslugi sa bez-
sporne.

PRZYPISY

! Julian Oczorowicz urodzil sie w Radzyniu kolo Warszawy. W 1872 roku ukoficzyl wydzial fizyko-ma-
tematyczny Uniwersytetu Warszawskiego (studia w Szkole Gléwnej). W 1874 r. uzyskal doktorat z filozofii
w Lipsku za rozprawe Bedin-gungen des Bewusstwerdens. Koniec lat sze$¢dziesiatych i lata siedemdziesigte to
okres ozywionej dzialalnosci w warszawskim ruchu pozytywistycznym, W latach 1876-81 byl docentem
Uniwersytetu we Lwowie, gdzie objal specjalnie utworzona dla niego katedre psychologil i filozofil przyrody.
W tym okresie zajmowal si¢ tez problemami fizyki. W latach 1881-90 prowadzil we Francji badania nad
hipnotyzmem. Za publikacje w tej dziedzinie uzyskal nagrode Paryskiej Akademii Nauk. Byl rowniez
kierownikiem Miedzynarodowego Instytutu Psychologii w Paryzu. Od 1892 roku zajmowal si¢ gléwnie
badaniem zjawisk metapsychicznych (mediumicznych), opublikowal wiele prac na ten temat. Byl silnie
zwiazany ze Srodowiskiem naukowym i kulturalnym Warszawy.

2 Julian Ochorowicz byl réwniez znanym przedstawicielem pozytywizmu polskiego w dziedzinie filizofii.
Roman Ingarden uwazal Ochorowicza za najwybitniejszego przedstawiciela mysli filozoficznej pozytywizmu
warszawskiego. por. Gléwne kierunki polskiej filozofii. 1936, przedruk (w:) Studia Filozoficzne 1973, n.1,s. 6.

* Por. Etyka i jej zadania w ujeciu J. Ochorowicza, Etyka, 1975, n. 14,

* Nie podzielal Ochorowicz antypsychologistycznego nastawienia oraz sceptycyzmu francuskiego mysli-
ciela Comte’a co do mozliwosci poznania faktéw psychicznych.

* Stusznie wiec powiada Wladyslaw Tatarkiewicz, Ze typowe dla pozytywizmu byly ,proby parcelowa-
nia filozofit, wydzielania z niej nauk specjalnych, zwlaszcza psychologii, Wladysiaw Tatarkiewicz, Historia
Filozofii t. 111, s. 72.

¢ ]. Ochorowicz, Zastosowania Psychologii, ,Ateneum” 1879 z. 4., lub w zbiorze: Psychologia - Pedagogika
— Etyka. Przyczynki do usilowan naszego odrodzenia narodowego. Warszawa 1917, s. 33.

7 Por. Wladystaw Tatarkiewicz, Historia Filozofii, op. cit., 5. 90.

8 Ochorowicz, Zastosowania psychologii, op. cit., s. 39,

? Ibidem.

19 1. Ochorowicz, Milosé, zbrodnia, wiara i moralno$é. Kilka studi6w z psychologli kryminalnej. Warszawa,
1870, s. 6.

't Ibidem, s. 7.

' Mamy wigc tu do czynienia z pogladem przypominajacym stanowisko E. Littrego. Uczucie moralne
2daniem francuskiego pozytywisty posiadajac zrédla psychofizjologiczne, jest jednoczesnie produktem spole-
cznym rodzi sie bowiem. we wspélzyciu spolecznym. por. B. Skarga, Ortodoksja 1 rewizja W pozytywizmie
Jrancuskim. Warszawa 1967. s. 218. =

13 1, Ochorowicz, Zastosowania psychologii, op. cit s. 49.

* J. Ochorowicz, Milo$¢, zbrodnia..., op. cit., s. 112.

5 Warto chyba zaznaczy¢, ze w walce o humanizacje kary Ochorowicz bliski jest gleboko humaniterne-
mu stanowisku Marksa, wedle ktérego kara znikajac jako forma przymusu narzucona jednostce przez
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spoleczestwo, ,bedzie niczym wiecej jak tylko wyrokiem, ktéry winowajca wyda sam na siebie”. cyt. za
M. Fritzhandem. Mysl etyczna mlodego Marksa. Warszawa, 1961, s. 231,

16 Nasz pozytywista mial zapewne na muysli ten rodzaj stanu moralnego czlowieka, ktéry pozniej
w literaturze etycznej utozsamiano z tzw. ,moral insanity” dla oznaczenia a) braku poczué moralnych.
b) wszelkiego typu .niepoprawnej” przestepczoscl, ¢) niemozliwosci uchwycenia tresci oceny moralnej.
Powyisze rozrémienie podaje za M. Ossowska, Motywy postepowania. Warszawa 1958 s. 254-255. Wydaje
sie, #¢ Ochorowicz termin ,oblakanie moralne” wigze z tym rodzajem stanu moralnego czlowieka, ktory
wymieniony jest w punktach a i c. _

17 ], Ochorowicz, Milos¢, zbrodnia..., op. cit., s. 10. Przeciwko karze $mierci aktywnie wystgpowal rowniez
J. St. Mill. por. Autobiografia, Warszawa 1931, s. 172,
Dodajmy, ze stanowisko Ochorowicza w kwestii kary znajduje poparcie na lamach prasy pozytywistycznej.
Spotykamy tam wypowiedzi krytykujace stosowanie jakichkolwiek kar, réwniez kar jako srodka wychowa-
wczego, .Przeglad Tygodniowy” 1872, s, 103-104; tegoz autora, Sentymentalna pedagogika , .Przeglad
Tygodniowy" 1871, nr 42.

15 Ibidem

1v 1. Ochorowicz, Milo$c, zbrodnia..., op. cit., s. 67.

20 Mozna je odczytaé miedzy innymi u M. Schlicka.

21 |, Ochorowicz, Milo$é, zbrodnia..., op. cit., s. 6.

22 Ibidem.

23 Byly to - jak sie wydaje — pierwsze w naszej literaturze bardziej poglebione analizy tego zagadnienia.

Do cierpienia, na ktére sie ludzie nie tylko godza, ale ktérych akfywnie szukaja, nalezg te cierpie-
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ON EARLY ETHICAL VIEWS OF JULIAN OCHOROWICZ
Summary

The subject of analysis of the article are the ethical views of J. Ochorowicz from the
early period of his activity in positivistic movement. They make a good starting point for
characterization of output of Polish positivism in the sphere of ethics. Ochorowicz is
interested in fashionable in that period ethological questions, relates them with tradi-
tional normative considerations and also sees what is called the practice of moral life.
Ochorowicz proclaimed the postulate of scientific ethics specified later in the project of
. the new science. Ethics as empirical science is to find its grounds in psychology. The
article presents Ochorowicz's thoughts on the problems of human nature, characterizes
his standpoint in the field of ethics — it is qualified by hedonistic (psychological
hedonism) starting point. Theauthor of the article presents Ochorowicz's polemics with
Kantian formulation of main ethical questions, considerations on moral character of
a man and also interpretation of the notion ~ “‘realism in ethics”.

N3 PAHHUX 3TUYECKUX B3I'J151/10B IOJISHA OXOPOBHUYA
Pesrome

[MpeaMeToM aHaM3a CTaTbH ABASIOTCH ITHYeCKHe B3raaael K0asna Oxoposuya
H3 paHHEro nepuoja ero ,:ICSITE.FI!)HOCTH B MTO3UTHBHCTCKOM J1BHXeHUH. OHH SBISIOT-
€5 XOPOILIEH MCXOHOM TOYKOH K XAPAKTEPHCTHKE JOCTHKEHHIH MOJLCKOrO NO3MTH-
Bu3Ma B obsacti 3THKH. Kpyr stnueckux untepecoB OXopoBHYZ OXBATLIBAET MOA-
HbI€ TOI/1a 3TOJIOrHYECKHE BONPOCHI, CBA3BbIBAET X C TPA/IMLIHOHHBIMH HOPMATHBHbI-
MU pa3MBbILIEHHAMH, HE TepAs OJAHOBPEMEHHO H3 BHAY TOI0, 4TO Ha3blBAETCH MPAK-
THKOH MOPaJbHOH KH3IHH.
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Ox0opoBHY NPOBO3INALIAN NOCTYIAT HAYYHOR STHKH, KOHKPETA3HPOBAHHBIN 110-

TOM K2K.NpPOEKT HOBOM HayKH.
IJTHKa Kak SMIIHPHYECKAA HayKa JOJDKHA ONMHPAThCA HAa TNCHXOJIOTMH. Cratbs

NMPHBOIKT paccysnienna OxopoBHya BOKpYr npobiieM 4esI0BEeYeCKOi IPHPOIBL, IIpe-
CTaB/I4ET MHEHHE aBTOpa B OOJACTH 3THKM — ONPENENIACT €ro IeJOHHCTHYECKAd
HCXOMHaA To4Ka (MCHXONOr nYeCcKui re1onn3m). Cpeau Npyrux Ha3BaHHBIX BOIIPOCOB
cnenyeT OTMETHTb NMojieMHKY OXOpOBHYA C KAHTOBCKHM NOHATHEM [JIaBHBIX 3THYE-
CKHX BONIPOCOB, PACCYXICHHS O HPABCTBEHHO! XapaKTEPHCTHKE YE/OBEKA M Npes-
CTaBJICHUE NOHATHS ,,PCAJIH3M B ITHKE”,



