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- CZLOWIEK I SPOLECZENSTWO W ROZWAZANIACH JANA SNIADECKIEGO

JCzlowiek ... ze wszystkimi swymi m&zc:ytami jest dzielem
i wyrobkiem sztuki towarzyskiej...”
(J. Sniadecki, Filozofia umystu ludzkiego, 1821).

Jan Sniadecki (1756-1830), wybitny przedstawiciel polskiego Oswiecenia, mate-
matyk, geograf, astronom, filozof i publicysta oraz organizator, reformator i teoretyk
nauki, oswiaty i wychowania - zajmowal sie réwniez problematyka filozofii spolecznej,
obejmujaca zagadnienia jednostki i spoleczenstwa, rozwoju i postepu spolecznego.
Refleksje i uwagi Jana Sniadeckiego z tego zakresu sa rozproszone po réimych jego
pracach, przemowieniach, korespondencji. Uwiklane w réznorodne konteksty oraz
zawarte w zabarwionych publicystycznie polemikach byly przewainie wypowiadane
na marginesie innych zagadnien, nieraz przygodnie i wyrywkowo. Stad tez podnoszone
przez niego problemy i ilo$¢ poswieconego im miejsca nie sa wynikiem $wiadomie
zalozonej hierarchizacji, a pominiecie szeregu zagadnien, zwlaszcza teoretycznych, nie
moze swiadczy¢ o ich niedocenianiu.

Juz w 1778 r. Jan Sniadecki stwierdzil. ze ,.stan spolecznosci jest stanem czlowieka
naturalnym™. Byla to teza fizjokratow. wedlug ktorych — jak stwierdza K. Opalek —
~spoleczenstwo istnieje naturalnie, niezaleznie od umowy, a panstwo (i umowa stwa-
rzajaca dlan podstawe) ujete jest tylko jako pewna faza w rozwoju naturalnej spole-
cznoéci”?. Podobnie jak Sniadecki naturalny charakter istnienia spoleczenstwa przyj-
mowali A. Poplawski?, H. Stroynowski* i H. Kollataj®.

Tworzacy spoleczenstwo ludzie skladajq sie wedlug Sniadeckiego z ciala i duszy. Do
istnienia duszy, nazywanej zamiennie umyslem. doszed! Sniadecki na nastepujacej
drodze rozumowania. Stwierdzil mianowicie, ze ,czlowiek czuje, mysli i chce”. . Przez
czucie czlowiek jest zwierzeciem: przez rozwinienie i wywieranie wyzszych wiadz
umyslowych jest stworzeniem rozumnym; przez urzadzenie swoich zadz i chuci jest
stworzeniem moralnym". Czucie, myslenie i chcenie sa niepodobne do wlasciwosci cial,
stad ,,moima wnies¢, ze czlowiek sklada sie z dwéch istot calkiem od siebie réznych. to
Jest z duszy i ciala”. Tu wyrazil jednak pewne watpliwosci. ,,Choéby ten wniosek byt
watpliwy i do okazania trudny, dlatego ze nie wiemy, co moze, a co nie moze materia,
nie znajgc jej przyrodzenia, wszelako, ze przez takie przypuszczenie wszystko si¢ daje
wytlumaczy¢, co jest pojeciu naszemu dostepne, ze to przypuszczenie jest dla czlowieka
i towarzystwa potrzebne, dostojne, zbawienne i pocieszajace, bierzemy je za pewne. Jest
to artykul wiary umyslowej..."®.

Tak wiec zgodnie ze stanowiskiem szkoly szkockiej Sniadecki przyjal dualizm ciala
i duszy, uchylil si¢ jednak od dociekania ich natury, unikajac sporow metafizycznych,
obojetnych dla zycia praktycznego.



Podobnie sadzil Koltataj i uwazal, ze ,.c2lowiek sklada sig z wladzy, ktéra nazywamy
dusza, duchem, mys$la, i z machiny organicznej, ktéra nazywamy cialem” i dodal: ,na
tym dla nas jest dosy¢’. Réwniez Staszic stwierdzil, Ze ,czlowiek jest podwojny. Ma
dusze i cialo"®,

W konkluzji tych rozwazan Jan Sniadecki, powolujac sie na slowa brata Jedrzeja,
skonstatowal, ze .czlowiek przez zmysly (...) jest zwiazany z calym ogromem Swiata
materialnego, a przez wladze swego umyshu z Twérca i Wladcq tego Swiata; a zatem
przez konstytucje swoja czlowiek jako istota rozumna jest stworzeniem religijnym"®.

Hipotetyczne w zasadzie przyjacie duszy nie pociaga za soba konsekwencji spirytua-
listycznych w jego pracach naukowych. Koncepcje t¢ oslabia ponadto i ogranicza
wyraznie zaznaczone biologiczne i spoleczne uwarunkowanie duszy (umyshu). Istnieje
bowiem wzajemne oddzialywanie duszy i ciala. .Cialo ludzkie przez wrazenie zmystowe
dziata na dusze i wzajemnie dusza przez wywieranie swoich wladz dziala na cialo"°.
Myslenie zaleine jest od zjawisk fizjologicznych. Traktowal je Sniadecki jako .proces
organiczny: to jest, ktérego byt, dzielno$¢ i rozmaito$¢ zawisly od skladu i poruszenia
nerwéw"!, Sniadecki rozstrzygnat wiec problem psychofizyczny zgodnie ze stanowi-
skiem interakcjonizmu, przyjmujacym wzajemne oddzialywanie duszy i ciala, nie
zaglebiajac si¢ w mechanizm tego oddzia}ywania. aby uniknaé wszelkich metafizy-
cznych spekulacji.

W dalszym ciagu rozwazan Sniadecki utrzymywal, Ze dusza ludzka (umyst) ma sily
i wladze wlane sobie od przyrodzenia (Boga)'?, ktére jednak ,sa uspione i martwe, poki
ich doéwiadczenie, Ewiczenie ustawiczne i nauka nie wydobeda, w ruch i czynnos¢ nie
wprawia, nie rozszerza i nie wydoskonalg™?, Méwiac o doéwiadczeniu, ktéremu
czlowiek zawdziecza ~wydobycie i wydoskonalenie” wyzszych wladz umyshu, mial
Sniadecki na mysli doswiadczenie spoleczne gdyz — jak stwierdza — , czowiek (...) ze
wszystkimi swymi zaszczytami jest dzielem i wyrobkiem sztuki towarzyskiej..." %, Czlo-
wiek jest wiec wytworem spoleczefistwa i jest takim, jakim go uformuje spoleczefistwo.

$niadecki bardzo ostro rozprawial si¢ z teorig uznajaca jedynie jednostkowa swiado-
moéé, rozwinieta przez Fichtego do metafizyki indywidualnego ,Ja". W przypisie do
pracy .0 metafizyce” pisak: ,Ze czlowiek w swych dziwactwach umyslowych jest
czestokroé figura komiczng, mozna sig przekonaé z pism nowych filozoféw niemieckich.
Ci wedle nauki idealistéw nie chea przyznac tego, ze wszystkie poznawania nasze biorg
pocaatek od zmysléw; gdy znowu podtug nich wrazenia zmystowe sq wigcej pozorami
jak rzetelnosciami, wyciagnione z nich wiadomosci s watpliwe, a przeto fundamenta
nauk stad wziete nie maja charakteréw niewzruszonej pewnosci. Chca wiec wedle
nauki dogmatykéw wszystko a priori z poczatkéw czystego rozumu dochodzi€ i do-
wiesé, a zatem naprzdd o bycie, czyli egzystencii cial i rzeczy przekonac si¢ z wyrokéw
tegoz czystego rozumu. Trzymaja oni, ze sa w rozumie jakies prawdy, jakies poczatki
wrodzone, ktérych on za pomoca zmysléw nie nabyl. Na tym fundamencie zaczynaja
od uchwalenia egzystencji indywidualnej, sadzaja i ustanawiajg to, co si¢ nazywa Ja
dzielac je na Ja transcendentalne i na Ja empiryczne: tak osadzone Ja na nomenklaturze
i twierdzeniach transcendentalnych jako na stolicy pewnosci samym czystym ro-
zumem stwarza w sobie Boga, Swiat i rzeczy zewnetrzne"?>,

Sniadecki odrzucal kategorycznie koncepcje Ja transcendentalnego, przeciwstawia-
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jac jej swoja koncepcj¢ czlowieka jako pewnej - jak to nazwat S. Czarnowski'® —caloéci
empirycznej. ,Ludzie nie sq to figury geometryczne. jak dobrze powiedzial Ignacy
Potocki, a ich sprawy nie sa (to) ilosci matematyczne. ale owszem. niezmiernie zwikla-
na mieszanina namietnosci, wrazen i narowéw, uprzedzenia. wychowania. spole-
cznosci, rzadu. religii, klimatu itd., zgola wszystkiego prawie. co nas porusza i dotyka,
a co daje sie poznac (jak) tylko przez obserwacje i doswiadczenie”'".

Jak widzimy, czlowiek dla Sniadeckiego byl jednostka konkretna osadzona w kon-
kretnych warunkach spolecznych. Czlowiek ten to calos¢ réznorodnych tresci spole-
cznych. jak wychowania, spolecznosci. rzadu. religii itd. Taka definicja czlowieka
implikuje okreslone metody badania jego natury. Pozna¢ czlowieka mozna jedynie
przez poznanie czynnikéw tworzacych go. Ale przeciez czynniki te nie mieszcza sie we
wnetrzu czlowieka, ale w spoleczenstwie. A wiec nie mozna badac natury czlowieka
odosobnionego, ale cztowieka rozumianego jako wytwor i czesc spoleczenstwa ludzkie-
go. Stusznie zauwazyl S. Czarnowski. ze wedlug Sniadeckiego wyjasnienia ,osobnika
szukaé nalezy w spoleczenstwie i to jest celem praktycznej filozofii™'®.

Zrédia takiej koncepcji czlowieka tkwia w spolecznych warunkach dzialania Snia-
deckiego i innych myslicieli polskiego Oswiecenia. Byli to ludzie czynu. niechetni
wszelkiej spekulacji. opierajacy si¢ na doswiadczeniach. .Chodzilo im — jak mowif
S, Czarnowski — przede wszystkim o przeprowadzenie praktyczne swych postulatéow
i urzeczywistniaé je starali sie na drodze reform prawodawczych. Mieli wiec do czynie-
nia wciaz z materialem spotecznym, psychike ludzka znali z wlasnego doswiadczenia
i to najlepiej ze strony jej spolecznych uzewnetrznien ™',

Podobnie Kollataj widzial czlowieka jako naturalng czastke calego Swiata fizyczne-
g0, poddajaca si¢ badaniom naukowym i zrozumialg bez uciekania sie do sit nadprzyro-
dzonych®.

Réwniez Staszic rozpatrywal jednostke z punktu widzenia spoleczeristwa jako catos-
ci. zwracajac przy tym uwage. 7 ,spolecznosc jest jedna moralng istnoscia. ktorej
czlonkami s obywatele"?.. S. Czarnowski, zafascynowany w owym czasie socjologia
Durkheina, kladl szczegélny nacisk na duchowy charakter stosunkow ludzkich i stad
mocno podkreslal to okreslenie Staszica, twierdzac nawet, ze pojecie spoleczenstwa jako
Listnosci moralnej” wystepuje u ,wszystkich glowniejszych pisarzy” tej epoki*’. Twier-
dzenie to, moze dyskusyjne w stosunku do Staszica®’, z pewnoscia nie jest stuszne
w odniesieniu do Jana Sniadeckiego.

Aby lepiej zrozumie¢ koncepcje czlowieka, jaka glosit Sniadecki, przedstawimy
krétko jego poglady teoriopoznawcze, w ktérych wystepuja bardzo wyrazne tendencje
materialistyczne. Przedmiot poznania traktowal on bowiem jako obiektywna i pozna-
walng rzeczywistosé, ktéra oddzialywujac na nasze zmysly powoduje powstawanie
wrazen, dajacych nam prawdziwy obraz §wiata zewnetrznego. Stwierdzil. ze .byt
rzeczy zewnetrznych i otwarty ich dzialaniu do zmysléw naszych przystep sq istotnym
warunkiem do wzbudzenia wrazen zmyslowych i do czucia”, albowiem ,.bez rzeczy
zewnetrznych nie masz wrazen zmyslowych, a bez wrazen zmyslowych nie masz pojec
i mysli; ten jest pierwszy i niewatpliwy poczatek ‘naszych poznawan”*. Krytykowat
Kanta za jego przekonanie, ze ,wrazenia i obrazy zmyslowe sa tylko pozory nie mogace
nas doprowadzi¢ do prawdziwej znajomosci rzeczy”?, Poniewaz wrazenia zmyslowe
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nie safpozorami, ale rzeczywistymi poruszeniami zmystéw i poczatkiem wyobrazeti
umyslowych”, a .poruszenia rzeczywiste nie moga pochodzi¢, jak tylko od rzeczywistej
przyczyny, (...) wnosimy rzeczywisty byt rzeczy nie wchodzac w glebsze o tym szpera-
nia, prowadzace nie do poznania, ale do zawrotu glowy "2,

W kwestii Zrodel poznania stal Sniadecki na stanowisku empiryzmu genetycznego
i metodologicznego. Bronil zarazem stanowiska sensualizmu, gloszac. ze ,nie masz
w czlowieku najogolniejszej nawet mysli, ktora by nie wziela swego poczatku od
zmysléw"¥, Cala wiedza zaczyna si¢ od zmysléw. .Zmysly sa jak brama wszystkich
naszych pojeé, a pojecia poczatkiem i materialem wszystkich dzialan umystowych
i poznan ludzkich"?*, Zwalczajac koncepcje natywistyczne i apriorystyczne, glosil za
Locke'm. ze ,wszystkie poczatki i prawdy ogodlne sa nabyte .

Empiryzm i sensualizm Sniadeckiego wywarl wplyw na jego koncepcje czlowieka
i spoleczenstwa. Shusznie stwierdza B. Szacha, ze ..sensualizm prowadzil do traktowania
czlowieka jako wytworu Srodowiska"*. Jesli Sniadecki mowil, ze czlowiek jest to
.niezmiernie zwiklana mieszanina namietnosci, wrazen i narodéw, uprzedzenia, wy-
chowania, spolecznosci, rzadu, religii, klimatu itd. zgola wszystkiego prawie, co nas
porusza i dotyka”, to mial wlasnie na mysli wszechstronne oddzialywanie na czlowieka
roznorodnych czynnikéw szeroko pojetego srodowiska przyrodniczego, spolecznego
i kulturalnego. W tak szeroko pojetym srodowisku ksztaltuje si¢ czlowiek i spoleczen-
stwo ludzkie. Spoleczenstwo nie jest tylko ,istnoscia moralna”. Tworza je czynniki nie
tylko o charakterze duchowym, ale i materialnym.

Ijeszcze jedno. Takie ujecie czlowieka i spoleczenstwa musialo prowadzic¢ do podwa-
7enia ahistorycznych zalozen prawa natury. gloszacych. ze czlowiek jest zawsze
i wszedzie ten sam, a natura ludzka jest niezmienna. Zmyslowy charakter poznania
ludzkiego, réznorodne czynniki srodowiskowe tworzace czlowieka i spoleczenstwa
musialy prowadzi¢ do uznania zréznicowania i odrebnosci kultur poszczegélnych
ludéw, co potwierdzily zreszta obserwacje Sniadeckiego w czasie podrézy zagrani-
cznych i czemu dal wyraz w swej korespondencji. Uznajac ogélnie ahistoryczny porza-
dek fizyczno-moralny jako porzadek uniwersalny, Sniadecki dopuszczal mysl o history-
cznym rozwoju ludzkosci.

Epoka Oswiecenia przyjmowala zasade ahistorycznego, niezmiennego prawa natu-
ry i porzadku fizyczno-moralnego. Z drugiej jednak strony specyficzna sytuacja Polski
drugiej polowy XVIII i poczatku XIX wieku sklaniala naszych przedstawicieli Oswiece-
nia do historycznego ujmowania zjawisk spolecznych. Byl to przeciez okres formowa-
nia sie polskiego narodu burzuazyjnego w specyficznych warunkach zagrozenia bytu
pafistwowego, a nastepnie upadku panstwowosci polskiej, co kierowala zainteresowa-
nia myslicieli i dzialaczy ku historii naszego panstwa, okresom $wietnosci i upadku,
oraz poszukiwaniu jego przyczyn. Tak ksztaltowal si¢ swoisty polski historyzm oswiece-
niowy, wystepujacy u Koltataja, Staszica i Jana Sniadeckiego?'. Filozofowie ci, wprowa-
dzajac element historyczny do myslenia naukowego. nie odrzucili jednak calkowicie
teorii prawa natury i porzadku fizyczno-moralnego. Te dwie koncepcje wspolegzysto-
waly w tworczosci polskich przedstawicieli OSwiecenia, torujacych droge naukowej
koncepcji postepu historycznego. Nie zawsze uswiadamiali oni sobie sprzecznosci ply-
nace z uznawania dwéch wykluczajacych sig zasad metodologicznych, a nieraz czynili
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préby ich pogodzenia.

To wspblistnienie koncepcji prawonaturalnej i historycznej u myslicieli Oswiecenia
K. Opalek tlumaczy przyjeciem przez nich metafizycznego zalozenia, charakterysty-
cznego dla filozofii przedmarksistowskiej, polegajacego na odgradzaniu zjawiska od
istoty rzeczy. Podstawowymi cechami rzeczywistosci spolecznej zajmuje si¢ prawo
natury. Istota ta jest niezmienna. Natomiast przemiany zachodzace w zyciu spole-
cznym nie stanowia zasadniczej wlasciwosci obiektywnej rzeczywistosci, lecz sa to
nieistotne, przypadkowe zboczenia, odejscia od niezmiennej natury®. I tak Kollataj
w swym ,Porzadku fizyczno-moralnym” pragnal ukaza¢ niezmienne zasady postepo-
wania zgodnie z naturg czlowieka, w ,Rozbiorze krytycznym zasad historii o poczatku
rodu ludzkiego” chcial dociec przyczyn aktualnych bledow i nieszczes¢ spolecznych,
aby przekonaé¢ ludzi o koniecznosci powrotu do zycia wedlug prawa natury?*.
U Staszica, ktéry wychodzil z zalozenia, ze dzieje ludzkosci sa fragmentem historii
wszechéwiata i w zwiazku z tym podlegaja prawom tak samo, jak przyroda, prawa
natury pelnia funkcje gwarancji realizacji doskonalego ustroju®. :

Sniadecki nie stworzyl wlasnej koncepcji historiozoficznej. Wypowiadal jednak
pewne uwagi na temat rozwoju historycznego, ktére sa w duzej mierze zbiezne z po-
gladami Koliataja.

Podobnie jak Kollataj, Sniadecki uwazal, ze powrot z aktualnego stanu nieladu i zla
na droge naturalnego porzadku fizyczno-moralnego moze nastapi¢ w wyniku po-
wszechnego o$wiecenia.

Jego koncepcja 7rodel zla spolecznego i nieszczesc czlowieka wolla jest od zalozen
religijnych. Obchodzil go czlowiek doczesny, ktérego mieszkaniem — jak mowil ~ jest
Ziemia®. Ukazywal zlo wystepujace w ludzkim swiecie jako zlo .ludzi, sprzysiezonych
- na swoje nieszczescie 1 robiacych z Ziemi prawdziwy padot placzu i cierpienia”’.

Sniadecki poczatkowo podzielal osiemnastowieczny optymizm oparty na przekona-
niu, ze wraz z rozwojem o$wiaty dokonuje si¢ postep moralny czlowieka. Jednak
w wypowiedzi z 1819 r. wystapil wyrazny motyw pesymizmu. W swej pracy .0 fi-
lozofii” pisal na temat powtarzajacych si¢ nieszczesc i klesk spolecznych: .Strapiona
filozofia patrzy z bolem na te nieszczescia, zbiera z nich na przyszlos¢ zbawienne rady
i przestrogi, ktérych nikt nie shucha po skonczonym tragicznym widowisku. [ dlatego ta
sama kolej zaburzen i nieszczes¢ wraca sie i trapi panstwa. Zdaje sie. jakby te odradzaja-
ce sie wiekami kleski byly przeznaczeniem dla $wiata, kiedy one sq tvlko koniecznymi
wypadkami tych samych przyczyn. z ktéryeh ludzie mogac uleczyé sie. nie chca.
Podobni do nalogowego pijaka, ktory wytrzezwiony poznaje swoja namietnosc, uty-
skuje na nia i placze, a przeciez wraca si¢ do wkorzenionego nalogu i wystepku"*".

Slowa powysze zdaja si¢ by¢ wyrazem zalamywania si¢ o$wieconej wiary Sniadec-+
kiego w nieograniczong moc wychowania oswiaty, nauki i filozofii. Wplynely na to
zapewne w duzej mierze wydarzenia rewolucji francuskiej, ktorej radykalny przebieg
przerazil Jana Sniadeckiego.

Zlo i masowe nieszcze$cia traktowal wiec Sniadecki nie jako wlasciwosci okreslone-
go ustroju spolecznego, ale jako objawy patologiczne, z ktérych . ludzie mogac, uleczy¢
sie nie chcg”. :

Te refleksje historiozoficzne Sniadeckiego maja charakter abstrakcyjny i ahistory-
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czny, sg oderwane od realnych, klasowych uwarunkowan. Méwi o ludziach w ogéle,
o ludziach ,sprzysiezonych na swoje nieszczescie i robiacych z Ziemi prawdziwy padét
placzu i cierpienia”, ktérzy nie chca zlikwidowa¢ mankamentow spolecznych': maja-
cych charakter przejsciowych, aczkolwiek wykazujgcych tendencje do powtarzania sie,
anomalii spolecznych. Przyczyna niemozliwosci naprawy sytuacji lezy w stabej woli
ludzi, a wiec w sferze swiadomosci spolecznej. Reprezentowal tu Sniadecki idealistyczne
ujecie problemu zla spolecznego.

Na specjalne podkreslenie zasluguja w tym miejscu uwagi Sniadeckiego nad praca
Koltataja , Rozbiér krytyczny zasad historii o poczatku rodu ludzkiego”. Kollataj prosit
Sniadeckiego o krytyczne przejrzenie tego dziela, proszgc go aby .jak najsurowiej te

“prace rozstrzasal, osobliwie w obiektach fizycznych i astronomicznych” i zapewniajac,
7e ,uczyni mu (...) najwieksza laske, gdy wszystko zechce bez najmniejszej dyskrecji,
cokolwiek blednego najdzie”®.

Najwiecej uwag krytycznych poswiecil Sniadecki sformulowanej przez Kollataja
koncepcji potopu powszechnego, ktéra wedlug interesujacej interpretacji H. Hinza,
byla autorowi potrzebna do wprowadzenia do jego wizji Swiata historii bez porzucenia
zalozen porzadku fizyczno-moralnego. Potop byl zjawiskiem wyjatkowym w harmonij-
nym porzadku natury, stanowiac wylom w jej celowym ladzie, ale byl przejawem
dzialania naturalnej prawidlowosci, a mianowicie byl wynikiem dzialania prawa geo-
logicznego, zgodnie z ktérym morza zmieniaja periodycznie swoje polozenie na globie
ziemskim. Potop zawiesil dzialanie porzadku naturalnego, aby wprowadzi¢ do Swiata
ludzkiego historie. W spoleczenstwie przedpotopowym panowal porzadek fizyczno-
moralny. Panowala tam religia naturalna, oparta na filozoficznej hipotezie deizmu.
Katastrofa potopu dala poczatek naszej historii i zréznicowania kultur w dziejach
powszechnych?®,

Sniadecki nie ustosunkowal sie do filozoficznych konsekwencji plynacych z Kollata-
jowskiej koncepcji potopu. Wystapit w tej sprawie nie jako filozof, ale jako uczony —
przedstawiciel nauk Scislych: ,Przypuszczasz J. W. P. potop powszechny, nie powie-
dziawszy co przez takowy potop rozumiesz, bo zalanie calej powierzchni ziemskiej przez
wode siegajaca szczytow najwyzszych gor jest prawie niepodobne, gdyz pojac trudno,
gdzie sie przelala woda po osuszeniu ladu. Przelanie si¢ wody z potkuli péinocnej na
poludniows i zatopienie tamtego ladu, a osuszenie naszego nie jest potopem powszech-
nym albo przynajmniej w innym znaczeniu wzietym jak sie zazwyczaj bierze. Przypus-
ciwszy, ze polkula poinocna byla dnem morza, z cial mineralogicznych i ich pokladéw
pokazuje sig¢, ze byla kiedy$ i ladem, bo niezmierne poklady drzewa, wegli, olejow etc.
zwierzat i ich kosci skamienialych pokazuja, ze te jestestwa organiczne lagdowe tam
zrosle zatonely. Wiec péinoc byla ladem, ten lad woda zalany, a dopiero ta woda
przelawszy sie na pélkule poludniowa opadia na pénocy. Wypada wiec potrzeba
przypuscic kilka nastepujacych po sobie potopow i kilka razy wode z jednej polkuli
przelewac na druga, co rodzi najwieksza trudno$é wynajdywania przyczyn fizycznych
takowych wydarzen ",

Przekonywal tez Sniadecki Kollataja, ze ,przelanie si¢ wody z pétkuli nélnocnej na
poludniowgq nie moze wypas¢ z przyczyny, ktérej sie w cialach niebieskich domniemy-
wa". I dalej pisal juz w bardziej ostrym tonie: , Zyczylbym wiec przelewacé sobie po Ziemi
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wode, ale do jej pomocy zadnego planety nie wzywac. Radzilbym jeszcze nie oskarzac
astronomoéw o niewiadomosé niektorych biegow w planetach, ich wezléw, pochylosci
drég do ekliptyki, bo te dzis sa znane oprocz mas tych tylko planet, ktére nie maja
ksiezycow. Nadto biegi te znane lub nieznane zadnego wplywu i zwigzku z rewolucja
powierzchni Ziemi mie¢ nie moga. Trzeba wiec przyczyny tej rewolucji szukac¢ na samej
Ziemi, w jej budowie wewnetrznej, wulkanach etc., ale odwolywac si¢ w tym biegu
periodycznego morza, do wiatréw statecznych, periodycznych i odmienn ych, do ciepta
stonecznego, do wody rozpuszczonej i uniesionej w powietrzu, jest to wielkie skutki
malej bardzo przypisac przyczynie"*,

Co prawda i sam Kollataj odrzucal rownomierne pokrycie calej kuli ziemskiej przez
wode i daleki byl przyjmowania biblijnej wersji potopu*’, ale Sniadecki poszed! w swej
krytyce dalej. Poddal réwniez w watpliwoS¢ przyjmowany przez Kollataja** potop
péinocnej pétkuli globu ziemskiego, wskazujac, ze przyjecie takiej hipotezy natrafia na
,trudno$¢ wynajdywania przyczyn fizycznych” tej katastrofy. WypowiedZ powyzsza
jest bardzo znamienna, zdaje si¢ zawierac ukryta sugestie, ze przyjmowanie takiej
chociaz polowicznej hipotezy domaga si¢ przyjecia przyczyny nadnaturalnej, przed
czym bronil sie przeciez sam Kollataj*, odrzucajac zdecydowanie wyjasnienie zjawisk
fizycznych za pomoca cudéw. W ogdle z przytoczonych w calosci powyzszych wypowie-
dzi Sniadeckiego widaé, ze razilo go obsesyjne niemal zajmowanie si¢ Kollataja zagad-
nieniem potopu.

Razilo réwniez a nawet draznito Sniadeckiego stosowanie przez Kollataja chronolo-
gii Mojzesza. Pisal w zwiazku z tym: , Uwzigles si¢]. W. P. trzymac sie Scisle chronologii
Mojzesza, ktora nie daje nam dosy¢ czasu na takie ogromne i miliony lat potrzebujace
skutki. Kilka tysiecy lat, ktore on trwalosci Ziemi naznacza, nie sa nawet wystarczajace
na dziela wegetacji, zepsucia i utozenia sie tych cial mineralogicznych. ktore w skladzie
gor i powierzchni Ziemi daja si¢ spostrzegac 45 Jak widaé, Sniadecki domagal si¢
dhazszych okreséw w periodyzacji historii naszej planety.

Omawiajac podzial tygodnia na dni, Sniadecki uczynit taka uwage: . Przy glebokiej
weneracji thumaczen i wyrokow teologicznych uczacych nas, ze Pan Bog stwarzajac
$wiat sibdmego dnia spoczal, cigzko jest blahej czlowieka glowie pojac. zeby Pan Bog
mial sie zmordowa¢ stowem: fiat i potrzebowat spoczynku, ale raczej, ze ludzie pracujac
i wymierzajac przeciag prac swoich odmianami Ksiezyca, dzien siodmy, czyli nowej
lunacji naznaczyli sobie za dzien spoczynku™*. _

Bardzo krytycznie zapatrywal sie tez Sniadecki na proby dowodzenia przez Kollata-
ja, ze wszystkie narody powstaly z ,jednego pierwiastkowego ludu”, Pisal: , Lubo ciezko
jest o tym przekonaé wszystkich, aby wszystkie narody znajdujace si¢ na ziemi w kra-
jach z soba weale nie komunikujacych, nic nie majace spélnego w jezyku, obrzadkach
i tradycjach, wywies¢ z rodu jednego czlowieka, jak dowies¢ ludzi czarnych pochodze-
nie od bialych, wszelako wziawszy to sobie za zamiar wypada koniecznie co$ powiedziec
o sposobach i przyczynach skazenia i zatracenia jezyka powszechnegoi pierwiastkowego
ludzi i wyrodzenia si¢ tylu jezykéw od siebie rénych. co weale znajduje nietkniete ",

Wskazywal tu Sniadecki na slabos¢ materialu dowodzeniowego. przedstawionego
przez autora ,Rozbioru krytycznego” w sprawie genezy rodu ludzkiego i w zwiazku
z tym proponowal pozostawienie rozstrzygnigcia tego problemu nastepnym pokole-
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niom: ,Poniewaz szukanie jednego pierwiastkowego ludu Jest najwazniejszym celem
tego pisma, niekoniecznie wypada obstawaé przy prawdzie tego rachunku, anl tez
meczy¢ rozwigzaniem wielkich trudnosci o poczatkowym rodzie kuli ziemskiej i zdarzo-
nych na niej wielkich odmianach; pozbieralbym te trudnosci w krotkiej osnowie
i szczesliwszej do wytlumaczenia potomnosci zostawil™**
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A MAN AND SOCIETY AS CONSIDERED BY JAN SNIADECKI
Summary

The author of the article tries to reconstruct some of the views of Jan Sniadecki
(1756-1830), the great representantive of Polish Enlightenment. on social philosophy.
The author proves that for Jan Sniadecki a man is a concrete individual placed in
concrete social conditions. Such a man is a whole of various social meanings. He is the
pboduct of the society and is such as the society forms him. The author states that Jan
Sniadecki introducet elements of historis into scientific thinking, yet not rejecting
completely the conception of the law of nature physical — moral order.

YEJIOBEK U OBHIECTBO B PACCYX/JEHWAX SIHA CHAAELUKOI'O
Pestome

ABTOp ¢TaThi NLITAETCH PEKOHCTPYHPOBATH HEKOTOPbIE B3I 111l Sia CHsnenko-
ro (1756—1830), Beiaatomnterocs npeacTasuTes noabckoro [pocseuienng s o6aacti
obuiecTsennoil pustocodun. ABTOP 10Ka3BIBALT, YTO Yei0Bek A1 CHAICUKOrO, ITO

‘KOHKpeTHasl €IMHHLA B KOHKPETHBIX OOLICCTBEHHBIX YCIOBHSX. Yenosek 3TOT
SIBJISETCS COBOKYMHOCTBIO PA3HO06PA3HBIX 0OILECTBEHHBIX MBIC.1¢H, IPOUIBLICHHEM
obmectBa. OH sBISETCH TAKMM, KaKHM chopmuposajo ero od1ecTso.

ABTOp CTaThbH roBOpHT TOXe, 4TO S0 CHAJCLKH BBOJMT B NPOLECC HAYYHOIO
MBILLICHHS 3/1EMEHTHI HCTOPHH, HE OTBEPras, 0/1HaKO, KOHLENLHH 3aK0Ha MPHPO/bI
H MOpaJ/IbHO-(H3HYECKOro NopsaKa.

2 - Studia 2 nauk spolecznych. Zm)"t 3 g 17



