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grafii, to i jej zawarto$¢ niekiedy wywotuje moje zdumienie. Nie bardzo rozumiem,
dlaczego autorka odnotowuje w niej prace (skadinad wczesniej nie przywotane
w przypisach), ktére dos¢ luZzno wiaza sie z problematyka ksiazki (np. Danuty
Knysz-Rudzkiej Od naturalizmu Zoli do prozy zespotu ,Przedmiescie” czy Andrzeja
Kowalczyka Kryzys Swiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945-1977),
rownoczesnie nie rejestrujac w niej - wystepujacych w przypisach - prac bezpo-
srednio zwigzanych z tematykq rozprawy (mysle np. o dysertacji Mariusza Zawod-
niaka Literatura w stanie oskarzenia).

Publikowanie ,wydan drugich, zmienionych i poprawionych” byto zjawiskiem
niezwykle charakterystycznym dla literackiej kultury epoki, ktorej poswigcita swa
prace Dorota Tubielewicz Mattsson; decydowaty o tym bardzo specyficzne czynni-
ki, opisywane przez historykéw kultury stalinowskiej (np. przez Mariusza Zawod-
niaka). W przypadku reedycji omawianej ksiazki zadziatat - rzecz jasna! - mecha-
nizm zupetnie inny; ,wydanie drugie, zmienione i poprawione” ma po prostu by¢
obecne na polskim rynku wydawniczym i dzieki temu dotrze¢ do szerszego kregu
odbiorcéw niz pierwsze. Dobrze sie stato, iz doszlo do tego wznowienia, bo intelek-
tualnie rzetelna - a w wielu partiach nowatorska -~ praca w petni na nie zastuguje.
Recepta na utomnos$¢é Swiata wnosi wiele nowego do naszej wiedzy o krytyce
literackiej konca lat czterdziestych i pierwszej potowy lat piecdziesiatych (i szerzej:
o kulturze literackiej stalinizmu).

Monika Brzostowicz

Pekniecia i wytomy

Magdalena P i e k a r a, Bohater powiesci socrealistycznej, Wydawnictwo GNOME:
Katowice 2001, ss. 164.

Ksiazka Bohater powiesci socrealistycznej Magdaleny Piekary swoim tytuiem obie-
cuje czytelnikowi dostarczy¢ - poza szczegblowymi prezentacjami - uogdlniajgcej
charakterystyki bohatera prozy pisanej zgodnie doktryng Zdanowa. Powyzsza zapo-
wiedZ wzmacnia kontekst o rok wczesniej wydanej pracy Piotra Zwierzchowskiego
Zapomniani bohaterowie. O bohaterach filmowych polskiego socrealizmu (Warsza-
wa 2000). Jednak w przypadku tomu Magdaleny Piekary tytuf jest mylacy. Autorka
wprawdzie dla porzadku wywodu i jego jasnosci rekonstruuje wzorce postaci litera-
ckich realizmu socjalistycznego, ale interesuje ja nie budowanie uogodinien i sche-
matoéw porzadkujgcych te tworczosé, lecz tego porzadku zakwestionowanie.
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Magdalene Piekare zajmuje przedstawianie wszystkiego, co stanowi rodzaj
~wylomu”, niekonsekwencji w realizacji narzucanych schematéw konstruowania
bohateréw. A wiec tematem pracy w istocie sg - jesli mozna to tak okresli¢ -
miejsca jego niespetnienia, porazek. Autorka w powiesciach socrealistycznych
szuka tych cech bohatera, ktére ostabiaja schematyczne mySlenie i wartoSciowa-
nie tej literatury. Zamiast wskazywac na typowosc socrealistycznych postaci, stara
sie odnalezé wszelkie aspekty wskazujace na ich niepowtarzalno$é, ich indywidu-
alny wymiar istnienia. Zatem celem tej publikacji nie jest przedstawienie spojnego
obrazu bohatera prozy socrealistycznej - ten wedtug Piekary juz istnieje oméwiony
w roznych pracach - lecz wskazanie na szpary, pgknigcia i rysy na jednolitym
zdawaloby sie wizerunku literatury polskiej doby stalinowskiej.

Podjecie sie tego zadania oznacza nie tylko badanie dziet socrealistycznych,
ale takze krytyczne przyjrzenie sie literaturze przedmiotowej. Szczegbinie cenig w tej
ksiazce pytania, jakie stawia autorka, testujac niejako nasza dotychczasowg wie-
dze o polskiej o kulturze doby stalinowskiej. Czasem okazuje sig, ilez to schema-
tycznosci ukrytych jest w dyskursie o socrealizmie. Postawy badaczy (wigcznie z pi-
szaca te stowa) okazuja sie niejednokrotnie nacechowane zbytnig arbitralnoscia.
Pytania sa trafne, dociekliwe i niewatpliwie potrzebne.

Magdalena Piekara decyduje si¢ odnaleZ¢ to, co niesystemowe, ,nieprawo-
mysine” w sztuce socrealistycznej, w tym, co stanowi jeden z jej wyrazistych, fatwo
rozpoznawalnych znakéw: w kreacjach postaci literackich. Bohater bowiem miat
ogromne znaczenie dla sprawnosci propagandowe;j tej tworczosci. Stuzyt przed-
stawieniu i poSrednio spopularyzowaniu w 2yciu nowego wzoru osobowego czio-
wieka. Zatem stanowit jeden z najwazniejszych komponentéw ideowego przesta-
nia socrealistycznego dzieta. Jak pisze w swojej - wspominanej powyzej - ksigzce
Piotr Zwierzchowski: bohater byt treScig owego przestania i zarazem rodzajem
formy, przez ktéra ono sie wyrazato. Cata sztuka socrealistyczna, ze wzgledu na jej
gldbwna funkcje wychowawcza, miala kreowac¢ pozytywnych bohaterow. Stad
wprowadzanie postaci wzorcowych przeciwstawionych negatywnym stato sie jed-
nym z podstawowych kryteriow wyrozniajacych tworczos¢ czasow stalinowskich.

Jakie przyjmuje autorka taktyki dekonstrukcji schematéw? Jej ksigzka nie
opiera sie na zastosowaniu jednolitej metody analizy. W réznorodnosci zagadnien
i jezykéw opisu tkwig zalety i wady tej pracy. Najpierw zostata omowiona proble-
matyka ciata, erotyki i uczué (pierwszy rozdziat pt.: Zycie erotyczne przodownika
pracy) czyli te zagadnienia, ktére nie sg dla poetyki i historii socrealizmu reprezen-
tatywne. Wrecz przeciwnie: byly one raczej spychane na margines Zycia nowego
socjalistycznego cziowieka, wolnego od emocji i pozadliwosci. Dlatego, gdy okoto
lat 1954-55 sztuka na nowo zacznie te problematyke eksponowaé, stanie sie to
jednym z pierwszych symptoméw odwilzy. Piekara zastanawia sig¢ jednak, czy
mimo wszystko nie ma przedstawionej - chocby w kilku epizodach czy pobocznych
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watkach - sfery intymnej w prozie realizmu socjalistycznego. Znajduje $lady obec-
nosci erotyki w kreacjach socrealistycznych bohaterow, przedstawia rowniez -
choé z okreslonymi zastrzezeniami - przykifad socrealistycznego romansu. Co
wiecej opisuje ukryte, nacechowane agresja i przemocg sfowna, tradycyjnie pa-
triarchalne ujecie relacji miedzy kobieta i mezczyzna.

Wyszukujgc tego, co nie miesci sie w systemowym obrazie socrealizmu, au-
torka siega takze po problematyke genologiczng. Rozdziat pt. Bohater romansu i po-
wiesci fantastycznonaukowej przedstawia formy gatunkowe kwestionowane w wy-
znaczanych wzorcach tej twoérczosci. Nieche¢ i nieufnosé wobec fantastyki wyni-
kata z istoty stalinowskiej kultury, tak jak negowanie erotyzmu - z przyjetej nowej
antropologii. A jednak powstato wowczas kilka takich utworéw: czterotomowy ro-
mans Topiela Zofii Dr6zdz-Satanowskiej i Stanistawa Lema Astronauci oraz Obfok
Magellana, dwie powiesci nalezace do science fiction. Pomimo zawartej w tych
tekstach obojga pisarzy deklaracji ideologicznej zgodnej z dyrektywami realizmu
socjalistycznego, ksiazki te stanowig rodzaj ,powiesci hybrydycznych” i - wedtug
Piekary - ,odstaniajg mozliwos¢ odstepstwa od wzorca” (s.94).

W pozostatych rozdziatach autorka decyduje sie na inng metode poszukiwan
Lhieprawomysinosci” w zdawaloby sie bardzo zwartym i poddanym politycznej
kontroli modelu tworczosci. Postepuje wrecz przeciwnie: wybiera stereotyp silnie
kojarzacy sie z kultura stalinowska, by ukazac znéw putapki obiegowych mnieman
o tym okresie. W rozdziale Nie ma ,dziewczat na traktorach”. Wizerunek kobiety
w powiesci - konfrontacja z utrwalonym stereotypem, kwestionuje prawdziwosc
gloszonych przez stalinizm haset emancypacji kobiet. Pyta postugujgc sie termi-
nologig Craiga Owensa: ,Co ta literatura robi kobietom?” Okazuje sie, ze: ,Meskie
dzieta socrealistyczne, w strukturze glebokiej, przedstawiaja jako ideat kobiecosci
nie bohaterki pozytywne, ale owe nieuswiadomione, zagubione i bezradne” (s.70).
Zamiast stalinowskiej wersji feminizmu mamy do czynienia z tradycyjnym patriar-
chatem, i nawet swoistym mizogynizmem tej kultury, a pozytywny wizerunek ko-
biety-nauczyciela ideologicznego, taczy sie z jej maskulinizacja, objawiajaca sie
m.in. w uzywaniu przez bohaterke dyskursu partyjnego, czyli jezyka mezczyzn. Opisy-
wanie socrealizmu z wykorzystaniem jezyka krytyki feministycznej stanowi o atrak-
cyjnosci tej drogi badawczej.

Nastepnie Magdalena Piekara wybiera - przeciwnie do wczes$niej wspomnia-
nych problematycznych form romansu i science fiction - wzorcowy dla socreali-
stycznej prozy gatunek powiesci produkcyjnej (rozdziat Obraz mfodziezy w powie-
$ci produkcyjnej). Omawia Pigtke z ulicy Barskiej Kazimierza Kozniewskiego uka-
zujac dylematy mtodziezy zagubionej moralnie i Zzyciowo po wojnie. Poréwnuje ten
utwor - ciekawie - z Popiofem i diamentem Andrzejewskiego. Okazuje sie, ze kre-
acje miodych bohateréw u KoZniewskiego nie s zdeterminowane nowomowa,
a przede wszystkim, ze przedstawiona w ksigzce dziatalnos¢ przedstawicieli prawa
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prowadzona w imieniu opiekuniczego panstwa jest iluzoryczna. Sedzia wydaje sie
bezradny, kuratorka nie potrafi poméc w rozwigzaniu zasadniczych problemow
swoich podopiecznych. Proces wychowawczy przebiega przypadkowo i dla kazde-
go z chtopcéw indywidualnie. Z kolei w Obywatelach Kazimierza Brandysa autorka
wskazuje, ze w przedstawionej tu szkole praktycznie brutalng wiadze dzierza
.miodzi agresorzy w czerwonych krawatach”. Pozytywni bohaterzy ujawniajg bez-
posrednio swoja agresje. Pada pytanie: "Dlaczego wiec w polskiej powiesci pro-
dukcyjnej bohaterowie z ZMP [...] tak czesto postuguja sie przemocg fizyczng jako
jedynym i catkowicie skutecznym argumentem agitacyjnym?” (s. 115).

Dwa ostatnie rozdzialy Podteksty socrealistycznego uSmiechu oraz Smieré
stanowiag efekt podobnej strategii kwestionowania wszechobecnosci najbardziej
typowych cech socrealizmu. Te teksty dotycza dwéch aspektéw ludzkiego zycia
poddanego w socrealizmie dalekiej konwencjonalizacji: usmiech i Smierc. Zostaty
one znaczaco przeksztatcone przez totalitaryzm komunistyczny: usmiechnigte
twarze byly jego ikonicznym znakiem, natomiast okrzyk .Smierci nie mal” stat sie
tytutem znanego tomiku propagandowej poezji Woroszylskiego i jednym z haset
okreslajacych te kulture. Tu rownie autorka odkrywa jak materia rzeczywistosci
zycia modyfikuje i famie zalozenia socrealizmu. | tak zapytuje ,podstepnie” o réznice
pomiedzy $miechem a uSmiechem w kreacji postaci i przypisywanej im wartosci.
Natomiast analiza sposobow przedstawiania i méwienia o Smierci w prozie pokazuje
jak bezcielesno$é bohaterow pozytywnych zostaje przetamana ujawniong w chwili
heroicznej Smierci ich biologicznoscig - choc¢ ujeta perwazyjnie i propagandowo.

Skrétowo ujmujgc: czesS¢ zebranych tekstow przedstawia poszukiwanie nie-
systemowych obszaréw (gatunkow, tematow) w ramach twoérczosci socrealistycz-
nej - przy czym poza kategoria bohatera bardzo wazna staje sie problematyka
genologiczna. Inne rozdzialy natomiast prezentuja przeciwng strategie badawcza:
oto podwaza sie obligatoryjno$¢ podstawowych cech, schematow i zasad kreacji
bohatera socrealistycznego. Metoda twércza Zdanowa prowadzi do wewnetrznych
sprzecznosci, do tamania zasad w celach perswazyjnych. W zakonczeniu pracy
odnajdujemy jedno wyttumaczenie tak réznych ,nieprawomysinosci”: zaréwno tych
wynikajacych z istnienia ,sfer szarych” w systemie, jak i tych stanowigcych nie-
przewidziany efekt maksymalnej wiernosci zatozeniom literatury realizmu socre-
alistycznego. W zakoriczeniu Magdalena Piekara wyjasnia: ,...nawet w powiesci
produkeyjnej nadawca odwoltywat sie do znanej czytelnikowi rzeczywistosci, do
pewnych zrozumiatych kodow kulturowych i do zaakceptowanego empirycznie
doswiadczenia potocznego. [...] Przeanalizowanie wszystkich kategorii tematycz-
nych zaproponowanych w niniejszym tekscie ukaze, przede wszystkim, rozbicie
Swiata, ktorego ideologiczne struktury ulegaja rozpadowi. Powodem tego jest wia-
$nie niejako wnikajaca do powiesci rzeczywistos¢ pozaustrojowa” (s. 154-155).
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Atutem omawianej ksigzki jest ciekawy zestaw zagadnien, postawionych py-
tan i prezentowanych analiz. Jednak w catosci tom ten pozostawia czytelnika
czesciowo zawiedzionego. Podstawowe zarzuty sg dwa i sg ze sobg zwigzane przy-
czynowo. Brakuje w ksiazce Magdaleny Piekary spéjnosci metodologicznej i co za
tym idzie: refleksji uogélniajacej. Staboscia pozostaje niewielki zwiazek miedzy
poszczegdlnymi rozdziatami. taczy je poszukiwanie owych peknigé w schematycz-
no$ci socrealizmu i schematycznym obrazie tejze tworczosSci. Wnioski szersze,
syntetyzujace, pozwolityby uspéjni¢ ksiazke, przetamac kompozycje zbioru luzno
dobranych artykutéw, artykutéw atrakcyjnych poznawczo, ale nie koresponduja-
cych ze soba. Watpliwosci budzi zwlaszcza rozdziat Bohater romansu i powiesci
fantastycznonaukowej. Tu wbrew tytutowi brak analizy postaci literackich. Kluczo-
wym problemem staje sie - skadinad bardzo interesujgco przedstawione - po-
szukiwania wyznacznikéw gatunkowych powiesci produkcyjnej. Kwestia zas po-
staci literackich pojawia sie marginalnie, co dziwi biorac pod uwage, ze w przy-
padku chociazby powiesci Stanistawa Lema Obtok Magellana (z 1953 r.) - powie-
§ci analizowanej przeciez przez autorke - wiasnie niekonsekwencje dotyczgce
kreacji glownego bohatera i narratora w jednej osobie Swiadczg o istnieniu we-
wnetrznych sprzecznosci i 0 niewystarczalnosci zatozenn marksizmu przyjetych za
podstawe przedstawianego $wiata przyszlosci w duchu komunistycznej utopii.

Rzeczywiécie mamy w tych utworach Lema do czynienia z odejSciem od ty-
powych tematéw i watkéw prozy socrealistycznej. Jerzy Jarzgbski interpretuje
Astronautéw i Oblok Magellana jako rodzaj utopii literackich3. Zwiazki tradycji
utopijnej z marksizmem s3 zlozone, jednak bardzo wyraziste (cafa tradycja socjali-
zmu utopijnego - tu odsytam do pracy Leszka Kotakowskiego Gtéwne nurty mark-
sizmu. Powstanie - rozwdj - rozkfad). Z kolei fantastyka naukowa jest wprawdzie
forma niemimetyczna, ale odwotuje sie do aktualnej wiedzy oraz idei traktowa-
nych jako prawdziwe i obiektywne. Wigc tworczosS¢ ta nie kwestionuje naszego
odczucia realnosci. Znaczace, ze w 1953 roku Lem pisat: ,...literatura fantastycz-
nonaukowa jest w gruncie rzeczy swoiscie ksztaltujaca sie galezia realizmu™. To
wszystko pozwala uznaé Astronautéw i Obtok Magellana za zgodne z dyrektywami
socrealizmu, chociaz z pewnoscia nie sg one powieSciami produkcyjnymi. Jednak
przedstawiaja bohateréw zgodnie z zatozeniami antropologii marksistowskiej
wbrew opinii Piekary o indywidualizowaniu postaci (nie popartej odpowiednig
egzemplifikacja). Paradoks polega na tym, ze w tworczosci socrealistycznej mo-
zemy znaleié wiele przyktadéw prob wzbogacenia portretéw ludzkich, przetamania

3).Jarzebski, Science fiction a polityka (wersja Stanistawa Lema), w: W Polsce czyli
wszedzie. Warszawa 1992. _
48, L e m, Imperializm na Marsie, ,Zycie Literackie” 1953 nr 3.
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ich schematycznosci, jednak nie oznacza to nieprawomysinosci - lecz przeciwnie
- préb dostosowania si¢ do wymogu ,walki ze schematyzmem”, ktéra w pewnym
momencie stata sie doktrynalnie stuszna i nalezata do samej istoty socrealizmu.®
Zadano wowczas taczenia tego, co typowe z tym, co indywidualne. Nalezatoby
zatem przedstawié, jakie owe przypadki odejscia od schematow i klisz peinia
funkcje w catym utworze. Autorka przywoluje pojecie ,waznosci elementéw Swiata
przedstawionego” - powolujac sie na Edwarda Balcerzana (s. 85) - ale tylko przy
okazji omawiania jednego utworu i nie wykorzystuje innych interpretacjach. Okre-
Slenie dominanty kompozycyjnej i hierarchii waznosci elementéw tworzacych
kreowanga rzeczywisto$é pozwala wskaza¢ na znaczenie i funkcje owych ,niepra-
womysinosci”. Dlatego w przypadku wprowadzenia elementéw indywidualizuja-
cych postaci trzeba najpierw zrekonstruowaé koncepcj¢ antropologiczna, lezaca
u podstaw kreacji postaci literackich. W Obfoku Magellana Lem probowat tworzy¢
teksty zgodne z okreslonymi zatozeniami ideologicznymi, a jednak przekonujace
artystycznie. Podobnie czynili inni autorzy: najlepiej widac to na przyktadzie poezji.
Wystarczy przywotaé debiutancki tom Wistawa Szymborskiej Dlatego zyjemy
(1952), ktéry spotkat sie z bardzo dobrym przyjeciem socrealistycznej krytyki.
Ceniono w nim wiasnie umiejetnosé potgczenia typowosci z akcentami osobistymi,
z odniesieniami do sfer Zzycia intymnego oraz indywidualizowaniem pojawiajacych
sie w wierszach postaci. Podobnie uczynit Jarostaw Iwaszkiewicz w znanym wier-
szu List do Prezydenta Bieruta (1952). Forma prywatnego listu, familiarnos¢ tonu,
elementy osobistego wyznania i samokrytyki w tym utworze depatetyzuja panegirycz-
nos$é wiersza, wcale jednak nie zmieniajgc jego pochwalnej funkcji. Lem w Obfoku
Magellana obdarza bohatera cechami autobiograficznymi i czyni z niego pierw-
szoosobowego narratora. Jednoczesnie pokazuje ludzi przyszioSci uksztattowa-
nych wedtug komunistycznej koncepcji nowego czlowieka: istoty w petni racjonal-
nej, nie kierujacej sie uczuciami i wyzwolonej z pozadliwosci cielesnych. Z jednej
strony gléwny bohater powiesci deklaruje giebokie wigzi z najblizszymi, z drugiej
jednak strony dziata catkowicie w zgodzie ze stalinowskimi wzorcami postepowa-
nia. Nie wybiera tego, co dyktujg mu uczucia przywigzania do ojca czy mitosci do
ukochanej kobiety. Andrzej Stoff w swojej ksiazce Powiesci fantastyczno-naukowe
Stanistawa Lema pisat 0 niespojnosci tego utworu. Wskazywat na obecng w po-
wiesci odrebng - jakby nie pasujaca - postac Piotra z Ganimedy, w ktorej widziat
dopetnienie kreacji narratora. Losy Piotra w tym ujgciu stanowiq inna niespetniong
wersje zycia gléwnego bohatera, gdzie jest miejsce na nieszczesliwg mitos¢, po-

5 Pisal 0 tym Jacek t u k a s i e w i ¢ z (Jeden dzieri w socrealizmie, ,Teksty Drugie” 2000,
nr 1-2) na podstawie przemdwienia Pawla Hoffmana na naradzie Wydziatu Kultury w KC
PZPR, drukowanego w .Twdrczosci” w 1951 roku w numerze 12.
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chtaniajaca catkowicie i doprowadzajaca do proby samobojstwa. Piotr jest posta-
cia tragiczng w przeciwienstwie do reszty bohateréw i gloszonej nowej koncepcji
cztowieka.
Watpliwosci wobec przedstawienia powiesci Lema wynikaja Scisle ze wspo-
mnianych powyzej zarzutéw wobec catej ksigzki.
*

W ksiazce Piekary wyjasnieniem rozpadu ideologicznych struktur okazuje sig wni-
kajaca do tej literatury rzeczywisto$é, przywotywane ze wzgledu na czytelnika roz-
ne doswiadczenie spofeczne, obyczajowe i zwigzane z tym stereotypy. Owe prze-
jawy Swiata rzeczywistego (a nie tego postulowanego) - pomimo ze wykorzystywa-
ne instrumentalnie w funkcji perswazyjnej - zdaja sie w tym ujeciu wymykac indok-
trynujacym strategiom i prowadzi¢ do réznych paradokséw oraz ,nieprawomysino-
$ci” w ramach tak skodyfikowanej twérczosci. Jednak to wyjasnienie wymaga do-
powiedzen. Choé autorka nie omawia zwigzkéw socrealizmu z modelem kultury
popularnej, jej wyjasnienie wskazuje na kluczowa role wiasnie mechanizméw tejze
kultury w modyfikacji i odstepstwach od socrealistycznych schematoéw. Podobnie
bowiem chodzi o odwotania do potocznych doswiadczen i stereotypow rzadzacych
wyobraZnig zbiorowa. Na ile wigc mozna - przy wszystkich fatwo dostrzegalnych
réznicach - socrealizm traktowac jako wersje kultury popularnej?

0 czym $wiadczg owe ,nieprawomysinosci”, niedociagniecia badz sprzeczno-
éci? Co zmienia w obrazie socrealizmu np. fakt, ze nie zawsze w socrealistycznej
literaturze mamy do czynienia od poczatku z jednolitym blokiem informacji o bo-
haterze, tak, ze zdarza sie, ze nie mozna dokonaé od razu jednoznacznej oceny
postaci, a nawet, ze wroga moze - cho¢ na prawach wyjatku - ominac¢ kara? Czy
opisanie agresji i przemocy w dziataniu wielu bohaterdw pozytywnych socreali-
stycznych powiesci rzeczywiscie stanowi przejaw Lnhieprawomysinosci”, czy raczej
innej niz tradycyjna hierarchii wartosci? Czy moze owa akceptacja dla przemocy
wykorzystywanej dla osiagniecia ideologicznych celéw stanowi mimowolny symbo-
liczny wyraz sity i zasad postepowania wiadzy w Swiecie pozaliterackim? Jakie
kryterium wyznacza granice miedzy modyfikacja w ramach oczekiwanej walki ze
schematyzmem a $wiadomym odstepstwem przeciw socrealizmowi? Czy w ogble
da sie takie kryterium wskazaé, zwlaszcza, ze nie mozna wykluczy¢ tu dziatania
przypadku?

| sprawa aksjologii. W Kregach wtajemniczenia Edward Balcerzan pisal, ze
realizm socjalistyczny wciaz ujawnia w swych dzietach odchylenia od generalnej linii
programowej. To znaczy, ze wszelka produkcja artystyczna - rozwijajgca sig w nur-
cie doktrynalnym - miewa odrzuty, towary wybrakowane, cho¢ moze sig w korcu
okazaé, iz owe porazki doktryny stajg sie sukcesami sztuki. Jednak Magdalena
Piekara nie daje odpowiedzi, jak wartoSciowe sq owe ,nieprawomysinosci” dla
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artystycznych waloréw omawianych powiesci. Czy ich obecnos¢ zmienia ocene oma-
wianych dziet? Raczej nie, cho¢ na pewno czyni dyskurs o socrealizmie ciekaw-
szym i tom Bohater powiesci socrealistycznej jest tego najlepszym przyktadem.

Mariusz Zawodniak

Jeszcze o samokrytyce (i czyms$ ponadto)

Joanna Py s z ny, Boje na tamach. Pisarze i literatura w prasie polskiej lat piec-
dziesigtych XX wieku. Szkice, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego: Wroctaw
2002, ss. 129.

Po ksigzke Joanny Pyszny siegnalem zaciekawiony tytutem. Wszak wiele zapowia-
da. Szybko jednak uznalem, rzucajgc cho¢by okiem na spis tresci, Ze jest on - ow
tytut - odwrotnie proporcjonalny do zawartosci (i przy okazji tez objetosci) prze-
gladanej pozycji. Boje na tamach to ksigzka niewielkich rozmiarow, mieszczaca
zaledwie trzy szkice na odmienne tematy, swym podtytutem natomiast - Pisarze
i literatura w prasie polskiej lat piecdziesigtych XX wieku - obiecuje znacznie wig-
cej, obiecuje wszystko.
Poczytatem to za naduzycie.
*

Ale po lekturze ksiazki, zawierajacej zresztg teksty wczesniej publikowane$, nie
czutem rozczarowania; wiecej nawet: obcy byt mi niedosyt. | bynajmniej nie dlatego,
ze odnalaztem tam spodziewane rzeczy; badz tez rzeczy dotad nieznane a warte
poznania. Zadowolenie przyszio skadinad. Ksigzka Joanny Pyszny w sposéb byc
moze niezamierzony (@ moze catkowicie zamierzony) pokazuje nie tyle
socrealizm, ile to, co z niego pozostato; i by¢c moze - jedynie
pozostanie (w powszechnej Swiadomosci). Autorka nie podejmuje kolejnych prob
opisu zjawiska, nawet nie wigze ze soba zamieszczonych tekstow i ich problematyki,

6 Dwa spos$rod zamieszczonych szkicow (o .sprawie Mitosza™ i prasowych reakcjach na
samobdjstwo Lechonia) autorka przedrukowuje bez zmian i zamieszcza w tekscie stosow-
ne odsytacze do miejsca pierwodruku, ale nie wiedzie¢ dlaczego nie wspomina, iZ pierwszy
szkic - o samokrytykach z lat 50. - oglosita w skréconej i nieco przeredagowane] wersji
w innej pracy zbiorowej (zob. J. Py s z ny, ,Pragne dzi§ wspomniec o rzeczach, ktorych sie
wstydze...”. Samokrytyczne wypowiedzi polskich pisarzy w prasie 1950 roku, (w:) Wszystek
krag ziemski. Antropologia. Historia. Literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Czesfawowi
Hernasowi, red. P. Kowalski, Wroctaw 1998).



