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artystycznych waloréw omawianych powiesci. Czy ich obecnosé zmienia oceng oma-
wianych dziet? Raczej nie, cho¢ na pewno czyni dyskurs o socrealizmie ciekaw-
szym i tom Bohater powiesci socrealistycznej jest tego najlepszym przykiadem.

Mariusz Zawodniak
Jeszcze o samokrytyce (i czyms ponadto)

Joanna Py s z ny, Boje na tamach. Pisarze i literatura w prasie polskiej lat piec-
dziesigtych XX wieku. Szkice, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego: Wroctaw
2002, ss. 129.

Po ksigzke Joanny Pyszny siegnatem zaciekawicny tytutem. Wszak wiele zapowia-
da. Szybko jednak uznatem, rzucajgc choéby okiem na spis tresci, Ze jest on - 6w
tytut - odwrotnie proporcjonalny do zawartosci (i przy okazji tez objetosci) prze-
gladanej pozycji. Boje na famach to ksigzka niewielkich rozmiaréw, mieszczaca
zaledwie trzy szkice na odmienne tematy, swym podtytutem natomiast - Pisarze
i literatura w prasie polskiej lat piec¢dziesiqtych XX wieku - obiecuje znacznie wie-
cej, obiecuje wszystko.
Poczytatem to za naduzycie.
*

Ale po lekturze ksiazki, zawierajacej zreszta teksty wczesniej publikowane$, nie
czutem rozczarowania; wiecej nawet: obcy byt mi niedosyt. | bynajmniej nie dlatego,
Ze odnalaztem tam spodziewane rzeczy; badzZ tez rzeczy dotad nieznane a warte
poznania. Zadowolenie przyszto skadinad. Ksigzka Joanny Pyszny w spos6b by¢
moze niezamierzony (a moze catkowicie zamierzony) pokazuje nie tyle
socrealizm, ile to, co z niego pozostato; ibyc moze - jedynie
pozostanie (w powszechnej Swiadomosci). Autorka nie podejmuje kolejnych prob
opisu zjawiska, nawet nie wigze ze sobg zamieszczonych tekstow i ich problematyki,

6 Dwa sposrod zamieszczonych szkicow (o ,sprawie Milosza” i prasowych reakcjach na
samobéjstwo Lechonia) autorka przedrukowuje bez zmian i zamieszcza w tekScie stosow-
ne odsylacze do miejsca pierwodruku, ale nie wiedzie¢ dlaczego nie wspomina, iz pierwszy
szkic - o samokrytykach z lat 50. - oglosita w skroconej i nieco przeredagowanej wersji
w innej pracy zbiorowej (zob. J. Py s z ny, ,Pragne dzi§ wspomniec¢ o rzeczach, ktérych sie
wstydze...”. Samokrytyczne wypowiedzi polskich pisarzy w prasie 1950 roku, (w:) Wszystek
krag ziemski. Antropologia. Historia. Literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Czesfawowi
Hernasowi, red. P. Kowalski, Wroctaw 1998).
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ale przypomina raz jeszcze tych pisarzy i ich zachowania (postawy), ktére w Zyciu
literackim lat 50. nadawaly bieg wypadkom; przypomina te procedury i mechani-
zmy, ktére dla organizacji i funkcjonowania tamtego panstwa mialy znaczenie
podstawowe. Przy okazji wiec Joanna Pyszny pokazuje, jak w kazdym zjawisku
i zdarzeniu z osobna socrealizm spetniat sie¢ — a wigc tym samym: realizowany byt
- jako pewna catosc: jako metoda twoércza, jako model komunikacji (czy szerzej:
kultury), jako sposob na Zycie wreszcie (zn. organizacje zycia).

Jak rozumiem, wybér zagadnien i kryjacych sie za nimi zdarzen literackich
(faktéw literackich) nie byt tu przypadkowy. Towarzyszy mu zreszta milczace zato-
zenie (ktore mogloby by¢ wypowiedziane w najwyraZniej brakujacym stowie wstgp-
nym!), ze to,co dla literatury wspominanego okresu wazne - okresu na-
zywanego potocznie latami pigcdziesiatymi - wydarzylo sie wiasnie w pierw-
szej potowie tych lat. Nie na przetomie dziesiecioleci, nie w roku 1948 czy 1949
(jak zwykto sie sadzic), ale na poczatku roku nastgpnego i w ciggu kilku kolejnych
lat. | co wiecej - rozwijam owo milczace zalozenie - ze z punktu widze-
nia literatury (zwlaszcza zas jej kondycji psychicznej) - nie tak wazne byly
przedsiewziecia partyjnych zarzadcow: sierpniowe plenum, Kongres Zjednocze-
niowy, szczecinski zjazd i zapowiedZ socrealizmu, o wiele istotniejsze okazaty sig
jednak praktyczne wystapienia pisarzy; ze zatem nie hasta czy programy, przed-
kitadane w rozlicznych referatach, byly istota rzeczy, ale to, jak odpowiedzieli na
nie sami literaci. Jaki dopisali ich cigg dalszy.

Jak wiadomo, dopisali cigg rzeczy przerazajgcych i haniebnych. Przy czym nie
chodzi tu o legiony adeptéw nowej sztuki, ich masowy akces i tatwe do wykpienia
ich wybory czy motywacje; nie chodzi tez o niezliczone teksty, ktére wysypaly sie
jak z rogu obfitosci, ani nawet o ich bylejakos¢, ktéra byta czyms oczywistym i dla
samych rzadzacych. Chodzi natomiast o tych kilka (zaledwie) nazwisk, znaczacych
nazwisk, ktore postuzyty za przykiad i droge do legitymizacji; chodzi o pare wy-
mownych gestéw, publicznie ztozonych ofiar, ktére innych popychaty do zbioro-
wych czyndw - i tym samym pozwalaty nakierowywac cate to przedsiewzigcie na
wiasciwe tory.

W tym sensie socrealizm zaczat zbiera¢ swe prawdziwe zniwo wiasnie na po-
czatku roku 1950, a jego giéwnym plonem byly od dawna oczekiwane samo -
krytyki pisarzy - itemu zagadnieniu Pyszny poswieca swoj pierwszy szkic.
Autorka trafnie wskazata - jako na ilustracje zjawiska - trzy gloSne wystapienia
Andrzejewskiego, Borowskiego i Gatczynskiego, pomieszczone w poczgtkowych
numerach ,Odrodzenia”. | stusznie osadzita je w kontekscie innych zdarzen, in-
nych gloséw, komentarzy, recenzji, widzac w tym cigg zaleznosci, a wigc takze -
swoisty model komunikacji.

Zasadniczo Joanna Pyszny postrzega i opisuje samokrytyke jako podstawowy
gatunek wypowiedzi tamtego okresu; i jako wazny element ,obowigzujgcego mo-
delu wiasciwego zachowania”, a zatem element codziennej obyczajowosci. Pré-
buje takze wskazaé na geneze samego zjawiska, wywodzac je z pism ojcodw mark-
sizmu, ale w poszukiwaniu tych Zrédet i pierwszych samokrytycznych praktyk nie
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jest zbytnio dociekliwa. Ogranicza sie do definicji zaczerpnietej z popularnego
Krétkiego stownika filozoficznego, a nastepnie do kilku wykfadni klasycznych tez,
jakie mozna byto odnaleZé na tamach naszej prasy - takie w poczatkach roku
1950. Wzorem socrealistycznej krytyki chciatbym przeto wytknac ,niedociagnie-
cia” czy ,uchybienia” w opisie tego watku, ale bynajmniej nie dlatego, ze kryje on
w sobie istote rzeczy i jego pominiecie przekresla mozliwosci trafnej interpretacji
catego zjawiska. Chodzi mi jedynie o to, iz niezwykle cenne uwagi na zajmujacy
nas temat poczynit wczesniej Grzegorz Wotowiec, w szkicu zatytutowanym Dwu-
znaczny urok samokrytyki, i ze do jego ustalen winna sig autorka bezwzglednie
odwotaé. Wotowiec stusznie wiaze samokrytyke z historig partii bolszewickiej, a jej
praktyczne zastosowania - z wydarzeniami korica lat 20., kiedy to Stalin przy
réznych okazjach objasniat istotg¢ nowej metody ,wychowania kadr partyjnych”,
nowego narzedzia ujawniajacego ,bolaczki” i likwidujacego ,braki” tejze kadry. Ale
poza tym Wolowiec wskazuje na kilka istotnych cech samego zjawiska, zwtaszcza
za$ - na jego znakowe nacechowania. Odchodzac od prob definiowania samokry-
tyki i objasniania jej uje¢ (bo to zajecie dos¢ jatowe), przesuwa akcent z pytania:
czym ona byta (lub: czym miata byc) na nieco inne: co oznaczato jej wygtoszenie,
a zwlaszcza - jej prasowa publikacja.

Otéz samokrytyka byta nie tylko wystapieniem samooskarzajgcym, publicz-
nym wyznaniem biedéw i gestem zerwania z niechlubng przeszioscig - w tym
wymiarze pozostawata bowiem czystym rytuatem (,marksistowska spowiedzig”),
ale przede wszystkim byta wyrazem pojednania z partia, ..forma publicznego spek-
takularnego akcesu do grona wspottworcow nowego ustroju”, oznaczata zatem
pomysinie przeprowadzong rehabilitacje zbtgkanego towarzysza (badz reedukacje
wroga klasowego); i oznaczata - co wydaje sie najistotniejsze - przyznanie swo-
istego ,certyfikatu ideologicznej prawomysinosci””. Co wigc ciekawe: prawo wyglo-
szenia samokrytyki, a zwlaszcza opublikowania jej na tamach liczacego si¢ pisma,
nie przystugiwato wszystkim. Nie przystugiwato tym, ktorzy pozostawali w konflikcie
z partia i uchodzili za ideologicznych przeciwnikéw; mogli za$ z niego skorzystac
jedynie ci, ktérzy juz zastuzyli na jej - partii - przebaczenie, odzyskali zaufanie
(badz takowym zaufaniem zostali obdarzeni); i tym samym moga przystgpic do
grona budowniczych socjalizmu.

Jakkolwiek wiec samokrytyka byla zabiegiem dyscyplinujgcym, ,wychowaw-
czym”, no i do jakiego$ stopnia upokarzajacym (przynajmniej w rozumieniu czesci
literackiej publicznosci, ale i zapewne samooskarzajacych sig), to jednak z punktu
widzenia ideologii, jej oficjalnej wykfadni, byla czynem uszlachetniajacym. Nie
stuzyta - jak mogtoby sie wydawac - likwidowaniu, usuwaniu w cien czy pomniej-
szaniu roli, przeciwnie: budowata pozycje, wzmacniata autorytet®. Dzigki niej prze-
chodzono nie tylko ,na wyzszy szczebel Swiadomosci”, ale pigto sig takze na wyz-
sze szczeble wtadzy.

7G. Wotowiec, Dwuznaczny urok samokrytyki, ,Teksty Drugie” 2000 z. 1-2, s. 47, 58.
8 Zob. ibidem.
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Zbierzmy wnioski, jakie wyplywaja z powyzszych uwag. Samokrytyka byta po-
zadanym, a przez to i czestym - najczgstszym - sposobem wystawiania. Tym
samym stata sie w latach 50. nie tylko najpopularniejszym gatunkiem wypowiedzi,
ale gatunkiem - najwazniejszym, przestaniajacym wszelkie inne, takze te literac-
kie. O jej znaczeniu przesadzily cele, do jakich mozna byto ja wykorzystac; i ,wy-
chowawcze” efekty, na ktére nie trzeba byto zbyt diugo czekaé. Przyjaé wiec trze-
ba, iz samokrytyka pisarza - preferowana jednak w formie publicystycznej - byta
w kazdym przypadku wystgpieniem wazniejszym (ale i cenniejszym) od innych jego
dziet, wszak z zatozenia, z definicji, winna zawierac¢ krytyke tych ostatnich, winna
byé zatem dowodem wyzszego stanu Swiadomosci. A w innych z kolei sytuacjach,
np. tworczego przestoju albo zbyt stabej aktywnosci, byta samokrytyka jedyna
forma zastepcza, jedynym sposobem wystowienia; i tym samym - istnienia. Byla
sposobem na dalsze funkcjonowanie.

Nie przypadkiem wiec w rejestrze pierwszych prawdziwych zdobyczy realizmu
socjalistycznego, zdobyczy w duzym stopniu zadowalajacych wiadze, znalazly sie
opisywane w ksiazce Joanny Pyszny prasowe wystgpienia Andrzejewskiego, Borow-
skiego i Galczynskiego. Gtosne samokrytyki z poczatku 1950 roku - nie zas ich
dotychczasowe dziefa; ani zadne inne. Nie przypadkiem tez wydarzenia te - a wig-
zaly sie one dodatkowo z krotka dyskusja o stanie literatury, zwlaszcza poezji -
potraktowano jako poczatek prawdziwej socrealistycznej ofensywy i zapowiedz
nieodwracalnego juz kursu.

Podkresimy to jednak raz jeszcze: w catym tym przedsiewzigciu wazne byly
owe konkretne nazwiska (nieprzypadkowe, a znaczace); i wazne byly czyny tych
ludzi, prezentowane na najbardziej otwartej scenie.

Jerzy Andrzejewski - zloZzyt na oftarzu rewolucji dzieto (dzieto zycia),
ktére - paradoksalnie - oddato dotad rezimowi najwigksze przystugi; i jeszcze
diugo miato je $wiadczyé. Popiot i diament byt odpowiedzia na zapotrzebowania
partii, byt nagradzany, oceniany jako jedno z najlepszych powojennych osiagnigc,
pod dyktando tez poprawiany - ale w ostatecznej ocenie, a dalej w wystapieniu
autora uchodzit jedynie za ,btedny obraz 6wczesnej rzeczywistosci”.

Tadeusz Borowski - odciat sie od swoich oswiecimskich opowiadan,
choé przed sierpniem 1948 roku uznane byly - i stusznie - za rewelacje w powo-
jennej prozie. Swietnie zapowiadajacy sie ,polski Hemingway” uznat swéj ,0bozo-
wy kompleks”, Pozegnanie z Marig nazwat ,klasowym utworem mieszczanstwa”,
a na koniec nie cofnat sig przed zakwalifikowaniem siebie do grona faszystow.

Konstanty lldefons Gatczynski - obiekt najbardziej spekta-
kularnej nagonki i publicznego ,procesu”; i chyba autor najdotkliwiej przezywane;
.Spowiedzi”. Bezsprzecznie najpopularniejszy (najczesciej czytany) powojenny
poeta. Poeta - mimo wszystko - niepokorny. Dlatego zlozyt najwieksze ofiary:
w 1950 roku - po licznych atakach krytyki - zaprzestal pisania m.in. Listow
z fiotkiem i Zielonych Gesi (tych cykli satyrycznych, ktére zapewniaty mu najwigk-
$z3 poczytnosc).
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Cata ta trojca - powtérze - nieprzypadkowa, wybrana i dopuszczona do pu-
blicznej samokrytyki przez partyjnych zarzadcow, miata by¢ czyms w rodzaju lite-
rackiej szpicy, mini oddziatu prowadzacego pozostate kolumny, przecierajgcego
szlaki. Mieli to by¢ takze liderzy (na danym odcinku pracy), przodownicy, autorzy
,dziet na miare czasu”. Trzeba to przyznac: wybor byt trafny, siegnigto niewatpliwie
po utalentowanych pisarzy, zarliwych w swojej robocie, na domiar oddanych partii
(lub chociaz z nig pogodzonych), stusznie wigc zakiadano - liczono na to - ze
wiasnie oni moga sie staé tworcami spektakularnych sukcesow.

Andrzejewski porzucit wprawdzie na pewien czas literature dla form pogra-
nicznych, ale wtasnie na tym polu oddat najwieksze przystugi: poza prasowymi
felietonami, przyktadnie skrojong ksiazka wspomnieniowg O czfowieku radziec-
kim, wysmazyt tez co$ w rodzaju elementarza - Partig i tworczos¢ pisarza stusznie
nazywa sie ,literacka parafraza samego programu™®.

Z Borowskim podobnie, mimo iz zapowiadat sie jako Swietny prozaik, wyzna-
czono mu role pierwszego agitatora i propagandzisty, kogo$, kto miat na tamach
prasy nieustannie kasa¢ ,amerykanskiego imperialiste”; i o wszystkim co wrogie
pisaé w sposob arogancki, napastliwy, w sposdb bliski prokuratorskim mowom.
Zadanie to, jak wiadomo, realizowat wzorowo, ogfaszajac m.in. w ,Nowej Kulturze”
felietony pod wspoélnym tytutem Mafa kronika.

Nieco gorzej z Galczyriskim. Widziano go w roli ,polskiego Majakowskiego”,
autora zaangazowanej, politycznej poezji. Wprawdzie i on zastuzyt si¢ spora gar-
§cig wymownych tekstow (zeby wymienic dla przykiadu: Przed Mauzoleum Lenina,
Poemat dla zdrajcy, Lekcja bolszewicka czy Umart Stalin), ale oczekiwania byly
znacznie wieksze.

Tak czy inaczej wybor tych autoréw okazat sig znamienny. To, co przy ich
udziale osiagnieto, nie tylko na obszarze literatury czy publicystyki, ale i organizacji
zycia literackiego (zwlaszcza w sferze obyczajowosci, ksztattowania postaw, za-
chowan, odpowiednich reakcji), otéz to wszystko byto z pewnoscig duzym sukce-
sem wiadzy, ale bylo tez czyms waznym dla losow samego realizmu socjalistycz-
nego w Polsce. Losy tych pisarzy, ich biografie i portrety, liczne przemiany, przeto-
my, deklaracje, to byto to, o co chodzifo doktrynerom; to, co bylo istotg socreali-
zmu (nie przypadkiem ci wiasnie autorzy stali sie¢ niebawem glownymi bohaterami
Zniewolonego umystu Czestawa Milosza; jest tam wprawdzie dodatkowy portret
Putramenta, ale ten zastuzyt sie przede wszystkim za biurkiem, jako administrator
- ale to na marginesie).

Poswiecam samokrytyce stosunkowo duzo miejsca nie tylko dlatego, ze byta
w socrealizmie czym$ waznym, lecz i z tej racji, Ze w ksiazce Joanny Pyszny stano-
wi gtéwny przedmiot opisu. Poniewaz jednak Autorka przyblizajac owe wydarzenia
z poczatku 1950 roku analizuje gtéwnie ich wymiar socjotechniczny (pokazuje
wiec rozmaite zwiazki miedzy tekstami i programowany w ten sposéb model ko-

97 tapinski,Jak wspolzyé z socrealizmem. Szkice nie na temat, Londyn 1988, s. 92.
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munikacji), chciatbym przeto - niech mi bedzie wolno - potraktowaé powyzsze
uwagi jako préby dopowiedzenia. Dopowiedzenia takze do tego, co sam kiedys
osmielitem sie napisa¢ na temat samokrytykil0.

* %

Ale o samokrytyce mozna pisac jeszcze z innego powodu. Poniewaz byta obecna
niemal w kazdej biografii (biografii zaangazowanego w socrealizm), byta wigc
takze skiadnikiem tych wydarzen, ktére w zyciu publicznym okreSlano mianem
sprawy. A wiele wydarzen na to miano zastugiwato. Przy czym - dla jasnosci -
sprawa nie oznaczata jedynie zbioru zwyklych okolicznosci i wypadkow tyczacych
sie kogos lub czegos (i tym samym dyskusji na ten temat); oznaczata rodzaj po-
stepowania, jakie sie toczy na publicznej scenie, byta zatem sgdowym procesem -
i to takim, ktory przebiegat zgodnie z zaplanowanym scenariuszem.

Joanna Pyszny pisze w swojej ksigzce co najmniej o trzech takich sprawach.
Jedna, najglosniejsza - sprawe Galczyriskiego - wspomina przy okazji jego samo-
krytyki, a dwom kolejnym (sprawie Mitosza i Lechonia) poswieca osobne szkice.

Jednakowoz byly to r6zne sprawy. Sprawy rozgrywane w réznym czasie, roz-
nym miejscu, a nawet - w réznych epokach. Wigzanie ich ze sobg (chocby w gra-
nicach jednej ksigzki) nie jest oczywiscie zabiegiem bitednym, ale - raz jeszcze
o to sie upomne - wymaga jakichs objasnien, stow, ktore ttumaczytyby zamiary
Autorki. Bo ostatecznie sprawa Gatczyriskiego to jedno z najwazniejszych wyda-
rzen realizmu socjalistycznego w Polsce, sprawa Mitosza to kluczowe wydarzenie
dla emigracji, a sprawa Lechonia (mozliwosS¢ pisania o niej) to z kolei sprawa innej
juz Polski (roku 1956). W tym sensie kazda ze spraw toczyta sie w innym trybie,
odpowiadata innym modelom komunikacji, sposobom porozumiewania sie (przy-
najmniej z naszego punktu widzenia, chociaz nie tylko); i w réznym czasie przyno-
sita rozmaite efekty.

W sprawie Galczynskiego mogli si¢ wypowiadac absolutnie wszyscy; nawet
robotnik z fabryki mogt nawtyka¢ poecie - i o to bynajmniej chodzito. Inaczej
w sprawie Milosza: w roku 1951 mozna byio o nim wspominac jedynie mimocho-
dem:; i to najlepiej przy pomocy aluzji (niekoniecznie juz wyszukanych). ,Zdradzit”,
wiec jak ,topielec” niech teraz ,sptywa w nocy” - pisat Gatczynski w stynnym
poemacie. | dopiero pod koniec 1955 roku powrdci Mitosz na tamy krajowych
gazet. A Lechon? O nim - do momentu samobdjczej Smierci - w ogdle nie byto
mowy. Dla krajowe;j literackiej publicznosci po prostu nie istniat. Lechon to sprawa
nowej ,epoki”.

A Mitosz byt obecny inaczej. | szkoda, ze ta kwestia nie pojawita sie w rozwa-
zaniach Joanny Pyszny. Bo cho¢ zajmuje jg sam motyw ucieczki z kraju i to, jak
zareagowano na nig w naszych oficjalnych kregach i kregach emigracyjnych, to
jednakowoz w obu przypadkach Smiato mozna mowi¢ o czyms, co wspolne: o0 poezji,

10Zob. M. Zawodniak, Literatura w stanie oskarzenia. Rola krytyki w Zyciu literackim
socrealizmu, Warszawa 1998.
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ktéra inaczej przeptywajac drazyla Swiadomos¢ i jednych, i drugich Polakow. Pi-
szac o powojennym Mitoszu jednak dalece upraszczamy jego ,sprawg”. Ostatnio
zwrocit na to uwage Zdzistaw tapinskill. JakbySmy zapominali, Ze przed opusz-
czeniem kraju Mitosz oglosit jeszcze w Polsce chocby Traktat moralny czy Toast, ze
na ten pierwszy odpowiedziat mu publicznie Witold Wirpsza Traktatem polemicz-
nym, ze zatem byt, byt czytany, pamigtany; i ze w wielu przypadkach - juz wowczas
- wplywat na losy odbierajacej go publicznosci. To oczywiste.

Piszac o sprawie Milosza nie mozna tych watkow zagubié; i nie mozna utrzy-
mywac, ze poeta byt wowczas nieobecny.

%k %k

Zdzistaw tapinski upomniat sie o szersze widzenie sprawy (i stusznie!), ale to,
jakie zaprezentowata Joanna Pyszny w swej ksigzce pokazuje jeszcze rzecz inna.
To mianowicie - i tu wracam do poczatkowej tezy - co po socrealizmie pozostato.
Badz tez - ostatecznie pozostanie. A pozostang - zdaje sie mowiC Joanna Pyszny
- jedynie pojedyncze zdarzenia, pojedynczy autorzy i ich spektakularne wyczyny;
po socrealizmie pozostang samokrytyki, sprawy i zamykajace rzecz calg - samo-
bojstwa.

11 Zob. Z. t a p i fis ki, Milosz .zaraz po wojnie”, ,Teksty Drugie” 2001 z. 3-4.



