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0 czym zapomnie¢ nie mogeg, czyli o swiadomosci
metodologicznej stow kilka — czytanie i tworzenie tekstow

Trudno nie zgodzic sig, iz badania naukowe, wymagajg nie tylko twdrczego, ale i wiadomego w nich uczest-
nictwa. Jednym z istotych aspektow pracy badacza jest czytanie i tworzenie tekstow. Stqd chwila refleksii
nad postawg Swiadomego badacza zanurzonego w lekturze, pod wptywem ktdrej powinien on — jak sugeruje
L. Witkowski — doswiadczy¢ kolejno: przezycia, przebudzenia oraz przemiany, jesli owo czytanie nie ma
pozostac bez znaczenia. Kilka stow skfaniajgcych do odwaznego spotkania z tekstem.

,Ani kamieri, drzewo, metal, ktdrymi postuguje sig
architektura i rzezba, ani farby, kidrymi rozporzgdza
malarstwo, ani dZwigki wydobyte z instrumentdw,
ktdre sg materitem twdrczym muzyki, nie mogq sie
poréwna z tajemniczym dostojeistwem stowa”.

J. Parandowski

Przywotujge stowa Krzysztofa Konarzewskiego, mozna by w kilku zdaniach dookreslic istote badari:
,Badac to korzystac z tego, co juz wiemy, by poznac cos, czego nie wiemy. Jest to najpierw kwestia pewnej
postawy — rzadkiej, bo wymagajgcej pogodzenia sprzecznych wymagar! [...] Proces badawczy [natomiast
—AK] to twércza wymiana sugestii pynqcych ze $wiata teorii i Swiata empirii. Wizja korica wptywa na jego
noczgtek, a poczqgtkowe przedzatozenia wptywajg na jego koniec. Swiadome uczestictwo w tym procesie
jest niemozliwe bez skutecznego porozumiewania sie, czyli ujmowania tego, co intuicyjne i mgliste, w inter-

1 Autor wskazuje tu:
— ciekawos¢ szczegdtu i zainteresowanie syntezg, czyli zaspokojenie ciekawosci w aspekcie problemdw jednostkowych, dbajge przy
tym o rozumienie szerszych zjowisk spotecznych;
— Scistos¢ i swobode, jako umiejgtos¢ operowania jusnym i jednoznacznym jgzykiem, nie unikajgc przy tym wzlotu wyobrazni;
— sceptycyzm i optymizm, kidre pozwalajg dostrzegac rdznice migdzy modelem a rzeczywistoscig, a przy tym wierzy¢ w mozliwos¢
poznania;
— bezstronnos¢ i odpowiedzialnos¢, kidre stuzg poznawaniu bez Swiadomego manipulowania danymi i jednoczesnie wymagajg
poczucia odpowiedzialnosci za prowadzone badania i gtoszone ich wyniki (Konarzewski, 2000, s. 8).
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subiektywnych pojgciach, tak by stato sig jusne i wyraZne, ujownito swoje mocne i stabe strony (Konarzewski,
2000, 5. 89).

Jesli zatem odpowiedzialnos¢ za whasne decyzie, za powodowanie okreslonego stanu rzeczy, stawiamy
na fundamentalnym miejscu wszelkich podejmowanych dziatan, konieczna staje sig refleksjo nad swiadomos-
cig metodologiczng.

Dotyczy ona kilku niezwykle istotnych kwestii, o ktdrych nieczesto sig pisze, mowi, czgsto zapomina,
a ktdrych nieswiadomos¢ moze stac sig przyczyng bezrefleksyjnego tropu badawczego, nieopartego na jakich-
kolwiek czynnosciach o charakterze etycznym. Jak pisze Krzysztof Kalka: ,Nauka nie jest niczym innym, jok
tylko wytworem cztowieka” (Kalka, 1998, 5.115). Tworzqc zatem pole doniesien naukowych, podkreslita-
bym wage bycia za nie odpowiedzialnymi. | std tez stawiajgc pierwsze kroki na Sciezce pracy naukowej,
warto zadac sobie fundamentalne pytanie: (zy jestem Swiadoma(y) putapek metodologicznych tak Scisle
powigzanych z etykg badawczg? A jesli tak, to: o czym zapomniec nie moge?

Mozna stworzyc szczegotowy projekt badawczy, kierujgc sig przy tym powszechnie przyjgtymi zasada-
mi, poszukujgc odpowiedzi na fundamentalne pytania, ti.:

— Do jakiego typu nalezy badanie i jaki jest jego cel (teoretyczny, eksploracyjny) ?

— Juka jest hipoteza lub pytanie badowcze?

— Na jakim obiekcie badawczym bedzie prowadzone badanie?

— Jaki schemat badania zostanie zastosowany?

— Jakie metody zostang wykorzystane do zbierania i do analizowania danych? (Konarzewski, 2000,
5. 1819)

Wystarczy jednak siegng¢ do kilku publikacji z zakresu metodologii badari, by zaczg¢ watpi¢ w kazdy
swoj krok, o budzgc sig uswiadamiac sobie, ze na tym etapie dziatar naukowych nie koficzy, a zaczyna sig
czujnos¢ badacza, odpowiedzialnos¢, etyka badawceza. Czy jestesmy swiadomi ilosci, a przede wszystkim
waznosci istiejgcych putapek metodologicznych?

Dbajgc o poczucie czystego sumienia w kwestii realizacji projektu badawczego, nalezy uswiadomic so-
bie, ile i jok istotnych putapek czeka na kazdym kolejnym etapie pracy. Przede wszystkim trzeba je dostrzec,
byc ich Swiadomym, a nie zapominajgc o nich, stac sig w petni odpowiedzialnymi za kolejne kroki badawcze,
doniesienia naukowe. Stqd naszej postawie powinnismy przypisac , 0scylacie migdzy pokorg a drapieznoscig”
(Witkowski, 2007). By¢ wigc Swiadomym swoich ograniczen, pokomym i ostroznym, a jednoczesnie sta sig
ktusownikiem”, ,fascynatq”. Przede wszystkim nie popadac w zachwyt, ale weigz poszukiwac putapek. By¢
czuinym krytykiem.

Niejednokrotnie uczula sig nas na to bysmy byli , prawdziwymi stuchaczami”, bysmy nie tylko stuchali,
ale przede wszystkim styszeli, styszeli nie to co styszec chcemy, ale to co inni do nas méwig. Czesto jednak
stuchamy po to, by potwierdzic to co juz wiemy, utwierdzic si¢ w naszych przekonaniach, a nie po to, by
dowiedziec sig czegos nowego. Patrzqc tez nie widzimy. Nie chcemy widziec i nie chcemy styszec. Dlaczego?
Styszqc i widzgc, doswiadczamy, ze ,nic nie bedzie juz wigcej takie, jok dotgd byfo”. Boimy sie. Jak pisze
Anthony de Mello: ,Nie idzie o to, Ze boimy sig nieznanego. Nie mozesz bac sig czegos, czego nie znasz.
Nikt nie boi sig nieznanego. To czego sig obawiamy, to utrata znanego” (Mello, 1996, s. 34). Czasami lepiej
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nie widzie¢, nie stysze¢, nie wiedzie¢, by nie burzy¢ swoich przekonan. Jednak to wybdr biemosdi, przyjecie
bezrefleksyinej, zamknietej postawy. Bycie Swiadomym pozwala znalez¢ klucz do otwartosci, kidra oparta
jest na fundamencie sprzeciwu, nakazuje rzucac krytyczne spojrzenie na drodze poznania. Obudzic sig nalezy
nie tylko stuchajgc — by styszec, patrzgc — by widzie¢, ale tez czytajgc — przyjmujgc aktywng poznawczo
postawe ,w spotkaniu z tekstem”. Fundament pracy naukowej, jokim jest tekst, o nie tylko jego tworzenie,
obrobka (pisanie), ale tez, a moze przede wszystkim odczytywanie znaczen, trud i przygoda, ktéra moze
wzbogacac. ,Nie ma mozliwosci wigczenia do whasnego jezyka stow — symboli, bedgcych srodkami wyraze-
nia siebie i rozumienia siebie (pojmowania znaczen), bez czytania cudzych tekstow i adekwatnego przyjecia
ich tropw, bez zanurzania w cudzg mowe, a nawet czgsciowego ich przejgcia, jesli ma byc sktadowg naszej
podmiotowosci, symbolicznie przejowiajgcej sie, powstajgce] z cech cudzego myslenia i cech dostgpnego nam
stownika”, podkresla Lech Witkowski (2007, s. 30).

(zytanie wydaje nam sig tak oczywistg czynnoscig, Ze nie trudzimy sig o rozwazania czy refleksje nad
operacig, ktora wymaga odwagi i wysitku. Spotkanie z tekstem bowiem czgsto pozostaje bezrefleksyjnym
odczytaniem tekstu, sprowadzonym do przeczytania spotecznie wyselekcjonowanej i powszechnie uznanej
(bo modnej) lektury. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele (Witkowski, 2007, s. 29-37), niemniej problem
sprowadza sig do tego, ze ,Uczymy czyta¢, cho¢ juz niekoniecznie umiemy ksztattowac motywacjg do sie-
gania po ksigzki i czasopisma, ani tym bardziej nie umiemy ksztattowac kultury czytania jako sposobu bycia
oraz nawigzywania codziennego kontaktu ze Swiatem mysli i znaczen, pojec i metafor; kontaktu, bez ktorego
stajemy sie wydziedziczeni z kultury tym bardziej, im mniej sobie z tego zdajemy sprawe i im mniej nas to
boli czy przejmuje” (Witkowski, 2007, s. 33). Jesli jednak odwazymy sig na gtebokie spotkanie z tekstem
i potrudzimy o potraktowanie go joko wyzwania, fundamentalne wydaie sig pytanie o przyjetg postawg po-
nawczg, czyli o to: jak postrzegam tekst, co z nim robie, napotykajgc na trudniejsze fragmenty, czy potrafig
czytad, odczytujgc co autor lektury chee mi przekazad, czy wyczytuig z jej tresci tylko to, co wskazuje mi moje
nastawienie, zapisujgc i przedstawiajgc nastgpnie te odnalezione przeze mie tresci i efc.

Typologia postaw czytelnika, czyli osiem podeis¢ czytelniczych?, rodzi sig z nastowienia do tekstu.
Wymienione strategie nie majg jednak stuzy¢ — jak autor wskazuje — implikowaniu swojej postawy wobec
lektury, opowiadajqc sie za jedng z nich, a raczej oscylowaniu migdzy nimi. Pojowia sie wiec pytanie, czy
mozliwe jest balansowanie migdzy tak rdznymi podejsciami do tekstu? W odpowiedzi na tak sformutowang
wgtpliwos¢, odnajdujemy wskazowke dziatania — optymalne bytoby przyigcie postawy okreslanej mianem
,pokomnej drapieznosci” czy , drapieznej pokory”. Czytelnik przyjmuje zatem Swiadomg swoich ograniczen
postawg poznawczg; z pokorg przyjmuie, iz nie jest w stanie w petni zrozumie¢ autora, a jednoczesnie potrafi
korzystac z odczytanych (zrozumiatych) fragmentow lektury, pasozytujge na nich (,obsesja fragmentem”).
Pod wptywem lektury czytelnik powinien doswiadczy¢ kolejno: przezycia, przebudzenia oraz przemiany, jesli
czytanie nie ma pozostac bez znaczenia, a ma na celu wzbogacic czytelnika (Witkowski, 2007).

2 Nazwanych kolejno: analityk (partner uznanej wielkosci), krytyk (sedzia zawsze sprawiedliwy), erudyta (zongler finezyiny),
twérca (oryginat innowator), pilot (nurek krgzownk), raper (pospieszny makdonaldysta), traper (wyemancypowany dekonstruktor),
fascynata (uczuleniowiec przebudzajgey do zycia) (Witkowski, 2007, s. 39).
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0 czym zatem nie mozemy zapomnieC, jesli za fundament swoich dziatari i doniesieri przyjmujemy etyke
badawczq? Bez watpienia powinnismy oscylowac migdzy pokorg, czunoscig a krytycyzmem i drapieznoscig.
Zachgcam zatem do dalszej lektury, pamigtajgc o tym, Ze: , Czytanie, fo — w najistotniejszych egzystencialnie
momentach — czesto mozolna wspinaczka w terenie trudno dostgpnym, wymagaijgca profesjonalnego sprzgtu
i przygotowania, a nie spacer alejg” (Witkowski, 2007, s. 36).
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Summary

The thing | have to bear in mind that is: a few words about the methodological awareness
—reading and creating texts

It is difficult to disagree that conducting research involves not only creative, but also conscious patricipation
as well. One of the major aspects of carrying research is reading and creating texts. Therefore, a moment of
reflection over the affitude of an aware researcher who is lost in their book, under the influence of which he
should experience: feelings, awakenings and changes, if the above mentioned reading must not stay without
meaning. A few words that induce the reader fo fearless confrontation with the text.



