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Wulgaryzmy w dyskursie medialnym

y

Wraz ze zmianami wzorcow i hierarchii wartosci w naszym spoteczen-
stwie, zmianom ulega réwniez jezyk, ktérym si¢ postugujemy. W jezyku
utrwalone s3 wszystkie — decydujace o kulturowej tozsamosci — symbole
i stereotypy (por. Lachur 2004: 53). Tekst jest zatem opisem fragmentu
zbiorowej swiadomosci jezykowej!. Obecna sytuacja jezykowa naznaczo-
na jest wyrazng antynomia. Z jednej strony kategorycznie dezaprobuje si¢
zwyczaj przeklinania, z drugiej jednak strony czlowiek przekracza jezy-
kowe tabu2 od zawsze. Definiuje si¢ je jako ,,zdecydowane omijanie albo
kategoryczny zakaz pewnych zachowan, w tym réwniez zachowan jezy-
kowych” (Leszczynski 1998: 10). Od wiekéw w chwilach irytacji, kiedy
czlowiek chcial obnizy¢é poziom negatywnego napigcia emocjonalnego,
siegal po przeklenstwa i wulgaryzmy. Zatem elementy leksykonu kwalifi-
kowane jako wulgarne staja si¢ coraz powszechniejsze we wszystkich
typach kontaktéow miedzyludzkich, nawet tych oficjalnych. Dunaj, Przy-
bylska, Sikora w Oredziu o stanie jezyka na przelomie tysigcleci podkre-
$laja ,,niebezpieczne upowszechnienie si¢ jednego rejestru stylistycznego
polszczyzny potocznej — stylu rubaszno-wulgarnego™ (1999: 246). Wul-
garyzmy s3 rowniez ,jednymi z najpopularniejszych i najczesciej wyko-
rzystywanych dzisiaj stow” (Biernacka, Ligigza 1999: 167). Uzywanie
wulgaryzméw stawiane jest w tym samym szeregu zlych nawykow, co

| Termin ten pojmowany jest szeroko jako ogél sadow o jezyku i pogladow na jezyk
zarowno jednego uzytkownika jezyka, jak i grupy uzytkownikéw (Skudrzykowa i Urban
2000: 141).

2 Badacze nie sa zgodni co do literalnego ttumaczenia tego slowa. Podaja wigc mozliwe
interpretacje: fa — znak, pu — nadzwyczajnie, tapu — oddziela¢. Najczgsciej wskazywane
pole semantyczne omawianego pojecia to ..zakazane™ z jednej strony i ..$wigte” z drugiej
(por. Dgbrowska 1995: 28).
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nadmierne picie alkoholu, palenie papierosow czy zazywanie narkotykow.
Wulgaryzmy staly si¢ obecnie wszechobecne. Jeszcze kilkadziesiat lat
temu manifestowanie jezykowego grubianstwa bylo domeng ludzi prymi-
tywnych, sygnalem przynaleznosci do marginesu spolecznego, dzi§ wul-
garyzmy staly si¢ ,,pelnoprawnym tworzywem wypowiedzi” (Mackowiak
2009: 10). Nie grozi juz bojkot za ich uzywanie. Ekspansja wulgaryzmow
dotyczy zatem wszystkich warstw spolecznych. Analizy tekstow jezyka
mowionego prowadza do konstatacji, iz duza frekwencja odznaczaja si¢
w nich wyrazenia powszechnie oceniane negatywnie z punktu widzenia
norm spoteczno-obyczajowych, a w zwigzku z tym objete zakazem uzycia
(tabu jezykowym). O osobie, ktora ich uzywa, mowi sie powszechnie,
ze przeklina, a same wyrazenia okreslane sa mianem przeklenstw badz
wyrazow wulgarnych czy ordynarnych. Wola naktadania tabu na okre-
slone wyrazenia jest wielkoscia zmienng w czasie, rowniez zbiér wyra-
zen objetych tabu nie jest zbiorem skonczonym. Artykut ten ma na celu
ukazanie, jak czesto w dzisiejszych czasach famane jest tabu jezykowe
poprzez przeklinanie w wszechobecnych mediach takich jak telewizja,
radio i przede wszystkim internet. Demokratyzacja publicznego moéwie-
nia, dzieki mediom., spowodowata, iz standardy poprawnosci jezykowej
nie sa zachowywane. Zrédlem norm, takze jezykowych, dla spoleczen-
stwa stata si¢ kultura masowa, ktora wpltywa na poziom odbiorcow.

Jedna z najistotniejszych przyczyn postgpujacych zmian jezykowych
w zakresie jego wulgaryzacji jest stopien nasycenia srodkami masowego
przekazu. Jest on tak duzy, ze wielu naukowcow okresla wspolczesne
spoleczenstwo mianem medialnego. Kontakt osobisty (typu face to face)
zastgpowany jest kontaktami o charakterze zaposredniczonym (typu inter-
face to interface). W duzej mierze to wlasnie kreatorzy medialni decydu-
ja o konsumenckich gustach, etycznych wyborach czy nawykach jezyko-
wych (por. Mackowiak 2009: 11).

..Normy jezykowe ulegaja zmianom, co wynika z przeksztalcen spolecz-
nych: wielo$¢ nadawcow polszczyzny publicznej, brak reglamentacji tek-
stow i brak cenzury sprawiaja, ze zrédfa normy sa dzis inne niz dawnie;j:
juz nie teatr i ksiazka, lecz telewizja i komercyjne rozgtosnie radiowe
ksztattuja wzorce, a cheé¢ dostosowania si¢ do shuchaczy wywoluje nie-
stabilno$¢ tych wzorcow i obnizenie standardéw méwienia publicznego.”
(Bralczyk 1999: 8)

Jezyk staje sie coraz bardziej potoczny:

.-Na zakres i tempo tej ekspansji wplywa gléwnie to, ze w prasie, radiu
i telewizji nastepuje zmiana pokoleniowa. Rozwijajace si¢ media (...)
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wchianiaja wiec mlodych dziennikarzy, ktorzy w znacznej czgsci naleza
do pokolenia uksztaltowanego przez kulture masowa, jej jezykiem zas
jest jezyk potoczny.” (Majkowska, Satkiewicz 1999: 183)

Ogromny wplyw na t¢ sytuacj¢ maja réwniez prawa rynku. Jezyk
potoczny od bardzo dawna traktowany jest jako wyznacznik bliskosci
miedzyludzkiej (por. Kita 2001: 170-175). Uwaza sig, ze swobodna forma
wypowiedzi znosi dystans migdzy nadawca a odbiorca. Aby zachowac
jednak efektywno$¢ tego mechanizmu, nalezy wciaz zaskakiwac, gdyz
ekspresja materialu potocznego po pewnym czasie stabnie. Musi wigc
nastapi¢ jego wzmocnienie poprzez wykorzystanie tworzywa bardziej
wyrazistego, jakim w dzisiejszych czasach moga by¢ m.in. wulgaryzmy.
Dochodzi zatem do razacych odstepstw od uznanych w przesziosci norm
(por. Maékowiak 2009: 12). Ten ,.nowy” schemat jezykowy nabiera statusu
wzorca jezykowego. Proces wulgaryzacji jezyka taczony zostaje z nowo-
czesnoscia, sukcesem, a przede wszystkim ze skutecznoscia.

Uzywanie stéw wulgarnych nazywane jest przeklinaniem. Oba te
pojecia (ktére nie sa synonimiczne) przenikaja si¢ wzajemnie (por. Gro-
chowski 1990: 85). Oto kilka przykiadéw przeklenstw wedlug Grochow-
skiego (por. 1990: 84). Wérdd przeklenstw Grochowski wyroznia:

,wyrazenia, ktérych uzycie stanowi naruszenie obowiazujacych norm
spoleczno-obyczajowych, a wiec przeklenstwa — wyrazenia wulgarne,
i istnieja przeklenstwa nie majace tych wiasnosci. Niektére przeklenstwa
wyrazaja okre$lone postawy emocjonalne ich nadawcy (przykiad 1-8),
o niektérych za$ nie da si¢ powiedzie¢ niczego wigcej ponadto, ze s3
spontanicznymi okrzykami, pustymi znaczeniowo ciagami dzwigkow
(przykiad 14-15)” (Grochowski 1990: 85).

Wyrézni¢ mozna trzy sensy przeklenstw (por. Grochowski 2008: 15-16):

a) wartosciujgcy — ktos przeklina kogos za cos lub ktos przeklina cos
(wyrazenia te negatywnie oceniajg dziatania innej osoby lub jakichs
dziatan w ogole):

Maria przeklina corke za to, ze roztrwonila wszystkie oszczgdnosci prze-

znaczone na kupno fortepianu.
Ewa przeklina stanie w kolejkach do urzedow i sklepow.

b) instrumentalny — kto$ rzuca przeklenistwo na kogos, ktos przeklina
kogo$ (sens ten zakorzeniony jest przede wszystkim w kulturze
ludowej i religijnej — wiara w magiczng moc stow, klatwy, zaklgcia.
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Wierzy sie, ze za pomocg wiasnie tych jednostek mozna spehié
pewne zyczenie, aby komus przytrafilo si¢ cos$ zlego):

Matka rzuca przeklenstwo (przeklina) na swoja pierworodng corke.
Dziadek rzucif przeklenstwo na wnuka i ten kompletnie wylysial.

c) wyrazeniowy — wyraza emocje (odnosi si¢ on do podkreslenia
stanu emocjonalnego osoby, ktora w sposéb spontaniczny uzywa
przeklenstw):

O kurcze! Jaka fajna dziewczyna!
Holender! Jak ladnie si¢ dzisiaj uczesalas!
Psiakrew!

Jasny gwint!

Sens wyrazeniowy jest charakterystyczny dla przeklenstw, ktorymi
postuguja si¢ osoby medialne. Tych jednostek nie uzywa sig, aby cos prze-
kaza¢. One sg wyrazeniami semantycznie (informacyjnie) pustymi. Nie
mozna wiec definitywnie poddawac ich charakterystyce znaczeniowej.
Przyjmuje si¢ tu taka oto definicj¢ regulujaca pojecia wyjsciowego:

.przeklenstwo jest to jednostka leksykalna, za pomoca ktorej mowiacy
moze w sposob spontaniczny ujawnia¢ swoje emocje wzgledem czegos
lub kogo$, nie przekazujac zadnej informacji” (Grochowski 2008: 16-17).

Z kolei wulgarnos¢ przejawia sig nie tylko w sposobie mowienia, lecz
rowniez w sposobie zachowywania si¢ (np. mozna si¢ ubiera¢ lub tanczy¢
wulgarnie). Za wulgarne uwaza si¢ zatem wyrazenia, ktérych

,.Co najmniej jedno ze znaczen ma zwiazek z intymna czescig ciala
lub czynnoscia fizjologiczna (najczesciej z aktem seksualnym), a wiec
dotyczy sfery zycia, na temat ktorej z reguly nie méwi si¢ publicznie
(np.: chuj, dupa, géwno, jeba¢, kurwa, pierdoli¢, pierdzie¢, pizda, sra¢)”
(Grochowski 2008: 19).

Nie wiadomo jednak, dlaczego wiasnie te konkretne ciagi liter objete
sa tabu jezykowym. Wedlug profesora Grochowskiego oba pojecia sa
semantycznie niezalezne. Ktos moze przeklina¢, ale niekoniecznie mowi
to w sposob wulgarny i odwrotnie, kto§ méwi w sposéb wulgarny, ale
nie przeklina (por. Grochowski 2008: 16-17). Jednak Alicja Fiedlerowa
twierdzi, iz miedzy tymi pojeciami zachodzi relacja krzyzowania si¢ (por.
Fiedlerowa 2009: 69), np.
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Zeby ich w koncu szlag trafil, tego calego prezesa i jego spolke!
(przeklenstwo),

Ktos jej zajebal portfel w autobusie.
(wulgaryzm),

Zamierzasz by¢é w koncu powazna, do kurwy nedzy, czy nie?
(przeklenstwo i wulgaryzm).

Po przeanalizowaniu tych przykladéow nasuwa si¢ jednak mysl, iz
przyklad a) nie stanowi skrzyzowania przeklefistwa i wulgaryzmu.
Wyrazenie to traktuje jako wulgarne. Wulgaryzmy zatem to

»okreslone uklady liter, a wigc nie tylko bez wzgledu na to, jakie te wyra-
Zenia maja znaczenie, ale rowniez bez wzgledu na to, czy sa one jed-
nostkami znaczacymi czy pustymi semantycznie — zob. np. jeba¢, kurwa,
pierdoli¢” (Grochowski 2008: 18-19).

Wyréznia si¢ dwa typy wulgaryzmow:

a) systemowe (wlasciwe) — sa one objete tabu wylacznie na ich cechy
formalne (niewazny jest kontekst uzycia), za ich pomoca narusza
si¢ konwencje jezykowe i1 kulturowe;

b) obyczajowe — objete sg tabu ze wzgledu na cechy semantyczne, jest
to zbidr otwarty, dlatego niemozliwe jest stworzenie zamknigtej
listy przyktadow (por. Grochowski 2008: 20-21).

Normy jezykowe nie sg stale, wigc wyrazy kiedy$ uznawane za neu-
tralne moga by¢ dzis wulgaryzmami i odwrotnie. Poczucie wulgarnosci
jest kategorig historycznie zmienng, uzalezniong od norm kulturowych
i obyczajowych panujacych w okreslonym miejscu i czasie w okreslonej
grupie spotecznej. Marcin Bielski w Sejmie niewiescim pisat:

»Meze was ku wiekszemu zelzeniu kobietami zowia.”
(http://www.onread.com/reader/970973/, 15.04.2011)

Zatem w XVII wieku stowo kobieta réwne bylo nierzgdnicy, a na kobie-
ty wolano bialoglowy lub niewiasty. Dzi$ kobieta to dorosta osoba pici
zZenskiej (Slownik jezyka polskiego 2007: 250). Stowo gigcie oznaczato wul-
garnie odbycie stosunku plciowego, potem przez lata bylo wyrazem neu-
tralnie nacechowanym semantycznie, a dzi$ zyskuje pejoratywne znaczenie
Jjestes pogiety! (Wolski 2004: 52-55). W staropolszczyznie wulgaryzmem
byt wyraz kiep oznaczajacy zenski organ piciowy, a dzi§ méwimy o kiep-
skiej pogodzie. Rowniez stowo kutas bylo neutralnym okresleniem fredzla,
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co zauwazy¢ mozna w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza, kiedy poeta
opisuje swiecace przy pasie stuckim geste kutasy jak kity (http://www.
pantadeusz.com/poemat/tekst’ksiega-01.html, 15.04.2011, wers 851). Nie
mozna stwierdzi¢, iz wulgaryzm jest wyrazeniem odczuwanym wspolcze-
snie przez wszystkich jego uzytkownikéw jako ordynarny, poniewaz odczu-
cia ich w tym zakresie nie pokrywaja si¢, sa wrecz bardzo zréznicowane:
terytorialnie, socjalnie, srodowiskowo i pokoleniowo, np. tuman — cztowiek
glupi, tepy, ciezko myslacy — jest znany przede wszystkim w Polsce polu-
dniowej i w czesci Polski wschodniej (Kurzowa 1983: 80), a z kolei sfowo
tuleja jako epitet w znaczeniu niezdara uzywane jest przede wszystkim
w Poznaniu (Gruchmanowa 1986: 50). Niektore stowa w jednym rejonie
Polski budza zastrzezenia, a w innym juz nie. Nie mozna réwniez stwier-
dzi¢, iz wulgaryzmy to twory wspoiczesne. Dawna literatura pigkna peina
jest wyrazow obelzywych.

Waulgaryzmy pelnia rézne funkcje:

a) jednostki te stuza do wyrazania emocji méwiacego, a nie do pre-
zentowania informacji o $wiecie; nawet jesli za pomoca jednostek
nacechowanych ekspresywnie co$ jest powiedziane, ich funkcja
komunikatywna na tle innych, jakie moga one réwniez pehic, staje
siec w procesie odbioru takich jednostek funkcja sekundarng, sam
fakt ich produkowania ma jednak jakas motywacje, wynika ze stanu
wewnetrznego nadawcy: w nadawcy cos si¢ dzieje, co powoduje, ze
nadawca czuje cos (por. Grochowski 1990: 90), np.

Jarek, pierdolisz. Nie bylo Cig tam!
(Wladystaw Frasyniuk o wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego)

b) moga stuzy¢ do powiedzenia czegos o pewnym przedmiocie badz
stanie rzeczy:
- bez zawierania oceny o obiekcie, np.

Popatrz, jakie ta dupa ma fajne wlosy!

- z zawarta oceng obiektu, np.

To jest zwykle kurewstwo, zeby trzeba bylo czekaé pél dnia przed gabi-
netem urzednika w godzinach jego pracy!

¢) nazywaja czynnosci, np. pierdolenie, kurwienie itd.

d) pelnig funkcje ekonomiczna w jezyku — po co diugo i zawile thu-
maczy¢ komus, jak strasznie jestesmy sfrustrowani tym, ze nie lubi-
my naszego szefa, skoro mozna rzec, ze chuj nas wkurwia!
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Potwierdzeniem powyzszych tez jest liczba przyktadow, ktore znalez¢
mozna w mediach masowych:
a) druk (billboardy, komiks, prasa)

— billboardy z popularnym hastem zimo wypierdalaj! pojawily si¢ na
ulicach w pieciu najwigkszych miastach Polski i sa dzielem finan-
sowanym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
autorka projektu Haft miejski jest Monika Drozynska, ktora czer-
pala inspiracje z napisow na murach; zatem jednoznacznie moz-
na stwierdzi¢, iz wulgaryzmy te petnia funkcjg, o ktérych mowa
w punktach 1 i 4 — wyrazaja emocje osob, ktore napis stworzyly,
a takze ekonomicznie skracaja form¢ wypowiedzi;

— przeciez to ta cipa co tu kiedys siedziata — to tylko jeden z kilku
przykladow wystepowania wulgaryzméw w komiksie promuja-
cym muzyke Chopina adresowanym do uczniéw w Niemczech,
komiks mial by¢ ukoronowaniem roku Chopinowskiego. Po inter-
wengcji caly naklad zostal wycofany; w tym przypadku mamy do
czynienia z wulgaryzmem wartosciujacym, ktory zawiera oceng
obiektu (por. Janusz 2010: 52);

—W TYM TEKSCIE NIE BEDZIE ZADNYCH KROPEK.
KURWA BEDZIE KURWA, A NIE K... CZY IDIOTYCZNYM
KURDE - tekst ten pojawit si¢ w ,,Newsweeku™ nr 9/2011 w arty-
kule Bartosza Janiszewskiego pt. Cala Polska rzuca migsem i zo-
stal tu zacytowany w celu uwidocznienia zachodzacych paradok-
sow wsrod dziennikarzy: zazwyczaj niecenzuralne wypowiedzi
0soOb trzecich zmienia si¢ i uzywa mniej obelzywych wyrazen;
intencja autora tekstu jest zachowanie cytowanych stéw w nie-
zmienionej formie; kolor czerwony, w jakim zostat wydrukowany
wulgaryzm, mial zwrdci¢ na niego uwage czytelnika, aby kupit
| przeczytal gazete;

b) telewizja

—w 2008 roku w pazdziernikowym programie Fakty po faktach
Janusz Palikot w rozmowie z Justyng Pochanke uzyt wulgaryzmu
Jjeba¢ PZPN, wszystko mialo miejsce oczywiscie przed godzing
23 w TVN. Sam stwierdzil, iz ,,moze znoéw si¢ okaze wulgare,
ale naprawde nie pozostaje nic innego (...) jak jeba¢ PZPN”;

— Marcin Meller w porannym programie Drugie sniadanie mistrzow
w 2010 roku w swobodnej rozmowie ze swoimi go$¢mi powie-
dzial ,kurwa”, po czym grzecznie za przej¢zyczenie przeprosik;

3 Nieekonomiczne byloby powiedzie¢: Jest zimno juz tak dlugo, ze mam dosé tej zimy!
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¢) radio

— Agnieszka Chylinska w Antyradiu powiedziala o Edycie Barto-
siewicz: czekasz na plyte tej cipy tyle lat! A ona se, kurwa, leci
w chujal,

d) internet

— Kamil Durczok przed wejsciem na anten¢ byt bardzo zdenerwo-
wany brudnym od kilku dni stolem, przy ktérym siedziat, i tak oto
prowadzit rozmowe z jakim$ Jurkiem (ktérego nie poznajemy,
gdyz jego glos styszal tylko wymieniony dziennikarz): od dwoch
dni jest tak upierdolony stol tutaj, ze tylko dlatego, ze zlikwido-
walismy ten jebany przerywnik, ktory jedzie z gory to jeszcze si¢
to jakos kurwa uchowalo i ludzie tego nie widzq. Zeby ktos ruszyl
dupsko po prostu i to wyczyscit,

— Tomasz Lis, réwniez poza anteng rozmawiajac ze wspolpracow-
nikami TVN, zastanawial si¢, gdzie znajduje si¢ miejscowosé
o nazwie Zbuczyn: to, kurwa, majg by¢ blokady drog, kurwa, co
to w ogole jest? To caly dzien, kurwa, robilismy te¢ plansze,
Grzesiu? I co to jest, kurwa, Zbuczyn? Gdzie jest, kurwa, napisa-
ne, czy to jest droga krajowa, lokalna, czy jakas, skqgd ci biedni
ludzie, kurwa, majq to zrozumiec, bo ja z tego nic nie rozumiem.
Wypierdalamy te plansze, nie ma, kurwa, tej planszy.

Juliusz Krzyzanowski w Sztuce sfowa opisuje, iz niektore wyrazy
uznawane za wulgarne ledwie dziesigé¢ lat pozniej nie budza juz zadnych
zastrzezen. Rozluznia si¢ granica miedzy tym, co dopuszczalne, i tym, co
niedopuszczalne. Zaczela panowac zasada niczym nieskrepowanej dowol-
nosci.

Ludzie zdaja sobie sprawg z tego, iz wyrazanie negatywnych emocji
za pomoca wulgaryzmow uwaza si¢ powszechnie za niewlasciwe i ze nie
jest to chwalebne, gdyz

. Uzytkownicy jezyka maja $wiadomos$¢ istnienia zwigzku asocjacyjnego
miedzy wyrazeniami a charakteryzowanymi przez nie obiektami i stana-
mi rzeczy” (Grochowski 2008: 18).

Jednak fakt, iz zyjemy w $wiecie chwiejnych norm kulturowych,
powoduje, ze czg¢s$é spoleczenstwa aprobuje fakt uzywania wulgaryzmow,
a inna cze$¢ nie. Zauwaza si¢ jednak wigksze zmiany na gorsze we wspol-
czesnych zachowaniach jezykowych kobiet niz mezczyzn. Przy kwalifi-
kowaniu jednostek jezykowych jako wulgaryzméw trudno oprze¢ si¢ na
przejrzystych kryteriach i wyznacznikach jezykoznawczych, poniewaz
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w duzej mierze decydujace sg czynniki zewnetrzne. S to z jednej strony
poszczegolne skladniki aktu mowienia (zwlaszcza sytuacja komunikacyj-
na, stan emocjonalny i wzajemne stosunki uczestnikéw, stopien i zakres
mozliwosci stylistycznych, z jakich korzysta nadawca), a z drugiej strony
aktualna sytuacja i prestiz jezyka, a tu konkretnie: duza swoboda uzyt-
kownikéw oraz nikle oddzialywanie czynnikéw normotworczych na po-
toczng polszczyzne méwiong (por. Handke 1994: 60). Profesor Bralczyk
uwaza nadmierne stosowanie wulgaryzmow za przejaw kalectwa jezyko-
wego, czgsto bowiem slowa wulgarne i obrazliwe szybciej przychodza
nam do glowy niz ich tagodniejsze i spolecznie akceptowane odpowiedni-
ki. Zatem tak dlugo, jak bedzie istnialo tabu jezykowe, tak dlugo beda
istnialy wulgaryzmy, a czestotliwosé ich uzycia, aby zaskakiwac, staje si¢
coraz wigksza.
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Vulgar words in the media discourse
Summary

The article refers to vulgar words. The issue of breaking language taboo by mod-
ern users of Polish language is presented. Numerous examples prove how often
words, commonly known as vulgar, are used in mass media such as: TV, radio, or
the Internet. The article emphasizes that the trend of unlimited freedom of vocab-
ulary selection at any broadcast time in defiance of the principles of the language
culture has become the rule.
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