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0 wskaznikach zespolenia
miedzyzdaniowego
Y w Kancjonale mazurskim

Proponowany artykut stanowi kontynuacj¢ rozwazan na temat j¢zyka
Kancjonatu mazurskiego, wydanego po raz pierwszy w 1741 r. w oficynie
J.H. Hartunga w Krolewcu'. Tym razem przedmiotem obserwacji uczyni-
fam sktadnig zabytku, chociaz nie jest ona wdzigcznym polem badawczym.
Skupia si¢ na to kilka istotnych powodow. Przede wszystkim kancjonat gro-
madzi teksty poetyckie, w ktorych — cho¢ niewatpliwie zaleznos¢ systemu
sktadniowego od konwencji stylistycznej jest kluczowa — to nie zapomi-
najmy, ze zasob indywidualnych struktur syntaktycznych jest w zabytku
tak obszerny, Zze o dokladnym przebadaniu calosci nie ma mowy. Poza tym
analizg syntaktyczna utrudnia niejednolitos¢ Spiewnika, przejawiajaca sig
na kilku ptaszczyznach:

1) obok tekstow wytrawnych poetéw, mieszcza si¢ w nim piesni nieudol-
ne, stabe nie tylko stylistycznie, ale przede wszystkim kompozycyjnie;

2) réwnolegle z utworami starszymi, pochodzacymi z okresu staropol-
skiego, wystgpuja te, ktére powstawaly w czasie od 2. pol. XVI do 1.
pol. XVIII w., przy czym teksty zgromadzone w kancjonale byly —
nalezy podkresli¢ to z cala moca — poddawane przez redaktoréw dale-
ko idacym przerébkom, tzn. czgsto uwspéiczesniano je tak, ze ich wer-
sje bardzo odbiegaly od pierwowzoroéw (Lichanski 1991: 256);

3) wiele pieéni to ,,mieszanina” kilku cztonéw zréznicowanych nie tylko
chronologicznie, ale takze pod wzgledem osoby autora. J. Lichanski
wykazal, ze np. piesn o numerze 284 to zbitka utworu anonimowego
poety z XVI w. (sa to strofy od 1 do 12, ale prawdopodobnie 3 pierwsze
stanowily juz wczesniej odrgbng catos¢), fragmentu wiersza A. Trze-

! Zob. Paluszak-Bronka 2004a, 2004b, 2005, 2006 (tu szczegdtowy opis zabytku), 2007.
? Wedtug drugiego wydania kancjonahu.
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ciewskiego (rowniez XVI w.) oraz — by¢ moze — zwrotki pochodzace;j
od redaktorow kancjonatu, czyli powstatej w XVIII w. (Lichanski 1991:
263); przykiad ten znakomicie uzmystawia, jakie trudnosci czekaja na
badacza jezyka zabytku.

W zwiazku z powyzej poczynionymi uwagami, a wreszcie rowniez ze
wzgledu na limitowane ramy artykutu, analize¢ sktadniowa w niniejszej
pracy ograniczam do opisu wybranych sktadnikow zespolenia, tzn. pomi-
jam uzywane do dzi$, a uwagg poswigcam tym, ktore wspotczesnie raza
swa odmiennoscig’. Wyekscerpowany materiat bedacy podstawa dalszych
rozwazan stanowi selekcje z punktu widzenia zatozonego celu, a celem tym
jest odpowiedz na pytania: czy mozna mowi¢ o specyficznych wskaznikach
zespolenia w Kancjonale Wasianskiego na tle osiemnastowiecznej polsz-
czyzny ogolnej, jesli tak, to w czym ta odmiennos¢ si¢ przejawia i skad sig
bierze? Oczywiscie tak pomyslana charakterystyka wymaga skonfronto-
wania sktadni zabytku z innymi tekstami epoki, w zwiazku z tym analizu-
J& Ja, wykorzystujac szerokie tto pordbwnawcze. Wyzyskuje tu prace i arty-
kuly poswigcone zagadnieniom syntaktycznym K. Pisarkowej (1984),
Z. Klemesiewicza, T. Lehra-Splawinskiego, S. Urbanczyka (dalej Klemen-
siewicz i in., 1981), I. Bajerowej (1964), L. Bednarczuka (1976), Zapom-
niane konstrukcje sktadni sredniopolskiej (1700-1780), oprac. przez ze-
spot A. Katkowskiej, K. Pisarkowej, M. Szybistowej, J. Twardzikowej
(1973). Poza tym positkuj¢ si¢ rozwazaniami na temat sktadni zamiesz-
czonymi w pracach o jezyku i stylu pisarzy XVIII w., ktérych doktadny
spis znajduje si¢ w bibliografii koncowej.

Materiat ekscerpujg z pierwodruku oraz poszerzonego wydania dru-
giego z 1744 r., nastgpnie zestawiam opisywane zjawiska z treSciami ana-
logicznymi w pézniejszych, dostgpnych mi edycjach kancjonalu
Wasianskiego (to jest z lat 1798, 1878, 1906). W ten sposob bgdzie mozna
dodatkowo zaobserwowac, czy w ciagu dziesiatkow lat (to jest do 1934 r.),
kiedy ukazywat si¢ Spiewnik, wydawcy poczynili w interesujacym mnie
zakresie jakie$ zmiany?

A

Poza tym, ze laczy zdania o tresci przeciwstawnej, dos¢ regularnie poja-
wia si¢ w funkcji kopulatywnej, co ilustruja przyklady: potym niech 3 grobu
powfiane, a do nieba Si¢ doftang (1741-467; 1744-579) 7; Ufh3, PAnie!
projbe, moie, a okaj mi lafke fwoig (1741-643; 1744-778) 7. Zanik {acz-

* Moga to by¢ zaréwno nieuzywane, jak i formy nadal notowane, ale w funkcji odmiennej
niz w polszczyZnie historyczne;j.
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nego spojnika a nastgpowat od XVI do schytku XVIII stulecia (Bed-
narczuk 1976: 7-10). Sporadycznie notuje go jeszcze w tym znaczeniu
E. Uminska-Tyton, opisujaca polszczyzng potoczng XVIII w. (Uminska-
-Tyton 1992: 179). Na tym tle zaskakuje dos¢ duza frekwencja kopula-
tywnego spdjnika a, utrzymujaca si¢ bez zmian w kolejnych edycjach
Kancjonatu mazurskiego. Wynika ona — jak uwazam — z faktu, ze pie$ni
reprezentujg styl religijny, a wiasnie w pi$miennictwie sakralnym zauwa-
zamy nasycenie a w roli i. S. Rospond zaobserwowat nawet, Ze w prozie
psatterzowo-biblijnej zachodzito zjawisko wypierania pierwotnego i przez
a (Rospond 1962: 142).

Abo

Wyktadnik zdania wspoétrzednego rozlacznego abo, sporadyczny jeszcze
w XV w. 1 szerzacy sig gldéwnie w stuleciu nastgpnym, od XVII w. stop-
niowo ustgpowal miejsca formie a/bo (Klemensiewicz 1 in. 446), tak ze
juz w wieku XVIII bez watpienia nalezat do niecodziennych (Bajerowa
1964: 139). Potwierdza to rowniez analizowany material. W kancjonale
Wasianskiego abo pojawia sig, i to wyjatkowo, tylko w najstarszym jego
wydaniu: Mamli w Sie fmetek pojerad, [kurcgonym 3awfe chodjic? abo
chcef3 pieknos¢ odbierad, i mie w jalobie wodjic? (1741-278) 2. W kolej-
nych edycjach jest juz zawsze albo. Na marginesie mozna dodac¢, ze ,,zanik
abo w polszczyznie jest przyktadem klgski formy ubozszej znaczeniowo,
ktéra nie wytrzymata konkurencji z forma bogatsza”, tzn. zawierajaca
wigcej morfeméw albo (Bajerowa 1964: 139).

Abowiem

Spojnik abowiem, podobnie jak w osiemnastowiecznej polszczyznie (por.
Klemensiewicz i in. 1981: 485; Bajerowa 1964: 142; Uminska-Tyton 1992:
195), wprowadza zdanie okolicznikowe przyczyny: Stowo twoie wyraucaiq,
abowiem wiary nie maiq (1741-445; 1744-556) 1; Do tey swietey obrony
iuj Sie uc¢iekamy, abowiem nad te jadney pewnieyfey nie mamy (1741-613;
1744-747) 12, jednakze w przeciwienstwie do jgzyka ogdlnego, w ktorym
od XIX w. obserwujemy zanik tej starzejacej si¢ formy (Pisarkowa 1984:
231), w przykladach z zabytku bez Zadnych modyfikacji przetrwat do ostat-
niego wydania tej swoistej antologii piesni religijne;j.

Acz
Spoéjnik acz petni funkcj¢ wskaznika zespolenia migdzy zdaniem nadrzed-
nym a podrzgdnym przyzwalajacym: ni tego moc, ni 3drady, trwogy¢ mogq
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me fumnienie, ac3 /q [rogie napady (1741-97; 1744-119) 2; wadycham ku
PAnu fwemu, ac to Smiech u ludfi (1741-211; 1744-248) 4. Powszechny
w zabytkach staropolskich, w §redniopolszczyznie stopniowo ulegat zapo-
mnieniu (Klemensiewicz i in. 1981: 499). Trafia si¢ i w epoce nowopol-
skiej, ale z reguly pelni juz tylko funkcje stylizacji na gware.

Aliz

Spojnik aliz, petnigcy funkcjg adwersatywna, wystgpuje wyjatkowo tylko
w jednej piesni, a w jego zapisie w poszczeg6lnych wydaniach kancjona-
tu daje sig¢ zauwazy¢ pewne roznice. W pierwodruku pojawia si¢ tacznie
z partykulg -Z, tzn. w postaci aliz, w nakladzie z 1744 r. jest juz poswiad-
czony w postaci alis, natomiast w wydaniach z lat 1792, 1878 i 1906
egzystuje tacznie z partykulg -¢, czyli ali¢. Oto ilustracja: O nieftate,
o nietrwate nafle maietnosci! Spali¢ ogien, wejmiec woda, wyfmykniec*
3 Bkatul praygoda, alij tu wpyftkiego fkoda (1741-484 aliz; 1744-598
alis; 1792, 1878 1 1906 ali¢) 10. Rowniez w polszczyznie ogolnej XVIII
w. nalezal on do niezmiernie rzadkich (Bajerowa 1964: 139) 1 wykorzy-
stywano go raczej w funkcji stylizujacej (Wojcik 1977: 259).

Alisci

Adwersatywny spojnik alisci, znany polszczyznie od XVI do XIX w., juz
w XVIII w. trafiat si¢ okazjonalnie (Bajerowa 1964: 139). Wystepowat
przede wszystkim w tekstach pisanych stylem podniostym i — by¢ moze —
stopniowo nabieral funkcji archaizujacej (Wojcik 1977: 259). Wprawdzie
,wraca” w XX stuleciu, ale — jak dowodzi Pisarkowa — raczej po to, ,,aby
nadac tekstowi odcien ironizujacy” (Pisarkowa 1984: 228). W zabytku
jest po$wiadczony w jednym przykladzie — cytacie z Biblii gdanskiej*,
poprzedzajacym tekst piesni: Gdy nan wiatr powienie, alis¢i go niemap3,
ani go wiecey pozna mieyfce iego (1741-484, 1744-598).

Atoli

W badanym materiale atoli pojawia si¢ w zdaniu pojedynczym jako par-
tykuta wskazujaca ‘oto’: O niewoli! BOg atoli na kigyju fam umiera
(1741-118; 1744-146) 2. Tylko wyjatkowo pokazuje si¢ jako spdjnik
laczacy zdania wspoltrzedne przeciwstawne: Nie chcef3 nas mie¢ bogate-

‘Por. Gdy nan widtr powienie / dliséi go niemdf: dni go wiecej pogna miejfce jego
(Ps 103,16).
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mi na swiecie; atoli* fwemi opatruief3 darami — *Atoli, t. i. iednakje
(1741-735; 1744-257) 18. Chociaz poswiadcza go tylko jedna egzempli-
fikacja, nie mozna zgodzi¢ sig ze zdaniem tych badaczy, ktérzy uwazaja,
ze jako spojnik uwspdirzedniajacy jest on pézny, gdyz pojawia sig dopie-
ro w XIX w. (tak np. Klemensiewicz i in. 1981: 441°; Rospond 2000:
209). Jego uzycie w funkcji adwersatywnej za§wiadcza juz St. XVI 1228,
natomiast K. Pisarkowa twierdzi, ze w XVII w. jest powszechny
(Pisarkowa 1984: 240). Rowniez przyklad z Kancjonalu mazurskiego bez
watpienia pokazuje, ze parataktyczne atoli jest wczesniejsze.

Jako

Zleksykalizowana postac przystowka wzglednego jako (Pisarkowa 1984:
236) w Kancjonale mazurskim wystgpuje w funkcji wskaznika wprowa-
dzajacego zdanie podrzedne przydawkowe: staf Sie 3 nieba djwiek, Bum
wielki, iako gdyby wial wiatr pretki (1741-170; 1744-203) 6; dopetnie-
niowe: Rogwajje to wierny wpelki! iako to barzo blgd wielki (1741-507,;
1744-626) 11; okolicznikowe sposobu: Odpuscje nam nafle winy, iako
i my odpuficgamy winowaycom (1741-324; 1744-386) 6. Ten wielofunk-
cyjny wskaznik od XVI w. konkurowatl ze swym wariantem jak (Pisar-
kowa 1984: 236). Z badan jezykoznawcoéw wynika, ze juz w XVII w. byt
on rzadko spotykany, ale ostatecznie wycofat si¢ z polszczyzny® dopie-
ro na przetomie XVIII i XIX stulecia (Klemensiewicz i in. 1981: 478).
W kancjonale Wasianskiego utrzymuje si¢ bez zmian do XX w.

Jedno

Jako wykladnik zespolenia adwersatywnego w badanym materiale poja-
wia si¢ sporadycznie. Oto ilustracje: Nie ucyli Sig nicego, iedno obja-
rftiwa 3bytniego (1741-14; 1744-16) 8; Lakomi Sie nie waruiq, iedno
bogactw prayczyniaiq (1741-492; 1744-607) 10; Smierc innego trybu nie
ma, iedno je 3 swiata wyjenia te, ktorzy jywot maiq (1741-501 Jnfa
Kompogycya; 1744-618) 1. Wedlug Klemensiewicza juz w epoce staro-
polskiej stopniowo wychodzit z uzycia (Klemensiewicz i in. 1981: 442),

s Z. Klemensiewicz zauwaza wprawdzie, Ze moze by¢ on starszy, gdyz jego uzycie z konca
XVIII w. cytuje Linde. Przyktad pochodzi z Gazety Narodowej z 1792 1. (Klemensiewicz
2002: 628), ale w egzemplifikacji odnotowanej w leksykonie wprowadza zdanie nad-
rzedne przy zdaniu podrzgdnym przyzwalajacym (Klemensiewicz i in. 1981: 442).

¢ W funkcji zapowiednika wzglednego, wprowadzajacego zdanie podrzedne okolicznikowe
sposobu, zachowat si¢ do dzi§ w tekscie modlitwy Qjcze nasz: odpus¢ nam nasze winy,
Jjako i my odpuszczamy naszym winowajcom.
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ale jeszcze w XVI 1 XVII w. byt na pewno funkcjonalny, czgsto stosowat
go w kazaniach P. Skarga (Paluszak-Bronka 2003: 156), sporo przykia-
dow odnajdujemy takze w dzietach A. Gdaciusa, siedemnastowiecznego
kaznodziei $laskiego, ale — w jego przypadku — duza frekwencjg przeciw-
stawnego jedno nalezy chyba thumaczy¢ wpltywem dawniejszej literatury
religijnej, w ktorej forma ta przewazala. Z tego wynika, ze Gdacius wpro-
wadzal ja celowo jako posta¢ bardziej dostojna, wyrdzniajaca si¢ na tle
polszczyzny potocznej (Borek 1962: 132). W XVIII w. wskaznik ten jest
juz incydentalny (Bajerowa 1964: 139).

Jenz

Zaimek jenz, wystgpuje tylko w osiemnastowiecznych wydaniach Kan-
cjo-natu mazurskiego i wprowadza zdanie podrzedne przydawkowe: Zafke
Jwq daie czlowiekowi kajdemu, jenj Sie grzechow waruie (1741-323;
1744-385; 1792) 5; Chry/tus sie nam narodjit, ienj dawno prorokowan byt
(1741-33; 1744-39; 1792) 6. Na pewno juz wtedy byl on nieuzywany
i raczej nieznany, skoro wydawca dodat pod strofg komentarz objasniajacy,
ze jenz znaczy ‘ktory, co’. Stan z zabytku poswiadcza opinig¢ uczonych,
ktorzy twierdza, ze zaimek ten wychodzit z uzycia w okresie staropolskim
(Pisarkowa 1984: 234; Klemensiewicz 2002: 123). O jego nieobecnosci
w jezyku polskim XVIII w. §wiadcza rowniez leksykony rejestrujace polsz-
czyzne tego okresu: St. XVII/XVIII nie notuje go w ogole’, w SL 11 266 jest
opatrzony gwiazdka, co $wiadczy, Ze jest to forma nieuzywana, a SW I 170
kwalifikuje go jako staropolski. W nakfadach kancjonatu z XIX i XX w.
JjenZ ginie, a na jego miejscu pojawiaja si¢ w piesniach zaimki: co lub kzory.

Kedy

Przystéwek miejsca kedy w badanym tekscie bywa uzywany w znaczeniu
‘gdzie, dokad’ i wprowadza zdanie okolicznikowe miejsca: Tamje Siadl
u Oyca na prawicy, kedy ... patrzem wfyfcy (1741-155; 1744-187) 12; Droge
ia przed foba mam do miafta gornego, kedy Bog pociefly fam mig (1741-468;
1744-580) 8. W polszczyznie notowany do konca XIX w. (Cyran 1967: 25),
w analizowanym zabytku przetrwat bez zmian do 1934 roku.

Lubo
Nieznany wspolfczesnej polszczyznie spojnik /ubo miat w jezyku polskim

dwie funkcje: alternatywna i przyzwalajaca. Z biegiem czasu przy lubo

7 Indeks nie zawiera hasta.
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pozostata tylko funkcja przyzwalajaca, roztaczng natomiast otrzymato
nowe®, haplologiczne /ub, powstate bowiem w wyniku redukcji wygloso-
wego -o (Bajerowa 1964: 160). Cho¢ teksty polszczyzny osiemnasto-
wiecznej dostarczaja wielu przykiadéw na t¢ nowa regulacje, np. spojnik
lubo stosowany juz tylko do wprowadzania zdan okolicznikowych przy-
zwolenia stosuja Jakub Lanhaus (Uminska-Tyton 1992: 192), Antoni
K. Sapieha (Smoliniska 1964: 123), Wactaw Rzewuski (Wéjcik 1977: 260),
to interpretacja przyktadow w Kancjonale mazurskim dowodzi, ze ciagle
jest on uzywany w starym zakresie. Wystgpuje zarowno w wypowiedzeniu
wspotrzednym rozlacznym: Urwieli mie tej okrutny jolnierz, lub 3wierz
poragi, lubo potok porwie chutny* (1741-472; 1744-584) 5; W twoie rece
Sie gawieram, lubo jyie, lub umieram (1741-brak piesni; 1744-664) 11;
lubo spie, lubo tej i cauie,obraz fwoy mi w fercu fqdji (1741-brak piesni;
1744-880) 8, jak i podrzednym przyzwolenia: Day, abym w cauynosci
trwal, lubo terag bede Jpat (1741-546; 1744-671) 7; przgychodze przed obli-
cze twoie, luboc tego nie ieftem godny, i profle ¢ie (1741-brak; 1744-modli-
twa XXI). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze lubo w funkcji alternatywne;j jest
w piesniach rzadkie i z reguly jawi si¢ w towarzystwie /ub, moze zatem
o jego uzyciu decydowaly wzgledy stylistyczne (w ten sposob unikano
powtdrzen) badz rytmiczno-wersyfikacyjne.

Lub

Wyjatkowo znajdujemy /ub w znaczeniu ‘choé’: Ale wiem, lub cialo moie
w jiemie bedjie wlojone, je w fadny djien do radosci gnowu bedjie wabu-
dzone (1741-261; 1744-312) 8. Analogiczne przykiady z XVIII w. po$wiad-
cza Trotz, wspomina o nich takze I. Bajerowa, ale wg uczonej /ub w sensie
‘cho¢’ zdarza si¢ niezwykle rzadko (Bajerowa 1964: 69).

Nizli

W Kancjonale mazurskim zaledwie kilka razy pojawia si¢ nizli, i tylko
w pierwodruku. Réwnolegle z nim juz w najstarszym wydaniu wystgpuje
jego wtorna postac nizli, ktéra w edycji z 1744 r. i nastgpnych jest juz bez-
wyjatkowa. Spdjnik ten, jak pokazuja przyklady, rozpoczyna przede
wszystkim zdania okolicznikowe stopnia i miary: rece iego 3aflaniaiq
lepiey, nijli myslemy (1741-156 nizli; 1744188 nizli) 8; Niech predzey
ten Swiat 3aginie nizli ta nowina flynie (1741-242 nizli; 1744-290 nizli) 4,

* Tylko sporadycznie notowane w poezji od XVI w., upowszechnilo sig dopiero w 2. pot.
XVIII w. (Bajerowa 1964: 69).
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ale trafiajg si¢ takze zdania czasowe: wiele éierpial, nijli do chwatly fwey
praez meke fwq wnisé miaf (1741-380 i 1744-468 nizli) 6. Nizli nigdy nie
nalezal do spojnikéw popularnych. Okazjonalny w tekstach polszczyzny
osiemnastowiecznej (Klemensiewicz i in. 1981: 469; Bajerowa 1964: 142),
byt juz woéwczas uznawany za niecodzienny, stosowany raczej w funkcji
stylizujacej (Wojcik 1977: 260).

Niz

Spojnik niz notowany w wypowiedzeniach zlozonych z podrzednym cza-
sowym: nij na [qdjie Siedjie, fiemia Sie tr3qs¢ bedjie (1741-9; 1744-11)
12; wef mie 3 swiata, nij nafiqpiq flabfe lata (1741-357; 1744-438) 6,
utrzymywat si¢ w jezyku polskim do konca XVIII w. (Klemensiewicz i in.
1981: 468; Klemensiewicz 2002: 316), cho¢ juz po r. 1730 mozna zaob-
serwowac jego stopniowg redukcjg. Przypomnijmy, ze pod wplywem
dzialania tendencji do ograniczania wielofunkcyjnoéci spdjnikow
1 wzmacniania ich wyrazisto$ci ustgpowat szerzacemu si¢ wtenczas nim
(Bajerowa 1964: 142). W $piewniku pruskim trwa bez zadnych przeobra-
zen do ostatniej edycji dzieta.

Nizeli

Z analizy pies$ni zebranych w tomie Wasianskiego wynika, Zze spdjnik
nizeli wprowadza zdanie okolicznikowe czasu: pospiefs ku mnie tym pra-
wem, nijeli [kierka 3agasnie; rogniec iq, niech gore iasnie (1741-336;
1744-405) 6. Podobnie jest w innych tekstach s$redniopolskich
(Klemensiewicz 2002: 316).

Przeci¢’

W kancjonale czesto pojawia si¢ wyraz przecie (przed + zaimek sig),
pehigey kilka funkcji, tzn. notowany jest w wypowiedzeniach: nadrzed-
nym przy podrzednym przyzwalajacym: 4 cho¢ uchem [lyflemy [flowo
twoie Swigte, praecie to u nas 3a nic, iak basni (1741-228; 1744-275) 4
oraz wspolrzednym przeciwstawnym: lecg niech, iak chcq, usituiq, prze-

* Jak pokazuja przyklady, przecie (w dalszej czgéci opracowania réwniez fedy, wszak)
czgsto wystepuje w parze skladnikéw migdzy soba skorelowanych. W artykule tym nie
omawiam tego zagadnienia szerzej, poniewaz korelacja wypowiedzen wielopredykato-
wych notowanych w kancjonale wymaga obszernego opisu. Tym bardziej, Ze czgsto jest
ona nieregularna albo z powodu nadmiaru jednego z elementéw, albo strukturalnego
i/lub semantycznego nieskorelowania wykladnikow.
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¢ie mocy nie 3nayduiq (1741-701; 1744-824) 3. Wystgpuje takze w swym
pierwotnym znaczeniu ‘oczywiscie, naturalnie’ — jako sktadnik nadajacy
wypowiedzi charakter pewnosci: Przecie w glodjie 3oftawacie (1741-734;
1744-840) 8; Przecie go mituig, iego sie trzymac bede (1741-367;
1744-453) 1.

Przeto

Przeto to najczesciej uzywany w $redniowiecznej literaturze religijne;
wskaznik zespolenia nadrz¢dnego z podrzgdnym przyczyny i cho¢ jego
redukcja dokonywala si¢ od XVI w. na rzecz nowych poniewaz i wiec
(Greszczuk 1995: 29), wielu twércéw pismiennictwa sakralnego rezygno-
walo z nietradycyjnych, ich zdaniem niepasujacych do tego typu literatu-
ry, spojnikow. Podobnie wyglada to w Kancjonale mazurskim, w ktéorym
przeto, obok wystgpujacych okazjonalnie poniewaz i wiec, nalezy do naj-
liczniej reprezentowanych wskaznikoéw zespolenia. Oto egzemplifikacje:
Obacyyli to Prorocy, i3 jaden 3 nich nie ma mocy, przeto tak wpy/ikim
radjili (1741-507; 1744-626) 2; UfbBal plac3 moy, gdym ratunku prosit,
pr3eto go bede na wpyftek swiat glosit (1741-640; 1744-775) 17.

Skoro

Przystowek skoro w funkcji wyktadnika wyznaczajacego wspotczesnosé
nie byl w polszczyZnie na ogét stosowany i jesli si¢ pojawial, to przede
wszystkim w tekstach literackich, natomiast w jezyku potocznym zazwy-
czaj wystgpowal w swym znaczeniu pierwotnym, tzn. ‘szybko, predko,
zaraz’ (Klemensiewicz i in. 1981: 472). W kancjonale Wasianskiego jako
wskaznik wprowadzajacy zdanie podrzedne czasowe trafia si¢ zaledwie
kilka razy: Bacge na iego 3acnosc / fkoro widze dnia iafnos¢ (1741-209;
1744-247) 3; Skoro iutrzerka wfchodji i 3lote flonce 3achodji, 3araz na
to wfpominam (1741-247; 1744-16) 2.

Tedy

W analizowanym zabytku fedy jest notowany przede wszystkim w swej pod-
stawowej funkcji okolicznika czasu ‘wtedy’: gdy mie wygnano 3 Kroleftwa
radosci, tedy ciebie zeftano (1741-1; 1744-3) 3, ale zdarza sig, ze wystg-
puje jako wskaznik stosunku wynikowego: niech Si¢ teraz dognamy, Ze
cie 3a Oyca mamy, tedy poki zZyiemy, wyflawiac cie bedjiemy (1741-594;
1744-726) 5.

Vi



0 wskaznikoch zespolenio miedzyzdoniowego. ..

Tedyé

Wprowadza zdanie wynikowe: o to mieli ftaranie, bym 3efli 3bawiennie:
tedyc Sig raz 3 nafSemi w niebie obacgemy (1741-brak piesni; 1744-844)
10. Tak tez u Lanhausa (Uminska-Tyton 1992: 181).

Wszak

Ta pierwotna partykuta juz dos¢ wezesnie, bo w Sredniowieczu, pojawia-
fa si¢ w funkcji wyktadnika wyznaczajacego przeciwienistwo (Pisarkowa
1984: 229). W analizowanym materiale adwersatywna funkcje potwier-
dzaja przyklady: Pojno pokutowac chcecie, wfak byt praed tym czas nie-
maly (1741-19; 1744-21) 20; mie krzyj 3abiie, wfBak Bog, Oyciec moy,
gvie (1741-416; 1744-516) 5; choc rodjice 3marli; wpak jyie Bog nieba
(1741-brak piesni; 1744-847) 1; 2apomniala niewiafia niemowiqtka fwego,
wfakie JA Ciebie nie 3apomne (1741-452; 1744-564) w cytacie przed pie-
Snig. Obok podstawowego znaczenia przeciwstawnego, nie dajacego sig
zawsze jednoznacznie odrozni¢", pojawia si¢ tez w zdaniu nadrzednym
z podrzednie ztozonym przyzwalajacym: Wfe mysli me tyt podaiq, choé ie
wabiiam, wflak uftaiq (1741-312; 1744-371) 2; A cho¢ mu waj piete pota-
rt, wak Sie tym by naymniey nie wipart (1741-130; 1744-160) 2; Cho¢ oni
3 Jerca jqdali, wfak tego nie docgekali (1741-81; 1744-96) 9; acz go
dobrze znamy, je byl naymileyflym, wpakje wiele Cierpiat (1741-380;
1744-468) 6.

Zas

Przystéwek zas w Kancjonale mazurskim wystgpuje przewaznie w star-
szym znaczeniu ‘znéw, z powrotem’: Patracie na nasienie, co wraucone
w jiemie, pieknie 3as wyraftaiq, klos 3 trawy wydawaiq (1741-481;
1744-595) 5; Choc¢ ocgy Jen 3eymuie, praecie niech ferce cauie, aj sie 3as
ukage gorza (1741-556; 1744-684) 6, ale jednoczesnie obserwujemy jego
adwersatywng funkcj¢ z odcieniem ponownosci: Corkaé Syonfka palmy
i galqgki séiele, iac 3as ferdecgne pfalmy 3aspiewam w kosciele (1741-1;
1744-3) 2; W)yftek rodzay ludzki potepiony, 3as prze3 meke iego ieft 3ba-

' Chodzi o zdania podrzedne, ktére wprowadza spéjnik choc¢. Jak twierdzi K. Pisarkowa,
podstawe homonimii tworzy tu blisko$¢ semantyczna obu typu wypowiedzen, ktore
wyrazaja przeciwstawnos$¢ dwu tresci, dlatego rozstrzyganie, czy mamy do czynienia ze
zdaniem przeciwstawnym, czy przyzwolonym nie powinno opierac si¢ tylko i wylacz-
nie na podstawie dwuznacznych partykut i spéjnikow, ale na interpretacji semantycznej
(Pisarkowa 1984: 241).
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wiony (1741-556; 1744-684; 1792; 1878; 1906) 10. Jako wskaznik zespo-
lenia parataktycznego przeciwstawnego znany byl polszczyznie do XIX
w. (Klemensiewicz i in. 1981: 445). Liczne przyklady jego uzycia z XVIII
w. notuje Uminska-Tyton (1992: 182).

Whioski

— W zabytku znajduje si¢ wiele wskaznikow zespolenia, ktére w polsz-
czyznie ogblnej XVIII w. byly juz szczegélnie rzadkie. Naleza do nich
miedzy innymi: kopulatywne a, adwersatywne ali, alisci, jedno, nizli,
czy taczace zdanie nadrzedne z podrzgdnym przyczyny przeto. Niektore
z nich zostaly przejgte wraz ze starszymi tekstami, inne — by¢ moze —
wprowadzano $wiadomie na wzér dawnej poezji religijnej. Wydawca
nie usuwat ich, poniewaz mialy one dostojny i uroczysty charakter
i przez to wyrdznialy jezyk religijny od zwyklej codziennej mowy".
O ich zywotno$ci w duzej mierze decydowatly takze potrzeby rytmicz-
no-rymowe oraz melodia tekstow.

— Rzadko wystepuja w kancjonale wskazniki, o ktorych z calag pewnoscia
mozemy powiedzieé¢, ze w XVIII w. nalezaly do archaicznych. Wia-
$ciwie dotyczy to tylko zaimka jenz, ktory w dziewigtnasto- i dwudzie-
stowiecznych edycjach kancjonatu zostat zastapiony przez ktory lub co.

— Wyrazna jest wielofunkcyjno$¢ niektorych wskaznikéw zespolenia
(a kopulatywne i adwersatywne; jako wprowadzajace zdania podrzedne
przydawkowe, dopelieniowe, okolicznikowe sposobu; /ubo petnia-
ce funkcje alternatywna lub przyzwalajaca; niZli rozpoczynajace wypo-
wiedzenia okolicznikowe czasu oraz stopnia i miary), ale nalezy pamig-
taé, ze owa kumulacja funkcji i znaczen to cecha rozwojowa polszczy-
zny XVIII w. Dopiero w XIX i XX w. nastgpowala specjalizacja
poszczego6lnych wskaznikow.

— Wydawca rzadko zmieniat wskazniki w kolejnych wydaniach kancjo-
natu. W znakomitej wigkszosci przetrwaly one bez jakichkolwiek inno-
wacji do XX w. Nie dotyczy to tylko wspomnianego juz zaimka jen(z)
oraz spojnikéw nizli (— nizli), abo (— albo). O ich ciaglosci w uzyciu
decydowaly te same wzgledy, ktore podano w punkcie 2.

"' Jak pokazuja badania E. Umifskiej-Tyton, w polszczyznie potocznej XVIII w., poza
sporadycznie pojawiajacym si¢ kopulatywnym a, pozostate wskazniki nie wystgpowaty.
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Wyjasnienie skrotow

St. XVI  Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw 1966 i n.

SL S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, Lwéw 1854-1860.

SW J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskie-
go, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.
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About the components of inter — sentence in Kancjonal mazurski
Summary

The presented article contains reflections on language of Kancjonal Mazurski.
This time, the observation has been made on the subject of the syntax of the relic,
and more specifically the components of inter-sentence fusion, i.e. those which
are used until now has been ignored, and attention is given to those that offend
their dissimilarity today. Analysis of the collected material showed that there are
many indicators in the relic, which were particularly rare in the general eighteenth
century Polish, such as but, yet, one, than, and therefore. Some of them were
taken with the earlier texts, and others — perhaps deliberately — introduced on the
model of ancient religious poetry. The publisher does not remove them, not only
from the original edition, but they also survived to the last edition of the set, as
they were dignified and solemn nature which distinguished the religious language
from the normal everyday speech. Their vitality was largely decided by the need-
ed rhythm and rhymes and melody of texts.
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