Jedrzejko E., Nowakowska-Kempna I,
1985: O uczuciach i ich objawach w aspek-
cie semantyki leksykalnej, ,,Przeglad Huma-
nistyczny”’, Ne 7-8, Wyd. UW, s. 81-90.
Mikotajczuk A., 1999: Gniew we wspolcze-
snym jezyku polskim. Analiza semantyczna,
Energeia, Warszawa.

Mikotajczuk A., 2000: Problem ocen
w analizie wybranych polskich nazw uczuc
z klasy semantycznej GNIEWU, [w:] Jezyk
a kultura, t. 14. Uczucia w jezvku i tekscie,
red. I. Nowakowska-Kempna, A. Dabrow-
ska, J. Anusiewicz, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw, s. 117-134.
Wierzbicka A., 1978: Przekliadalnosé a ele-
mentarne jednostki semantyczne, ,,Przeglad
Humanistyczny™, Ne 2, red. J. Rogozinski,
PWN, Warszawa, s. 53-68.

Renata Suchenek: Orzeczenia synte-
tyczne wyrazajqce percepcje wirokowq’

Zjawisko percepcji wzrokowe;j,
rozumiane jako odbicie $wiata ze-
wnetrznego czy tez jako $wiadome
postrzeganie istot Zywych, przedmio-
tow, sytuacji, ktére nas otaczaja, za
pomoca zmysiéw (wzroku, stuchu, do-
tyku, smaku, wechu), stanowi przed-
miot badan kilku dziedzin nauki.
Podejmowanie tego problemu na réz-
nych poziomach funkcjonalnych (sen-
sorycznym, organizacyjnym, poznaw-

2 Obrona tej pracy doktorskiej odbyla sig
13 stycznia 2011 r. na Wydziale Filo-
logicznym UG (promotor: prof. UKW
dr hab. A.S. Dyszak) i tego samego dnia
rada tegoz Wydzialu podjela uchwale
o nadaniu Renacie Suchenek stopnia dra
nauk humanistycznych (dr R. Suchenek
jest absolwentka WSP w Bydgoszczy,
a w latach 2001-2004 oraz 2007-2008
byla zatrudniona (na umowie zleceniu)
w Zakladzie Gramatyki Wspolczesnego
Jezyka Polskiego UKW w Bydgoszczy.
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czym) potwierdza opinie P.C. Dod-
wella, ktory napisat:

»percepcja jest tworem o wielu
obliczach (...) Postrzega¢ — to
takie fatwe. Zrozumie¢ postrzega-
nie — to takie wyzwanie” (Dod-
well 2002, s. 38).

Istotniejsze dla przedmiotu niniej-
szej pracy wydaja si¢ jednak koncepcje
filozoficzne percepcji wzrokowe;j?,
bowiem XX wiek przyniost zwrot
w filozofii do jgzyka jako jej gtéwnego
przedmiotu®. Ten zwrot dokonal sig
m.in. dzigki wprowadzeniu analizy
jezyka naturalnego’, jaka byla wiasci-

3 Starozytni, $redniowieczni i nowozytni
filozofowie w swoich wywodach natury
filozoficznej wykorzystywali pojecia
oparte na zjawisku percepcji wzrokowej.
Swigty Augustyn w wywodzie na temat
iluminacji napisat: ,,Wzrokiem duszy jest
rozum. Ale skoro nie kazdy, kto patrzy,
musi widzie¢, dlatego tez wzrok prawi-
dlowy i doskonaly, to taki, ktéry umoz-
liwia widzenie, nazywa si¢ cnota — cnota
jest bowiem prawidlowym albo doskona-
tym rozumem” (Markiewicz 1999a, s. 103
— podkreslenia R.S.).

4 M.A. Krapiec zauwazyl, iz wspolczesne
jezykoznawstwo poczeto wykorzystywaé
filozoficzne elementy réznych systemow,
co poswiadczaja prace E. Benveniste’a
czy N. Chomsky’ego (Krapiec 1993, s. 9).
Krapiec zaznacza, ze na obszarze mysli
kartezjanskiej we Francji pojawily sig
pierwsze proby filozofii jgzyka u Condil-
laca i Maine de Birana, za$ istotne zainte-
resowanie filozoficzne samym je¢zykiem
pojawilo sig u zarania XX stulecia (1902 r.)
w Anglii, w twérczosci B. Russella i G.E.
Moore’a, i dato w konsekwencji poczatek
analitycznej filozofii jezyka potocznego
(op. cit.,, s. 11, 13).

5 Za ojca nowoczesnej analizy jezykowej
(jak rowniez logiki) uchodzi Gottlob



wa dla Moore’a i Russella, czyli przed-
stawicielom brytyjskiej filozofii anali-
tycznej (Kunzmann, Burkard, Wied-
mann 1991, s. 183; Tyburski, Wacho-
wiak, Wisniewski 2002, s. 477-486;
Tatarkiewicz 2003, s. 224-235). W ob-
rebie szkoty analitycznej wyksztaicita
sie filozofia lingwistyczna, dla ktorej
analiza jgzyka stala si¢ metoda filo-
zofowania oraz warunkiem postgpu
poznawczego®.

G. Ryle poswigca w swych rozwa-
zaniach nad percepcja uwagg czasow-
nikom widziec i stysze¢. Wedtug niego
widzenie i styszenie jako procesy na
pewnym etapie obserwacji i ekspery-
mentow laboratoryjnych nie daja si¢
juz bada¢. W swoich rozwazaniach
zauwaza, ze ani fizjolog, ani psycho-
log nie moga uchwyci¢ jego (osobg)
w akcie widzenia drzewa; on sam
(osoba) tez nie moze si¢ na tym przyla-
pa¢, bowiem widzenie drzewa nie jest
tego rodzaju rzecza, na ktérej moze
by¢ przytapany (Ryle 1995, s. 93-94).
W dalszej czgsci swojej pracy czasow-
niki spostrzezeniowe widzie¢ i slyszeé
zestawil z czasownikiem zwycigZyc.
Na podstawie takiego zestawienia
doszedt do wniosku, iz badane czasow-
niki nie oznaczajg stanu, procesu czy

Frege. To on rozwinal koncepcjg, zgodnie
z ktora wyrazenie, formulg lub zdanie
mozemy rozpatrywaé, wskazujac na ich
dwa aspekty: sens i znaczenie (Kunz-
mann, Burkard, Wiedmann 1991, s. 219).

6 Na pojmowanie filozofii jako analizy
jezyka wywarly wplyw tezy filozoficzne
L. Wittgensteina, zawarte w Traktacie lo-
giczno-filozoficznym. Filozofia w Trakta-
cie jest pojmowana jako aktywnos¢ pole-
gajaca na analizie i rozjasnianiu zdan,
jakie wypowiadamy o $wiecie i naszej
w nim obecnosci (Tyburski, Wachowiak,
Wisniewski 2002, s. 483).

warunkow ciata ani psychiki. Nie
oznaczaja niczego, co przebiega, to
znaczy ma poczatek, $rodek i koniec.
Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze to,
co widzimy lub styszymy, sa to rzeczy
czy zdarzenia wystgpujagce W nas
(op. cit., s. 98-101).

A.J. Ayer w rozwazaniach nad
zagadnieniem percepcji sadzi, ze uza-
sadnione jest odejscie od formuly
»Widze x”, w ktorej x zastgpuje przed-
miot fizyczny lub przynajmniej cos, co
jest publicznie obserwowalne, i przej-
scie do formuly Wydaje mi sie, ze
widze x (Ayer 1995, s. 134). Ten
poglad Ayera, jak 1 inne z zakresu per-
cepcji zostaly przywolane i poddane
krytyce przez Austina, ktéry dokonujac
pewnego podsumowania rezultatow
doktryn wielkich filozoféw (Ayera,
Price’a), w pierwszym z cyklu wykla-
dow Zmysly i przedmioty zmyslowe,
podal og6lna doktryne:

Hhigdy nie widzimy ani nie po-

strzegamy (nie ,,doznajemy zmy-

stow™), czyli w kazdym razie,
nigdy bezposrednio nie postrzega-

my ani nie doznajemy zmyslowo

przedmiotow materialnych (lub

rzeczy materialnych); postrzega-

my jedynie dane zmystowe (lub

nasze idee, impresje, przedmioty

zmystowe, ich postrzezenie, przed-
mioty postrzezen, itd.)” (Austin

1993, s. 406).

W kolejnych wyktadach tegoz
cyklu, podejmujac si¢ krytyki teorii
danych zmystowych, Austin rozréznia
postrzeganie posrednie od postrzega-
nia bezposredniego’, analizuje uzycie

7 W drugim wykladzie zwraca uwagg na to,
ze widzenie posrednie wiasciwe jest np.
sytuacjom takim, jak widzenie czego$ za
pomoca peryskopu, w lustrze, itd. Z kolei
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czasownika percepcji widzie¢. W wy-
kladzie dziewiatym stwierdza, ze mo-
zemy normalnie grupowac, identyfiko-
waé lub klasyfikowaé to, co widzimy,
na wiele sposobow®. Potwierdza to

nastgpujacym przykiadem:

JJezeli patrze przez teleskop,
a wy pytacie mnie: Co widzisz?,
moge odpowiedziec¢: (1) Jasng
plamke; (2) Gwiazde; (3) Syriu-
sza; (4) Obraz w czternastym
zwierciadle teleskopu”.

Odpowiedz, jakiej udzieli, bedzie
zalezala od konkretnej okolicznosci,
np. od oczekiwania co do rodzaju
odpowiedzi, jaki kogo$ (w tym przy-
padku ,,was”) interesuje, od rozmiaru
wiedzy, od tego, jak bardzo gotow jest
kto$ (tu: on) nastawi¢ karku (op. cit.,
s. 500).

Zarowno patrzenie, jak 1 widzenie
sa zdarzeniami, ktore na plaszczyznie
semantycznej jezyka (jak kazde zda-
rzenie) mozna przedstawi¢ jako struk-
ture predykatowo-argumentowa, czyli
predykat wraz z implikowanymi przez
niego argumentami (jednym lub
wiecej).

Predykat (Ps), konstytuujacy te
strukture, to cecha przypisywana argu-
mentom (inaczej rzecz ujmujac — rela-

wg filozofa widzi sig bezposrednio przed-
mioty fizyczne, co potwierdza jego stwier-
dzenie: ,filozoficzne uzycie wyrazenia
postrzegac bezposrednio nie jest uzyciem
potocznym ani zadnym zwyczajnym.
W tym bowiem uzyciu powiedzenie, ze
nigdy nie postrzegamy bezposrednio ta-
kich przedmiotow jak pibra czy papiero-
sy, jest nie tylko falszywe, lecz po prostu
absurdalne™ (op. cit., s. 422).

8 Czyni to w opozycji do Ayera, ktory ,,polu-
je” na rozne sensy stowa widziec (op. cit.,
s. 501).
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cja miedzy argumentami)’, ktérymi
w wypadku patrzenia i widzenia sa:
podmiot percepcji wzrokowej (X)
i przedmiot percepcji wzrokowej,
ktérym moze by¢ przedmiot (argument
przedmiotowy — Y) lub zdarzenie
(argument nieprzedmiotowy — Z)'°.
Zatem wsrod predykatow percepcji
wzrokowej wyroznic trzeba predykaty
pierwszego rzgdu i predykaty wyzsze-
go rzedu'l.

Podmiot percepcji wzrokowej to
istota zywa (osoba lub zwierze'?)

9 Element6éw sktadajacych sie na te struk-
ture, tj. predykatu i argumentu(-6w), nie
sposob opisac niezaleznie od siebie (por.
Bednarek, Grochowski 1993, s. 41).

10 Zob. podziat argumentéw na przed-
miotowe i nieprzedmiotowe u S. Karo-
laka (1984, s. 69).

11 Zob. podzial podstawowych struktur
predykatowo-argumentowych przedsta-
wiony przez S. Karolaka (ibidem).

12 A, Otfinowski pisze: ,,Przezycie percep-
cyjne i cze$ciowo takze emocjonalne sg
wiasciwe nie tylko osobom, lecz roéwniez
zwierzetom” (Otfinowski 1986, s. 15;
por. Suchenek 2004, s. 160). Por. ustale-
nia Grzesiaka przy analizie zdan typu:
Ssaki widzq., w ktorych stwierdza, ze
zerowanie argumentu o roli semantycznej
— przyczyna percepcji (C) mozna inter-
pretowa¢ w nastgpujacy sposob: x widzi
kazde y, czyli x stale (zawsze) widzi,
z czego wynika, iz zdania te komunikuja
fakt staly, stale naturalne wladciwosci ssa-
kéw (Grzesiak 1983, s. 21-22). Por.
uwage poczyniong przez Dobaczewskie-
go, ktéry poddajac analizie semantycznej
przyktady typu: Pies widzi telefon na
podiodze. Pies widzi telefon, ale on nie
wie, Ze to telefon., zauwazyl, ze jedyny
problem ze zdaniami odnoszacymi si¢ do
zwierzat polega na tym, ze wypowiadajac
je, podejmujemy czasami pewne ryzyko,
bo mozemy polega¢ gléwnie na zew-
netrznych symptomach takiej percepcji



postrzegajaca za pomocg zmystu wzro-
ku obiekt percepcji wzrokowej tudziez
niemogaca zidentyfikowa¢ obiektu
percepcji wzrokowej'3.

Obiektem percepcji wzrokowej
moze by¢: istota zywa i/lub jej czes¢,
rzecz Vlub jej cze$¢, zdarzenie, czyli
wszystko to, co moze by¢ odebrane za
pomocg zmyshu wzroku, zidentyfikowa-
ne (nazwane) przez podmiot percepcji
wzrokowej. Przedmiotu percepcji wzro-
kowej moze mie¢ dysjunktywny (rozsz-
czepiony) wykladnik (corce w oczy).

Nieliczne predykaty percepcji
wzrokowej (POPRZEGLADAC SIE,
PRZEGLADAC SIE, PRZEGLAD-
NAC SIE, PRZEJRZEC SIE,) impli-
kuja dodatkowo trzeci (obok podmio-
tu i przedmiotu percepcji) argument
przedmiotowy, ktory jest swoistym
narzedziem niezbednym do realizacji
zjawiska percepcji — rodkiem jej reali-
zacji (S): kazdy element $wiata, ktory
moze stuzy¢ jako zrodlo postrzegania
odbitego obrazu przedmiotu percepcji
(naturalne, jak np. tafla wody, sztuczne
= wytworzone przez cziowieka, jak
np. lustro)'4.

i nie mamy mozliwosci uzyskania pot-
wierdzenia np. w autorelacji (Dobacze-
wski 2002, s. 34). Zawistawska odnotowu-
je, e nie bierze pod uwagg w swojej mo-
nografii przykladéw z nazwami zwierzat.
Zaznacza, iz wyzsze gatunki zwierzat
zachowuja sig tak, ze nie ulega watpliwo-
§ci, iz sq w stanie rozpoznawaC pewne
obiekty (Zawistawska 2004, s. 37-38).

13 Ten typ postrzegania stanowi margineso-
we zjawisko w obrgbie struktur predyka-
towo-argumentowych, konstytuowanych
przez predykaty wyrazajacych percepcjg
wzrokowa.

14 Por. $rodek realizacji u A. Otfinowskiego:
,.to, co komus shuzy do osiagnigcia okres-
lonego celu™ (Otfinowski 1982, s. 26-27).

Przedmiotem niniejszej rozprawy
sa orzeczenia syntetyczne (Os) wyra-
zajace percepcje wzrokowa's. Ich lista
zostala ustalona na podstawie haset
czasownikowych, wyekscerpowanych
z nastgpujacych stownikow jezyka
polskiego: Stownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego (SjpD),
Stownik jezyka polskiego pod red.
M. Szymczaka (SjpSz), Maly stownik
Jjezyka polskiego pod red. E. Sobol
(Msjp), Stownik wspolczesnego jezyka
polskiego pod red. B. Dunaja (Swjp),
Inny stownik jezyka polskiego pod red.
M. Banki (Isjp), Wielki stownik po-
prawnej polszczyzny, pod red. A. Mar-
kowskiego (Wspp), Stownik popraw-
nej polszczyzny pod red. W. Doro-
szewskiego i H. Kurkowskiej (Spp),
Stownik polszczyzny potocznej M. Cze-
szewskiego (Sppot) oraz Stownik wy-
razéw zapomnianych, czyli stownic-
two naszych lektur, oprac. K. Holly,
A. Zéttak (Swz), Stownik 100 tysigcy
potrzebnych stéw pod red. J. Bralczyka
(Sstps), Stownik gwary milodziezowej,
oprac. A. Jendrzejek, J. Pastwa (Sgm),
Stownik hip-hopu, oprac. K. Koslicka
(Sh-h), oraz przykiadow zrodiowych.

Z wyzej wymienionych stowni-
kow, z literatury XIX wieku, XX
wieku i poczatku XXI wieku, z ga-
zet codziennych i tygodnikow oraz
z Korpusu PWN zostaly zaczerpnigte
przyklady uzy¢ tych czasownikéw
w funkcji Os.

15 Oprécz czasownikow bezsprzecznie na-
lezacych do wspolczesnej polszczyzny
ogdlnej, analiza objete zostaly takze
czasowniki, ktoére obecnie uznawane sa
za przestarzale i dawne, np. lornetowac,
napatrzec — napatrywac, rozejrze¢ — roz-
gladaé oraz funkcjonujace w jezyku
miodziezowym, np. lukaé, oblukac.
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Celem pracy jest przede wszyst-
kim opis wiasciwosci sktadniowych
orzeczen syntetycznych percepcji
wzrokowej i charakterystyka wspot-
tworzonych przez nie jednostek leksy-
kalnych. Wszakze w pierwszej kolej-
nosci opisane zostaly cechy seman-
tyczne (ze wzgledu na ich odniesie-
nie'%) odpowiednich czasownikow (na
podstawie definicji stownikowych!?)
w celu ich hierarchizacji (od najprost-
szych semantycznie do najbardziej
ztozonych).

Z kolei analiza skladniowa orze-
czen percepcji wzrokowej obejmuje
wskazanie i opis wykladnikéw argu-
mentéw, dla ktérych obligatoryjnie
otwieraja one pozycje w konstytuowa-
nych przez nie strukturach zdaniowych
w konfrontacji ze schematami skia-
dniowymi podawanymi w stownikach
oraz z wynikami analiz, ktére przepro-
wadzili wczesniej inni jezykoznawcy
(R. Grzesiak, M. Zawistawska i A. Do-
baczewski).

16 Jak pisze R. Grzegorczykowa, zgodnie
z intuicja ,,wyrazenia jezykowe odsylaja
do czego$ zewngtrznego (...) do klasy
zjawisk zewnetrznych” (1990, s. 23-24),

17 Rozpatrywane beda tylko wspolczesne
znaczenia analizowanych czasownikow.
Pomijam ich etymologig. Definicje stow-
nikowe nie zawsze pomagaja przedsta-
wi¢ uporzadkowany semantyczny obraz
czasownikow percepcji wzrokowej,dlate-
go tez staja si¢ one przedmiotem szczego-
towej analizy, by wyloni¢ z nich wzgled-
ng prawdg o odniesieniu omawianych
wyrazen i odrzuci¢ informacje niepraw-
dziwe czy zbegdne. System tych definicji
objety jest czgsto blgdnymi kotami,
ktore, jak pisze A. Wierzbicka, przybie-
raja forme ogromnych sieci i ogarniaja
cale rodziny stow, siggajac wielu stron
stownika (por. Wierzbicka 2006, s. 312).
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Jako podstawowe zalozenie meto-
dologiczne traktuje koncepcje opisu
skiadni autorstwa A. Otfinowskiego.
Jego dwie prace, Z zagadnien trans-
formacyjnego opisu elementarnych
struktur zdaniowych (1982) oraz Z za-
gadnien transformacyjnego opisu zto-
Zonych struktur zdaniowych. Elemen-
tarne struktury zdaniowe prymarnie
matrycowe (1986) stanowia podstawe
do opisu cech sktadniowych orzeczen
syntetycznych percepcji wzrokowe;j.

Podstawa analizy sg zdania (wy-
ekscerpowane ze zrodet lub wiasne),
ktére zawieraja czasowniki percepcji
wzrokowej w funkcji formalnie i se-
mantycznie finitywnej (Os) 1 ktore
realizuja elementarne lub zlozone
struktury zdaniowe (odpowiednio ESZ
i ZSZ)'8.

Opis wiasciwosci sktadniowych
(poza przedstawieniem typow struktur
zdaniowych) polega m.in. na zesta-
wieniu orzeczen (w formie tabel) z wy-
kazem form przypadkowych wyktad-
nikéw argumentoéw przedmiotowych,
dla ktorych otwieraja pozycje, oraz
typéw i form wyktadnikéw postrzega-
nego zdarzenia: zdanie z odpowiednim
wskaznikiem zespolenia czy nomina-
lizacja w odpowiednim przypadku.

Nadrzgdny podzial Os dotyczy
konstytuowania przez nie ESZ i/lub
ZSZ. W ramach tego podzialu zostaly
wyroznione struktury zdaniowe w za-
leznosci od liczby otwieranych pozycji
dla WX, WY i WS w ESZ idla WX, WZ
w ZSZ. Wyrdzniamy nastgpujace Os:

18 Terminy: elementarne struktury zdanio-
we 1 zloZone struktury zdaniowe przyjmu-
je za A. Otfinowskim (zob. tegoz 1982
i 1986).



1) Os otwierajace jedna pozycjg (dla
WX) w ESZ, np.

Alicja « niedowidzi (z powodu
katarakty).

WX, Os

2) Os otwierajace dwie pozycje w ESZ:
a) dla WX i WY, np.

Alicja «+— dojrzata — Aleksandrg.
WX, Os WY,

b) dla WX=WY i WS, np.

Alicja przeglada si¢ w stawie.

WX, Os WS, imse

3) Os otwierajace trzy pozycje w ESZ:
jedna dla WX lub WY i dwie dla
dysjunktywnego wyktadnika WX lub

WY, np.
Alicja spojrzata psu w $lepia.
WX, Os WY, WY .

4) Os otwierajace dwie pozycje dla
wykladnikow argumentow w ZSZ (dla
WX i WZ), np.
Alicja « zobaczyla — jak dziecko
upadto
WX, Os
na Slizgawce.

Podstawa semantycznego opisu
znaczen wszelkich jednostek leksykal-
nych denotujacych zdarzenia zwiazane
z percepcja wzrokowa s3 znaczenia
jednostek wspottworzonych przez cza-
sowniki widziec 1 patrze¢. Odpowiednie
jednostki (np. x widzi, x widzi y,
X patrzy, X patrzy na y) moga shuzy¢ do
eksplikacji znaczen jednostek leksykal-
nych wspoitworzonych przez pozostate
czasowniki percepcji wzrokowej. Ina-
czej rzecz ujmujac: cechg semantyczna
czasownikow percepcji wzrokowe) jest
to, iz w eksplikacjach ich znaczen
wystepuja czasowniki widzie¢ lub pa-
trze¢ (w jednym ze znaczen), dla kto-
rych sa hiperonimami.

Czasownik patrzec¢ wydaje sig naj-
prostszym semantycznie wsrod rozpa-
trywanych czasownikow percepcji wzro-

WZiy

kowej. Uznanie czasownika patrzec za
najbardziej neutralny sposrod wszyst-
kich czasownikow percepcji wzroko-
wej!? jest mozliwe, jezeli oddzieli sig
zjawisko patrzenia od postrzegania,
rozumianego jako proces bedacy wyni-
kiem u$wiadomienia sobie wrazenia,
ktory zachodzi wtedy, gdy organy istot
zywych, jak oczy, Slepia, stykajac sig
ze zrodlem $wiatla, odbieraja bodzce
zewnetrzne, w wyniku czego dochodzi
do procesu percepcji wzrokowej na po-
ziomie zmyshu wzroku.

Zgodnie z ustaleniami je¢zyko-
znawcOw czasownik widzie¢ rowniez
mozna uzna¢ za jeden z najprostszych
(obok patrzec) czasownikéw percepcji
wzrokowej. Do najprostszych jedno-
stek semantycznych predykat mental-
ny widzie¢ (podobnie jak i styszec)
zalicza A. Wierzbicka, powotujac sig
na Boba Dixona (zob. Wierzbicka
2006, s. 101). Dowodzi, Ze uznanie
widzenia za uniwersalne elementarne
pojecie semantyczne idzie w parze
z powszechnym w kulturach $wiata
przekonaniem, iz istnieje szczegblna
relacja miedzy widzeniem a wiedza 2

19 M. Zawistawska stwierdzila, Ze czasow-
nik patrze¢ to najbardziej neutralny pre-
dykat w calej grupie czasownik6éw, ponie-
waz nie charakteryzuje on blizej Zadnego
z elementéw ramy postrzegania ani nie
wykazuje istotnych ograniczen w facz-
liwosci z wyrazeniami oznaczajacymi
komponent sytuacji postrzegania (2004,
5. 69).

20 Zaznacza, ze definicje laczace widzenie
z wiedza, jak np. widziec — ‘wiedzie¢ co$
o czyms$ dzigki oczom’, moga si¢ wyda-
wa¢ do zaakceptowania, poniewaz pasu-
ja do szerokiej gamy kontekstow, w ja-
kich wystepuje stowo widzie¢. Wierz-
bicka swoja tezg¢ uzupelnia przykladem
widzenia mirazu na pustyni. Przy mirazu,
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oraz ze naoczne $wiadectwo jest naj-
bardziej wiarygodne (Wierzbicka 2006,

s. 104). _
Zalezno$ci semantyczne pomigdzy

omoéwionymi wyzej czasownikami
patrzec 1 widzie¢ przedstawia ponizszy
schemat:
patrze¢, — widzie¢, — widzie¢, —
patrzec,

widzie¢y — patrzec,

Wzmocniong forma czasownikow
patrzeé¢, i patrzeéy jest czasownik
patrzec sie.

Do czasownikéw percepcji wzro-
kowej, ktére sa wyktadnikami predyka-
téow jednoargumentowych, naleza cza-
sowniki niedowidziec, oslepnac, przej-
rze¢,, przewidzieé, slepnqé, zaniewi-
dzie¢. Wszystkie wymienione czasow-
niki percepcji wzrokowej sa wykladni-
kami predykatow implikujacych tylko
podmiot percepcji wzrokowej.

Biorac pod uwagg stownikowe de-
finicje czasownikow percepcji wzroko-
wej, ktore sg wyktadnikami predykatow
dwuargumentowych, mozna wydzieli¢
pewne ich grupy o wspolnej zawartosci
znaczeniowej (kolejnos¢ tych grup wy-
znacza liczba odpowiednich czasowni-
kow — od najbardziej liczebnej do naj-
mniej liczebnej):

1) czasowniki wyrazajace intensyw-
nosc¢ lub/i sposob percepcji,

2) czasowniki wyrazajace czas 1 in-
tensywnos¢ percepcji, a takze w nie-
ktorych wypadkach sposéb percepcji,
3) czasowniki wyrazajace wyrdznia-
nie przedmiotu percepcji sposrod ota-
czajacego $wiata,

4) czasowniki wyrazajace czas per-
cepcji,

czyli przy zhudzeniach naszych, trudno po-
wiedzie¢, bySmy nabywali wiedzy o czym-
kolwiek (Wierzbicka 2006, s. 103).
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5) czasowniki wyrazajace czas i spo-
sob percepcji,

6) czasowniki wyrazajace niesku-
tecznos¢ percepcji,

7) czasowniki wyrazajace czynnosci
fizyczne (np. ruch glowy w jakas stro-
neg) towarzyszace percepcji,

8) czasowniki wyrazajace powtarza-
nie percepcji potaczone w niektorych
wypadkach ze sposobem percepcji,

9) czasowniki wyrazajace percepcje
samego siebie przez podmiot percepcii,
10) czasowniki wyrazajace czestotli-
wosC percepcji.

Czasowniki percepcji wzrokowe;j,
ktore sa wykladnikami predykatow
wyzszego rzgdu, oparte s3 semantycz-
nie na znaczeniach czasownikow
patrzyéy lub widziec,.

Zroznicowanie formalne wykladni-
kéw argumentoéw predykatow percepcji
wzrokowej pozwolito wyr6ézni¢ ponad
20 roznych elementarnych struktur zda-
niowych:

1) WX, « Os

2) WX, «+ Os —» WY,

3) WX, «—O0s = WY,,.4

4) WX, + Os = WY 4,4

5) WX = Os = WY, jierunkuta
6) WX, «+ Os —» WY,

7) WX, + O0s = WY,

8) WX, « Os — WY,

9) WX, «— Os - WY, .,y

10) WX, < Os = WY,
1) WX, « O0s — WY 4,

12) me «—0Os — WYnad+n
13) WX, < Os - WY_,

14) WX, « Os - WY _,,,

15) WX, « Os = WY i
16) WX, <~ Os - WY s
17) WX, « Os = WY 4,040
18) WXy, 08 = WY juiyprty
19) WX=WY,_, «— Os —» WS, cc



wY*,
A
20) WX, « Os
hY|
WY
WY,y
A
21) WX, « Os
b
WY,
WX,
%
22)  Os— WY,
K
WX,

23) wida¢ + WY,

Do Os o najbardziej zréznico-
wanych wiasciwosciach sktadniowych
w zakresie otwierania pozycji dla roz-
nych form WX i WY naleza: spoglqda,
spogladnql, spojrzatl (8), patrzy, (7),
typie, lypnal, popatruje, popatrzyt,
spoziera, zaglada, zaglqdngl, zajrzal
(3).

Udalo sig¢ wyrdéznic¢ 13 typéw zlo-
zonych struktur zdaniowych:

1) WX, < Os = WZ,,
2) WX, « Os - WZ.,
3) WX, 0s - WZ_,
4) WX, — Os = WZ;/00
5) WX, = Os — WZnomy
6) WX, « Os — WZnom,
7) WX, < Os — WZnom,,
8) WX, « Os — WZnom,, .,
9) WX, « Os — WZnom,,;,
10) wida¢ + WZ
11) wida¢ + WZ/co
12) wida¢ + WZ,,
13) wida¢ + WZnom,,

Do Os o najbardziej zréznicowa-
nych wiasciwosciach skladniowych
w zakresie otwierania pozycji dla roz-
nych form WZ naleza: patrzy, (6), po-
dejrzal, podpatruje, podpatrzyl, wypa-

trzyl (5), dostrzega, dostrzegl, napa-
trzyl sie, obserwuje, podglada, pod-
gladnatl, przypatruje sie, przypatrzyl
sie, widziy, wylukat, zobaczyt (4).

Orzeczenia percepcji wzrokowej
(Opw) tworza jednostki leksykalne
0 postaci (przypisujemy im obok w na-
wiasach najogdlniejsze znaczenia):

x — Opw (= x ma zdolno$¢ widze-
nia/patrzenia),

x — Opw — y (= x widzi kogos, cos),

x — Opw — w § (= x patrzac w cos$, widzi
siebie)

x — Opw — przyimek y (= x patrzac na
kogos/na cos, widzi kogos, cos),

X; X; — Opw — wy (= x patrzac oczyma
: $lepiami, widzi kogos, cos),

x — Opw — y; w y, (= x patrzac, widzi
co$ w kim$/w czyms),

x — Opw - z (= x widzi kogos/cos
w zdarzeniu lub widzi zdarzenie),

x — Opw — na/w z (= x patrzac na
kogos$/na cos, widzi kogos/cos w zda-
rzeniu lub widzi zdarzenie),

x — Opw — kto/co z (= x patrzac, widzi
zdarzenie),

x — Opw - spojnikipartykuta/zaimek
z (= x patrzac, widzi, Ze/czy/jak ktos/cos
uczestniczy w zdarzeniu lub widzi zda-
rzenie).

Jednostki leksykalne o postaci X,
— Opw sg tworzone przez nastgpujace
orzeczenia percepcji wzrokowej: nie-
dowidzi, oslepl, patrzy,, przejrzal,,
przewidzial, slepnie, widzi,, zaniewi-
dzial.

Wymienione Opw otwieraja tylko
jedna pozycje dla wykladnika pomiotu
percepcji. W pozycji X, wystgpuja ele-
menty klas niezamknigtych: nazwy
wilasne i pospolite osobowe, nazwy
gatunkow zwierzat (zaimki tych nazw).

Pomiedzy jednostkami tworzony-
mi przez widzi; a jednostkami tworzo-
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nymi przez niedowidzi, oslepl, patrzy,,
przejrzal|, przewidzial, slepnie, zanie-
widzial zachodzi relacja hiponimii
(widzi; — hiperonim, pozostate — hipo-
nimy).

Jednostki leksykalne o postaci x —
Opw - y sa tworzone przez orzeczenia
percepcji wzrokowej: dojrzal, dopatru-
Jje, dopatrzyl, dopatruje sie, dopatrzyl
sig, dostrzega, dostrzegl, lornetuje,
lustruje, napatruje, napatrzyl, napa-
trzyt sie, obejrzal, obejrzal sie, oblukat,
obserwuje, oglada, ogladngl, pod-
glada, podgladnal, podejrzal, podpa-
truje, podpatrzyl, poobserwowat, po-
oglaqdal, poprzegladal, postrzega, po-
strzegl, przegapia, przegapil, przeglg-
da, przegladnql, przejrzal,, przeocza,
przeoczyl, przepatruje, przepatrzyl,
przeslepia, przeslepil, przyglada sie,
przygladnal sie, przyjrzal sie, przypa-
truje sie, przypatrzyl sie, przyuwazyl,
rozglada, rozejrzal, rozpatruje, rozpa-
trzyl, spostrzega, spostrzegl, sledzi,
ujrzal, upatruje, upatrzyl, widuje,
widzi,, wypatruje, wypatrzyl, zaobser-
wowal, zauwaza, zauwazyl, zlustrowal,
zobaczyt?!,

Jedno orzeczenie tworzy¢ moze
rozne jednostki — réznice dotycza form
wypelniajacych miejsca walencyjne.

Jednostki te maja po dwa miejsca
walencyjne: dla rzeczownika osobo-
wego (lub quasi-osobowego = zwie-
rzecego) w mianowniku (x,,) oraz dla
rzeczownika osobowego lub nieoso-
bowego w przypadkach zaleznych:
w dopekniaczu (y,), w celowniku (y,),
w bierniku (y,). W pozycji x,,, tak jak
w wypadku jednostek leksykalnych

21 Jezeli przy orzeczeniach lustruje, oglg-
da, ujrzal, widzi, zobaczyl pojawia sig
zaimek sig, oznacza on to samo, co sie-
bie, i stanowi w jednostce leksykalnej y.
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reprezentujacych posta¢ x, — Opw,
wystepuja elementy, ktére naleza do
klasy elementéw niezamknigtych: wia-
sne lub pospolite nazwy osobowe,
nazwy gatunkoéw zwierzat (oraz zaim-
ki tych nazw). W pozycji yq4 : V. © ¥p
moga wystgpowac elementy réznych
klas: nazwy osob, kwiatow, zwierzat,
rzeczy itd., ktore nalezg do klasy ele-
mentow niezamknietych, a takze rze-
czownikowe nazwy zdarzen.

Jednostki leksykalne o postaci x —
Opw — przyimek y s3 tworzone przez
nastgpujace orzeczenia percepcji wzro-
kowej: gapi sie, kuka, kuknal, lampi
sie, luka, luknql, lypie, typnqgl, napa-
trzyl sie, obejrzatl sie, oglqda sie,
ogladnal sie, patrzy,, patrzy sie, pod-
glada, podgladngl, popatruje, popa-
trzyl, pogapil sie, poglada, pogladnal,
popatruje, popatrzyl, popatrzyl sie,
pozagladal, rozglada sie, rozgladnal
sie, rozejrzal sie, rozpatruje sie, rozpa-
trzyl sie, spoglqda, spogladnqgl, spoj-
rzal, spoglada sie, spojrzal sie, spozie-
ra, slepi, slepi sie, uwaza, widuje sie,
wpatruje sie, wpatrzyl sie, wyglqda,
wyjrzal, wypatruje, wypatrzyl, wypa-
trzyl sie, wyziera, zagapia sie, zagapil
sie, zaglqda, zaglqdnql, zajrzal, zapa-
truje sie, zapatrzyt sie, zerka, zerknqf,
zezuje.

Jedno orzeczenie tworzy¢é moze
rozne jednostki — roznice dotycza form
wypelniajacych miejsca walencyjne.

Jednostki te sa tworzone przez
orzeczenia potaczone z jednym z przy-
imkow do, ku, na, nad, po, pod, w, za
lub wyrazeniem w kierunku, stanowig
czes$¢ opisywanych jednostek leksykal-
nych. Jednostki zawieraja dwa miejsca
walencyjne: dla rzeczownika osobo-
wego (lub quasi-osobowego = zwie-
rzecego) w mianowniku (x,,) oraz dla



rzeczownika osobowego lub nieoso-
bowego w przypadkach zaleznych:
w dopetniaczu (y,), w celowniku (y.),
w bierniku (y,), w narzedniku (y,),
miejscowniku (Ypne). W pozycji X
moga wystgpowaé nazwy wlasne
1 pospolite 0s6b 1 zwierzat (zaimki tych
nazw), za§ W pozycji yq : Ye 1 ¥p : Yn
Ymsc MOga Wystepowac elementy wielu
klas niezamknietych.

Jednostki leksykalne o postaci x,
X, — Opw — w y sg tworzone przez
orzeczenia percepcji wzrokowej: wpa-
truje, wpatrzyl, por. X, X, — wpatruje —
W Yb» X Xp — Wpatrzyl — w yy,.

Jednostki te zawieraja trzy miejsca
walencyjne dla rzeczownika osobowe-
go w mianowniku (x,), dla rzeczowni-
ka nieosobowego (x;,) oraz dla rzeczow-
nika w biemiku (y,). W pozycji x
moga wystepowac przede wszystkim
nazwy osob lub nazwy zwierzat, w po-
zycji X, musza wystgpowaé nazwy
cze$¢ ciala: oczy, §lepia itp., zas§ w po-
zycji y, nazwy osob lub zwierzat itd.

Jednostki leksykalne o postaci x
— Opw — y; W y; sa tworzone przez
nastepujace orzeczenia percepcji wzro-
kowej: dostrzega, dostrzegl, patrzy,,
popatrzyl, spoglada, spogladnal, spoj-
rzal, wpatruje sie, wpatrzyt sie, za-
glada, zagladnal, zajrzal, zapatrzyl sie.

Jednostki obejmuja trzy miejsca
walencyjne: dla rzeczownika osobo-
wego w mianowniku (x,), dla rze-
czownika osobowego lub quasi-osobo-
wego w celowniku (y,) oraz dla nazw
czesci ciala (twarz, oczy, Slepia itp.)
w bierniku (y,).

Relacja hiponimii zachodzi pomig-
dzy jednostka tworzona przez patrzy,
(hiperonim) a jednostkami tworzonymi
przez popatrzyl, spogladal, spojrzal,

wpatruje sie, wpatrzyl sie, zaglqda,
zagladnql, zajrzal, zapatrzyl sie (hipo-
nimy).

Znaczenia czasownikow, ktorych
formy finitywne funkcjonuja jako ana-
lizowane orzeczenia syntetyczne wyra-
zajace percepcje wzrokowa, podawane
w stownikach jgzyka polskiego w wielu
wypadkach sa zbiezne ze znaczeniami
wynikajacymi ze struktur predykato-
wo-argumentowych, ktoérych realiza-
cjami sa zdania z tymi orzeczeniami,
w niektorych — w sposob rézniacy sig
od nich. Definicje stownikowe, w zna-
cznej swej wiekszosci, nie wskazuja
wprost na znaczenia odpowiadajace
znaczeniom wyszczegolnionych orze-
czen opartych na znaczeniu czasowni-
ka patrzy; lub widzi;. W slownikach
uwzglednia si¢ ogdlnie otwieranie po-
zycji dla wyktadnikow przedmiotu per-
cepcji (zob. np. gapi¢ sie w Swip:
»patrze¢ na co$ bezmysinie”) albo po-
mija si¢ wykladnik postrzeganego zda-
rzenia (zob. np. w Isjp: Jesli ktos gapi
sie na kogos lub na cos, to patrzy sie
na te osobe lub rzecz bezmysinie albo
przez dluzszy czas.). Tylko w kilku wy-
padkach zostaja odnotowane w znacze-
niach stownikowych zdarzenia w funk-
cji WY (zob. np. definicje czasowni-
kow: patrzec sie — patrzyc sie, popa-
trze¢ — popatrzy¢, przygladaé sie —
przyjrzec sie, przygladnqc sie, przypa-
trywac sie — przypatrzyc sie, wypatry-
waé w Isjp).
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