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REGULA GRZECZNOSCI
W KOMUNIKAC]I KOBIETA - MEZCZYZNA

Wstep

Regula grzecznosci w komunikacji badana jest zwykle w kontekscie ko-
munikatéw werbalnych. Od lat siedemdziesigtych pos$wieca sie jej coraz wig-
cej uwagi w badaniach z zakresu pragmatyki i analizy dyskursu. Niewielkie jed-
nak zainteresowanie wzbudza wyrazanie grzecznosci czy wyluszczanie jej regut
na poziomie komunikacji niewerbalnej. Jednakze, kanal niewerbalny stanowi co
najmniej 55% wszystkich komunikatéw wysytanych przez rozméwcéw, podczas
gdy kanal werbalny - jedynie okoto 7% (Mehrabian, 1971). Dlatego uzasadnio-
ne wydaje sig, aby grzeczno$¢ analizowacé nie tylko w obrebie stow, ale tez prok-
semiki i kinezyki. W niniejszym artykule przyjeto takie wlasnie ,,dwukanatowe”
podejscie do grzecznosci, ograniczajac si¢ do sytuacji komunikacyjnej w kon-
tekscie rozmowy kobiety z m¢zczyzng.

W pierwszej czesci artykutu wspomne o podstawowych zagadnieniach teo-
retycznych zwigzanych z grzecznos$cia, wyplywajacych gléwnie z badan prag-
matykow, a wigc z zakresu komunikacji werbalnej. Badania wlasne dotycza jed-
nak zachowania lub ztamania reguly grzecznosci poprzez sygnaly niewerbalne,
dlatego tez dodatkowo wspomne o badaniach na pograniczu - z jednej strony
jezykoznawstwa i psychologii oraz z drugiej strony — pragmatyki i nauk o ko-
munikacji. Badania w obrebie tych dziedzin opieraja si¢ zwykle na odmien-
nych metodologiach, co przemawialoby za ich rozdzieleniem i analiza wysoce
wyspecjalizowana, zajmujaca si¢ jedynie konkretnym wycinkiem danych, wy-
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odrebnionych z calego strumienia sygnalow. Niemniej jednak sytuacja komu-
nikacyjna uzalezniona jest od wielu czynnikéw, ktore dzialaja jak naczynia pota-
czone. Dlatego tez stanowisko preferujace prowadzenie badan nad komunikacja
na przecigciu kilku dziedzin réwnolegle, wydaje si¢ bardziej uzasadnione. Za-
mieszczona w drugiej czesci artykulu analiza bedzie zatem polega¢ na ,,przeto-
zeniu” regul wyrdznionych gtéwnie przez pragmatykéw, jak réwniez badaczy
o tendencji bardziej interdyscyplinarnej, na jezyk komunikatéw niewerbalnych
w celu zbadania tezy, iz grzeczno$¢ mozna wyrazié¢ lub tez ztamac jej reguly na
poziomie komunikacji niewerbalne;j.

1. Grzecznos$¢ w teorii

O koniecznosci wspotpracy interlokutoréw w trakcie rozmowy (jako czyn-
nika niezbednego do uzyskania efektywnej i ptynnej komunikacji) pisat juz Paul
Grice. Zaproponowal on — w ramach swojej reguly kooperacji - cztery znane
maksymy konwersacyjne: iloéci, jakosci, sposobu i relewancji. Maksymy Gri-
cea s3 obecnie wypierane przez inne teorie, ktore z jednej strony — minimali-
zuja liczbe tych maksym oraz z drugiej strony - zagniezdzaja je na przecigciu
zaréwno semantyki, jak i pragmatyki (podczas gdy w przeszlosci bylo to zagad-
nienie zasadniczo pragmatyczne). Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to wystarczy
wspomnie¢ w wielkim skrdcie, ze Levinson (2000) zastgpit cztery zasady Gricea
trzema maksymami, a Horn (1984) — dwiema. Najdalej w tej redukcji posung-
li si¢ Sperber i Wilson (1987), proponujac jedng tylko maksyme, zwang po pol-
sku maksyma relewancji (termin ten ostro krytykuje Jaszczolt, 2005). Szerzej
na temat tych nowych koncepcji, znanych w literaturze anglojezycznej jako se-
mantics-pragmatics interface i traktowanych jako dziedzina wiedzy sama w so-
bie (jako neo- lub post-Griceowskie programy), napisalam w innym artykule
(Baczkowska, 2010).

Na bazie Griceowskiej tradycji, Leech (1983) zaproponowal nowe maksymy,
ograniczajac si¢ w swojej propozycji do zasad okreslajacych grzeczno$é; mozna
wyrdzni¢: maksyme taktu, wspanialomyslnosci, aprobaty, skromnosci, wspdtod-
czuwania i zgody. Maksymy te krytykowane s3 za niepraktyczno$¢, bowiem sta-
nowig pewne abstrakty, stabo poddajace si¢ ewaluacji przez badacza.

Goffman (1959) znany jest gtéwnie z wprowadzonego przez niego do nauk
spolecznych i komunikacji pojecia ,twarzy”, ktére pozniej znacznie rozwing-
li i rozbudowali Brown i Levinson (1987). Zgodnie z ta koncepcja, zabiegajac
o aprobate, komplementujgc innych czy dbajac o potrzeby interlokutora, wyra-
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zamy ,,pozytywng twarz’, natomiast okazujac autonomig, dystans i niezaleznos¢
od interlokutora, dajemy wyraz ,,negatywnej twarzy”.

Robin Lakoff (1975) w bardzo zwiezty sposéb ujeta grzecznos¢, redukujac
ja do trzech regul: 1. niczego nie narzucaj, 2. daj wybor, 3. spraw, aby interloku-
tor czul si¢ dobrze w twoim towarzystwie. Te niezwykle proste ,wytyczne” w za-
sadzie obejmuja wszystkie reguly wczesniej wymienione.

Scollon i Scollon (2007) badali komunikowanie w kontekscie wyrazania
kontroli i dominacji, postugujac sie trzema pojeciami - sity (+P, -P), dystan-
su (+D, -D) i wagi zaangazowania (+W, -W) - w nastepujacych schematach:
(-P, +D) dla wyrazenia szacunku, (-P, -D) dla wyrazenia solidaryzowania sie¢
z interlokutorem oraz (+P, +/-D) dla podkreslenia hierarchii spotecznej. Dla
przyktadu, osoby demonstrujace swojg przewage (sile, +P) oraz narzucajace dy-
stans (+D) ujawniaja swoja dominacje i wyzszos¢ wzgledem rozmadwcy.

Von Thun (2001) natomiast omawia komunikacj¢ jako zjawisko na pogra-
niczu jezykoznawstwa i psychologii, twierdzac, ze dziedziny te przenikajg sie
w sytuacji komunikacyjnej. Z czterech elementéw jego ,kwadratu wypowie-
dzi” - rzeczowego (Jakobsonowska funkcja denotatywna), apelu (funkcja ko-
notatywna), ujawniania siebie (funkcja emotywna/ekspresywna) i relacji wza-
jemnej (Hallidayowska ptaszczyzna interpersonalna) — dwie ostatnie wlaczyltam
do analizy przedstawionej ponizej. Wediug von Thuna, sytuacj¢ komunikacyjna
nalezy analizowa¢ na poziomie dyskursu (a nie pojedynczych aktéw mowy), tj.
na poziomie ,inicjacja-reakcja’, czyli z uwzglednieniem odpowiedzi interloku-
tora, bowiem jego odpowied? to ,,papierek lakmusowy” efektywnosci rozmowy.
Ta ,minimalna autonomiczna jednostka komunikacji’, jak ja nazywa von Thun,
to swoista ,,action game”, w ktorg zaangazowane s3 obydwie strony rozmowy.

Powyzej przedstawitam w bardzo duzym skrécie wybrane zagadnienia
zwigzane z komunikacjg oraz z grzecznoscig. Temat nie zostal - rzecz jasna
— wyczerpany, z konieczno$ci ograniczytam sie jednak do tych zagadnien, ktére
maja znaczenie w analizie przedstawionej w dalszej czesci artykutu.

2. Elementy komunikacji

Za podstawowe elementy w analizie komunikatéw niewerbalnych przyj-
muje si¢ wyglad (atrakcyjnos¢), wyraz twarzy, ruchy oczu i kontakt wzrokowy,
proksemike i kinezyke. W odniesieniu do wygladu, ktéry nie przez wszystkich
badaczy jest zaliczany do elementéw komunikacji niewerbalnej, nalezy wspo-
mnie¢ o funkcji ubioru, ktory nie tylko stuzy utrzymaniu okreslonej temperatu-
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ry ciala, ale i kodowaniu informacji o jego posiadaczu, takich jak: status spotecz-
ny, rodzaj wykonywanej pracy, poglady polityczne, osobowos¢ czy nastroj, ale
tez otwarto$¢ na konkretnego rozmoéwce, réwniez w sensie sygnaléow erotycz-
nych (Argyle, 1994: 42). Interesujacym jest tez fakt, ze w przypadku kobiet wy-
rézniono co najmniej sze$¢ rdznych ,klas sytuacji’, ktore decydowaly o wyborze
okreslonego stylu ubioru (Argyle, 1994: 43).

Hallowska proksemika (por. Hall, 1963) zajmuje si¢ strefa osobista, ktdra
podzielit on na intymng, osobistg, publiczng i masowa. Ten podziat ogdlny nale-
zy zweryfikowa¢ pod katem preferencji plci: kobiety maja tendencje¢ do prowa-
dzenia dyskursu w blizszej odlegtosci niz mezczyzni. Ta réznica jest rowniez za-
uwazalna w badaniach przedstawionych w drugiej czesci artykutu.

Kinezyka (badana poczatkowo gléwnie przez strukturaliste Birdwhistella,
1970) zajmuje si¢ ruchem ciala, obejmuje wiec gestyke (ruchy rak, nég). Poczatko-
wo ruch traktowano w kategoriach strukturalistycznych, czyli analizowano go jako
odrebny, autonomiczny i pozakontekstowy symbol, ktéry — podobnie jak zdanie —
moze by¢ rozlozony na komponenty sktadowe, zwane przez Birdwhistella alloki-
nes. Sa one tak malymi jednostkami (mikrogestami), ze zwykle s3 niezauwazalne.
Stanowig jednak ingredienty wiekszych jednostek zwanych kines, a te z kolei two-
rzg jednostki nadrzedne zwane kinemes, a nastgpnie kinemorphemes. Ten struktu-
ralistyczny podzial przypomina (cho¢by samg nazwa) jednostki wyrdznione przez
jezykoznawcéw (alofony, fonemy, morfemy itp.). Byl to zabieg celowy, ktory uwi-
dacznial teze Birdwhistella o mozliwosci traktowania komunikatéw niewerbal-
nych w taki sam sposob, jak werbalnych, a nawet o zbytecznosci odrézniania tych
dwdch typow sygnatéw (Richmond i McCrosky, 2004: 51). Birdwhistellowskie
elementy ruchu analizowane byly bez uwzglednienia czynnikéw interakcyjnych
i konkretnej sytuacji komunikacyjnej; migdzy innymi za takie podejscie krytyko-
wal Birdwhistella jego zagorzaly oponent Dittman (1971). Jego gtéwnym kontrar-
gumentem bylo przekonanie, ze podczas gdy jezyk jest inherentnie dyskretny, je-
dynie niektdre ruchy ciala i gesty mozna za takie uznaé, zdecydowana wigkszo$¢
ma jednak forme kontinuum. Reakcja na zaglebianie si¢ w wewnetrznag struktu-
re znakow lansowang przez strukturalizm bylo podejscie preferujace znaczenie
czynnikéw zewnetrznych (external variable approach), ktérego zreszta gtéwnym
przedstawicielem byt znany badacz Paul Ekman. To nowe podejscie widzi ruch
nie w kategoriach mikrozachowan, lecz jako element funkcjonujacy w kontekscie
cech idiosynkratycznych oraz calej sytuacji komunikacyjnej. Gesty indywidualne
pojmowane s3 jako kombinacja zachowan wrodzonych i nabytych. W niniejszej
analizie znaki traktowane s3 jako elementy calej sytuacji komunikacyjnej, dlate-
go tez uwzglednione bedg zaréwno mozliwe cechy idiosynkratyczne, jak i réznice
plci oraz kontekst sytuacyjny. Ponadto, oprécz ruchu, rozwazony bedzie réwniez
brak ruchu. Zaréwno bezruch, jak i pauzy interlokutoréw, sa — wbrew pozorom
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- no$nikami ogromnego tadunku informacji i zdecydowanie wpisujg sie¢ w ramy
przedstawionej interpretacji (por. Jaworski 1992).

W niniejszym artykule do tej kategorii dotaczone tez beda elementy zwigza-
ne z ruchem oczu i brwi oraz mimika twarzy. W szczegdlnosci istotne w poniz-
szej analizie okazg sie cechy spojrzenia (gaze), takie jak jego kierunek, skanowa-
nie w celu zebrania informacji o interlokutorze, wyrazanie emocji, definiowanie
dystansu i relacji oraz typy spojrzenia, np. unikanie wzroku interlokutora czy
spojrzenie jednostronne. Warte przytoczenia s3 badania Argylea i Inghama
(1972), ktérzy twierdza (na podstawie swoich badan), ze kiedy stuchamy, dlu-
gos$¢ spojrzenia na méwigcego stanowi okoto 75% czasu calej rozmowy, pod-
czas mOwienia — okoto 41% (cho¢ moze on by¢ wyzszy i osigga¢ nawet wartos¢
75%), a wzajemne spojrzenie to zazwyczaj okolo 30% czasu, z czego dtugos¢ nie-
odwzajemnionego spojrzenia trwa okoto 3 sekund, a odwzajemnionego - okoto
1 sekundy (Argyle, 1994: 28-29). Istotna jest réwniez relacja spojrzenia do przej-
mowania gltosu. Kendon (1967) zauwazyl, ze spojrzenie jest zwykle przedtuzone
pod koniec wypowiedzi, kiedy méwiacy chce zacheci¢ interlokutora do przeje-
cia glosu. To przediuzone spojrzenie jest — jak twierdzi Argyle (1994: 50) - spo-
sobem na zebranie informacji dotyczacej reakcji zwrotnej na tres¢ wypowiedzi
mowigcego. Dzieki temu przedtuzonemu spojrzeniu zatem, przejmowanie glo-
su ma szanse przebiega¢ bezkonfliktowo i synchronicznie. W przypadku ruchu
brwi zauwazono, ze koduja one wiele emocji, od zlosci (kiedy s3 maksymalnie
opuszczone i $ciagniete) do zdziwienia, a nawet niedowierzania (kiedy s3 mak-
symalnie uniesione) (Argyle, 1994: 27). Ponadto, nieznaczne unoszenie brwi jest
utozsamiane z sygnalem informujacym o zainteresowaniu interlokutorem (po-
zytywne zaskoczenie), w szczegolnosci jesli towarzyszy temu powigkszenie i za-
czerwienienie ust (sygnal ,,otwierania si¢” na rozmdéwce). Dotyczy to zwykle re-
akcji przy pierwszym kontakcie wzrokowym.

3. Badania

3.1. Kontekst uzyskania danych

Przedstawiona ponizej analiza osadzona jest na plaszczyznie interperso-
nalnej, ktora obok trzech pozostalych - interakcyjnej, ideacyjnej i modalnej
- uznana jest za podstawowy poziom komunikacji (Zatazinska, 2006: 117).
Dane do analizy uzyskano z emitowanego w Polsce w lipcu w roku 2006 przez
telewizje BBC Prime programu typu reality show p.t. ,Would like to meet”.
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Do programu zgtaszaja si¢ osoby, ktére maja problem ze znalezieniem sobie
partnera zyciowego. Ekipa ekspertow (stylistka, specjalista od komunikacji
werbalnej oraz specjalistka od jezyka ciala) ma sze$¢ tygodni na ,transfor-
macj¢” komunikatéow uczestnika programu w taki sposéb, aby na randce zor-
ganizowanej pod koniec programu byl on w pelni §wiadomym i efektywnym
uczestnikiem sytuacji komunikacyjnej. W opisanym ponizej badaniu uczest-
niczkg programu jest kobieta, trzydziestodwuletnia przedstawicielka handlo-
wa z branzy medycznej, natomiast jej interlokutorem wybranym przez ekipe
ekspertéw na randke-probiez jest trzydziestoletni ,,mlody wilk” (high flier). Na
potrzeby niniejszego artykulu analizie poddany bedzie trwajacy cztery i pot
minuty fragment programu.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o ograniczeniach ponizszej analizy.
Pierwszym z nich jest kontekst samego nagrania, wykorzystanego do opisu
komunikacji niewerbalnej. Kontekst ten jest nienaturalny lub moze jest semi-
-naturalny, bowiem sytuacja, w ktorej biorg udzial opisywane osoby to randka
prébna, na ktdrg nie tylko zaproszono nieznanego kobiecie mezczyzne, ale tez
udzielono mu pewnych ogoélnych wskazéwek, dotyczacych jego zachowania nie-
werbalnego oraz potencjalnych tematéw rozmowy. Randka ta ma bowiem po-
zwoli¢ ekipie ekspertéw oceni¢ umiejetnosci komunikacyjne kobiety. Ponadto,
fakt ze randka jest rejestrowana oraz to, Ze nagranie zostanie wyemitowane w te-
lewizji i tym samym udostepnione szerokiemu audytorium na $wiecie, z pewno-
$cig musiato wplyna¢ na zachowanie kobiety. Analizujac sytuacjie komunikacyj-
ng zachodzacg miedzy nimi nalezy réwniez wzig¢ pod uwage roéznice w stylach
i sposobach komunikacji, wynikajace z réznicy plci. Jak wiadomo, kobiety maja
tendencje do bardziej wylewnej werbalizacji opinii i emocji oraz do powtarzania
informacji, podczas gdy mezczyzni czg¢sciej operujg pauzami i milczeniem, re-
zerwujgc sygnaly werbalne do wyrazenia konkretnych tresci. Ta cecha dystynk-
tywna wynikajaca z uwarunkowania plciowego zostala réwniez uwzgledniona
w analizie. Ostatnim ograniczeniem jest idiosynkretyzm danych, tj. czynnik in-
dywidualnego stylu komunikacji reprezentowanego przez kobiete, ktory — uzy-
wajac nomenklatury Richmonda i McCrosky’a (2004) - jest ozywiony, przyjazny
i dominujacy, co zostanie uwzglednione w analizie.

3.2. Analiza danych

Przypomnijmy, Ze teza badan jest dowiedzenie, ze reguly grzecznosci (opra-
cowane gléwnie z myslg o sygnatach werbalnych) przektadalne sa réwniez na sy-
gnaly pozawerbalne, oraz ze - podobnie jak na poziomie samego jezyka — moga
one by¢ ztamane poprzez pewne zachowania niewerbalne. Majac na uwadze te
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teze, przeanalizowane zostang sygnaly niewerbalne obojga uczestnikéw dialogu
w odniesieniu do (1) wygladu, (2) proksemiki, (3) kinezyki.

3.2.1. Wyglgd

Wyglad mozna analizowa¢ w kontekscie atrakcyjnosci lub stosownosci.
Kwestia atrakcyjnosci kobiety nie bedzie podlega¢ dyskusji w tak krotkim ar-
tykule, jednak na uwage zasluguje z pewnoscia stosowno$¢ stroju kobiety do
danej sytuacji. Na pierwsza randke z nieznajomym kobieta ubiera si¢ w czar-
ng sukni¢ z duzym dekoltem oraz zupelnie odkrytymi plecami. Mimo iz na
sukienke narzucona jest marynarka (ryc. 1), kobieta zaraz po powitaniu zdej-
muje ja (ryc. 2), wprowadzajac w wyrazone niewerbalnie (zdziwienie, od-
wrdcenie glowy z niedowierzaniem, odchylenie glowy i wyprezenie korpusu)
ostupienie mezczyzny (ryc. 3). Ten wyraznie nacechowany erotycznie sygnat
skomentowali nawet sami eksperci, obserwujacy calg sytuacje na zywo przez
zainstalowane wcze$niej kamery w miejscu randki (restauracji).

3.2.2. Proksemika

W pierwszych minutach randki rozméwcy okazujg sobie wzajemne zain-
teresowanie, ktére widoczne jest w niemal lustrzanym odbiciu ulozenia rak na
stole (lokcie oparte na stole, dlonie trzymane razem) oraz w pozycji korpusu
(pod katem ostrym do stotu), co w naukach o komunikacji nazywa si¢ odzwier-
ciedleniem (ryc. 4, 5). Kobieta jednak szybko zaczyna nudzi¢ swojego rozmoéw-
ce, co natychmiast widoczne jest w zmianie pozycji ciala wzgledem interlokuto-
ra oraz stotu, od ktérego mezczyzna stopniowo oddala sie: (1) pozycja ciata pod
katem prostym, a pozniej rozwartym wzgledem stotu (ryc. 6), (2) palce opierajg
sie o krawedz stotu, nastgpnie rece przelozone ze stolu na kolana, a korpus wy-
raznie odsuwa si¢ od rozmoéwczyni (ryc. 7).
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Ryc. 4 Ryc. 5 Ryc. 6 Ryc. 7

Oznaki znudzenia s widoczne, np. przecigganie si¢ w trakcie rozmowy, co
ciekawe — w tym czasie kobieta pograzona w wywdd na swoj temat, wydaje sie
w ogole nie zauwazac tego gestu (ryc. 8). Mezczyzna réwniez zakrywa usta dlo-
niy, jakby chcial zasygnalizowad, ze juz nie ma ochoty uczestniczy¢ w rozmowie
(ryc. 9). Wysuniegcie wyprostowanej nogi poza obreb stolika to — jak stusznie za-
uwazyli sami eksperci - ,,syndrom ucieczki’, czyli kolejny sygnat préby oddalenia
sie od rozmdwczyni (ryc. 10). Do tego powrdcimy jeszcze omawiajac kinezyke.

W kwestii dystansu fizycznego migdzy rozmdéwcami nalezy wiec zauwa-
zy¢, ze podczas gdy kobieta przez caly czas trwania randki pozostaje zasadniczo
w tym samym miejscu (opierajac przedramiona na stole), probujac si¢ zapewne
w ten sposob zblizy¢ do interlokutora, mezczyzna jest bardziej dynamiczny prok-
semicznie, bowiem w toku rozmowy systematycznie oddala si¢ od rozmdéwczyni.

3.2.3. Kinezyka

Najbardziej bogaty material do analizy zaobserwowano na poziomie ruchu.
W przypadku kobiety widoczne sa nastgpujace ruchy: pochylanie ciata i glowy ku
rozmowcy, potakiwanie, czeste przechylanie glowy na bok (typowy element flir-
tu sygnalizujacy ,,odslanianie si¢”, otwieranie sie, zaufanie, bezbronnos$¢ czy wrecz
ulegto$¢ i zachecanie do kontaktu fizycznego), prezentacja dloni i pomalowanych
na czerwono paznokci (ryc. 11), czeste ruchy dlonig w kierunku rozméwcy wkra-
czajagce w jego obszar intymny (w rozumieniu Halla), ,,glaskanie” dloni mezczyzny
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w powietrzu (ryc. 7), pocieranie konicéwki ucha (typowy ruch uzywany we flircie
zachecajacy do dotyku, ryc. 13), kilkakrotne ssanie kciuka i palca wskazujacego
w trakcie spozywanego wspdlnie positku (ryc. 14), staly i ozywiony kontakt wzro-
kowy (znacznie przewyzszajacy procentowo dltugo$¢ spojrzenia mezczyzny, ryc.
12), mierzenie wzrokiem twarzy rozmoéwcy, czeste unoszenie brwi. Warto zauwa-
zy¢, ze kinezyka kobiety wydaje si¢ by¢ dynamiczna, zwlaszcza w drugiej czedci
randki (kiedy mezczyzna okazuje juz znudzenie) i zachodzi czgéciej na poziomie
twarzy (czgsta gestykulacja), ktora zapewne ma na celu skuteczniejsze skupianie
uwagi rozmdéwcy na kobiecie (niestety, bez rezultatu), podczas gdy kinezyka mez-
czyzny jest znacznie bardziej statyczna.

Ryc. 11 Ryc. 12 Ryc. 13 Ryc. 14

Mezczyzna czgsto pozostaje bez reakcji, nie tylko zreszta w odniesieniu do
mowy ciala, ale réwniez na poziomie werbalnym, co po czgsci z pewnoscig wy-
nika ze znudzenia interlokutorem, ale i — co wazniejsze — z niedopuszczenia do
glosu przez kobiete. Mimo iz kobieta konczy zwykle wypowiedz przedluzonym
spojrzeniem, co - jak wspomniano — oznacza zbieranie informacji o reakcji in-
terlokutora oraz zwykle zachgca do przejecia przez niego glosu, nie pozwala na to
swojemu rozmowcy. W tej sytuacji mezczyzna zaczyna okazywac znuzenie, a poz-
niej wrecz znudzenie, stopniowo, w coraz bardziej ewidentny sposob, np. poprzez
rozgladanie si¢ po sali, ,,przewracanie oczami” (ryc. 17), ziewanie (nie zakrywajac
ust dlonig, ryc. 15), wykonujac ¢wiczenia migéni twarzy (ryc. 16.), wysuniecie wy-
prostowanej nogi poza obreb stolika (ryc. 10), o czym juz wspomniano powyzej.
Ucieczke sygnalizuje réwniez odruch wstawania, mezczyzna bowiem na chwile
uniost si¢ z krzesta na niewielkg wysokos¢, jakby chciat wstaé, na co - jak si¢ moz-
na domysla¢ — prawdopodobnie miat ochote, po czym usiadl ponownie.
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Po randce, pod koniec programu, mezczyzna przyznal, Ze spotkanie bylo dla
niego wyjatkowo meczace, bowiem kobieta zupelnie nie dopuszczala go do glosu.

W trakcie randki kobieta probowata osiggnac atmosfere wigkszej intymno-
$ci, wkraczajac na ,teren” obszaru osobistego mezczyzny, co widoczne jest nie
tylko na poziomie zachowan proksemicznych, ale i kinezycznych. Uwzglednia-
jac podstawowe czynniki kreujace intymnos$¢ wymienione przez Argylea (1994:
30), jakimi sg: ,,physical proximity; eye contact; facial expression (smiling); topic
of conversation (how personal); tone of voice (warm), etc”, intymno$¢ z pewno-
$cig — $wiadomie lub nieswiadomie - jest budowana przez kobiete, ktéra w zasa-
dzie spelnia wszystkie wymienione kryteria. Szczegoélnie widoczne byty szerokie
usmiechy odslaniajgce — nadmiernie, jak si¢ wydaje - z¢by i dzigsta. Ten zabieg
typowy dla flirtu czyniony jest zaréwno w stosunku do interlokutora (ryc. 19,
20), jak réwniez w stosunku do kelnera (ryc. 18), ktéry najpewniej postuzyt jako
pretekst do zaprezentowania si¢ swojemu rozmowcy.

Whioski

Powyzsza analiza pozwolita zaobserwowa¢, w jaki sposéb reguly grzecznosci
zostaly ztamane przez kobiete w trakcie randki ,w ciemno’”. Kiedy analizuje si¢ za-
chowanie niewerbalne kobiety bez uwzglednienia kontekstu (zachowania interlo-
kutora), wydaje sie ona osobg sympatyczng, a nawet uprzejma. Mozna tez odnies¢
wrazenie, ze wysylala ona sygnaly §wiadczace wrecz o zamierzonej grzecznosci
i solidaryzacji z interlokutorem (P, -D wedtug notacji Scollon i Scollon).

Jednakze kiedy przypatrzymy si¢ calej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
oprocz kobiety istotny jest przeciez jej rozmdwca, wowczas ocena jej zachowania
drastycznie zmienia si¢. Okazuje si¢ bowiem, Ze catkowicie ignoruje ona reakcje
mezczyzny, co generuje szereg asymetrii komunikacyjnych, a konkretnie asyme-
trii: dystansu (kobieta caty czas wykonuje ruchy w kierunku mezczyzny zmniej-
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szajace dystans miedzy nimi, mezczyzna natomiast oddala sie od niej), gestyki
(kobieta intensywnie gestykuluje w przeciwienstwie do mezczyzny; ozywiona
mimika twarzy kobiety i brak wyrazu lub wrecz obrazliwa mimika twarzy jej
rozmowcy), kontroli (tematyka rozmowy wybierana jest jedynie przez kobiete;
nie pozwala przeja¢ gtosu rozmdwcy), kontaktu wzrokowego (dtugi i staty kon-
takt wzrokowy kobiety vs krotki i rzadki kontakt wzrokowy mezczyzny; rzadkie
spojrzenia wzajemne), czasu wypowiedzi (kobieta nie dopuszczata mezczyzny
do glosu), i wreszcie usmiechu (czesty i przesadny usmiech kobiety odstaniajacy
zeby i dziasta, vis a vis bardzo rzadki usmiech mezczyzny, ktéry nie odstania zeg-
béw). Niedostosowanie si¢ kobiety do reakcji interlokutora i narzucanie swojej
roli rozméwecy, czyni z niej niegrzecznego uczestnika sytuacji komunikacyjne;j.

Wynika z tego, ze grzecznos$¢ analizowana na poziomie ,akcja-reakcja’
moze mie¢ inny wymiar aksjologiczny niz strukturalna analiza znakéw bada-
nych jako pojedyncze i autonomiczne symbole. Skoro sytuacja komunikacyj-
na ma racje bytu przy udziale drugiej osoby, oczywiste wydaje si¢, ze nie nalezy
ignorowac reakgji interlokutora. Innymi stowy, parafrazujac obserwacje badaczy
wymienionych w pierwszej czesci artykutu, grzecznos¢ famana jest na pozio-
mie asymetrycznych grup sygnatéw, Thunowskich ,,autonomicznych jednostek
komunikacji’, rozwazanych na poziomie kilku krokéw (ang. turns)®. Kobieta
w analizowanej sytuacji komunikacyjnej nie spelniata tez zadnej z regul zapro-
ponowanych chocby przez R. Lakoft. Rozméweca ani nie czul si¢ dobrze, ani nie
miat on wyboru (np. tematyki rozmowy czy czasu trwania wypowiedzi poszcze-
gllnych interlokutoréw). Wiele elementéw rozmowy wymienionych powyzej
natomiast zostalo narzuconych przez kobiete.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze na poziomie komunikacji niewerbalnej
grzeczno$¢ nalezy rozwazaé nie jako pojedyncze akty mowy (zachowania), a ra-
czej jako jednostki zlozone i analizowane w Thunowskich kategoriach ,inicja-
cja-reakcja”
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ABSTRACT

The present paper addresses the issue of politeness in man-woman commu-
nication. Unlike in traditional (pragmatic) research into politeness, however, it
is not verbal politeness which is of our concern here but non-verbal behaviour.
Principles of politeness and maxims of cooperation (in the sense promoted by
pragmatics) taken from several theoretical perspectives constitute the first part
of the paper. In the second part, on the other hand, these rules are extrapolated
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onto nonverbal plane and transplanted onto a new ground of empirical investi-
gation, namely expressing politeness, or lack of it, in nonverbal interaction. The
analysis presented in this paper proves two theses right: (1) along with verbal
level of communication, rules of politeness can also be violated at nonverbal lev-
el; (2) politeness should be examined at the level of at least two turns, rather than
at single speech acts (behaviours), i.e. it is should be seen, following von Thun’s
(2001) postulate, in terms of (autonomous) “initiation-reaction” units.
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