Natalya Zemlyanaya: Semantyka
polskich i rosyjskich czasownikow
wyrazajqcych negatywne stany emo-
cjonalne'

Przedmiot badan przygotowanej
przeze mnie rozprawy doktorskiej sta-
nowily znaczenia polskich i1 rosyjskich
czasownikow z grupy leksykalnych
wykladnikéw negatywnych stanow
emocjonalnych. Poniewaz wyrazen
oznaczajacych takie stany zaréwno
w jezyku polskim, jak i rosyjskim
jest bardzo duzo, naturalng potrzeba
bylo tematyczne ograniczenie intere-
sujacej mnie grupy stow. Dla sprecy-
zowania obiektu moich obserwacji po-
stuzylam si¢ pojeciem ‘gniewu’ (sto-
sowanym przez innych badaczy, jak np.
E. Jedrzejko, I. Nowakowska-Kempna
[1985], A. Mikotajczuk [1999], [2000])
jako wspdlna, umowna nazwa pola ba-
danych wyrazen. Uwzgledniajac wia-
$nie to pojecie, staralam sig tez wybra¢
odpowiedni material przyktadowy do
analizy semantycznej.

Za podstawe ustalenia zbioru cza-
sownikow przyjetam Inny stownik jezyka
polskiego pod red. M. Banki. Intuicyjny
ich dobor obiektywizowalam, porow-
nujac odpowiednie definicje stowniko-
we oraz analizujgc przyklady ich uzy¢
tekstowych. Pod uwage bralam row-
niez podane na marginesach Innego
stownika synonimy odpowiednich wy-
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razen. Kazde odnalezione w ten sposéb
hasto konfrontowatam ze Stownikiem
wspolczesnego jezyka polskiego pod
red. M. Dunaja, Stownikiem jezyka pol-
skiego pod red. M. Szymczaka oraz
Stownikiem jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego.

Wytoniona w wyniku opisanych
procedur grupa czasownikow polskich
skiada sig z trzynastu wyrazen i przed-
stawia sie nastepujaco (wymieniam je
w kolejnosci od czasownikow central-
nych do peryferyjnych w rozpatrywa-
nym polu leksykalno-semantycznym):
zloscié¢ sie, gniewac sie, irytowac sie,
oburzaé sie, wsciekac¢ sie, rozjuszac
sie, rozjqtrzaé sie, pienic¢ sie, piekli¢
sie, obruszac sie, zaperzac sie, zacie-
trzewiac sie, rozindyczy¢ sie.

Przy ustalaniu listy rosyjskich
odpowiednikow leksemow polskich
korzystalam z podstawowego dwuje-
zycznego zrodia leksykograficznego —
Wielkiego slownika polsko-rosyjskiego
D. Hessena i R. Stypuly. Uzyskane dane
zestawitam z zawarto$cia nowszego
Wielkiego stownika polsko-rosyjskiego
pod red. J. Wawrzynczyka. W efekcie
powstat rejestr stownikowych ekwi-
walentow, w ktorym w okragtych na-
wiasach umieszczam odpowiedniki
uwzglednione jedynie przez stownik
pod red. J. Wawrzynczyka:
zloscic sie — cepoumvca, 3MUMbCA,
gniewac sig — cepoumbcsa, IAUMbCA,
irytowac sie¢ — paszopasxcamvcs, cep-
oumsca, umscs, (docadosams);
oburzac sie — soamywyamuca, Hez000-
samy;
wsciekac¢ sie — becumbca, Heucmos-
cmeosamsb, becHOBamMbC,
rozjusza¢ si¢ — pasvApAMbCA, CBU-
penemb, becumucs,
rozjqtrzac¢ si¢ — pacnaiimecs, pas-
3a0opusamuvcs, pazopaicamscs;
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pieni¢ sie — becumbcs, MUMbCA, Ku-
NAMUMbCH,

piekli¢ si¢ — bGecumvca, 3rumeca,
(ckanoanumn);

zaperzac¢ sie — nemywumbci, pas-
opascamvcs, KUnAMmumoscs,

obrusza¢ sie — Hecodoeamsv, 803My-
wamocs,

zacietrzewiac sig — 20pa4UMbCA, nemy-
WUUMBCA, 0AHCECMOYAMBCA;
rozindyczy¢ sie — pacnemyuiumsca,
Pa3zcopaAvumsCa.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyekscer-
powane czasowniki traktowatam wy-
lacznie jako odsylacze do jednostek
leksykalnych, gdyz wlasciwym obiek-
tem badan byly znaczenia realizowa-
ne w ramach jednostek, ktorych czto-
nem konstytutywnym jest czasownik.
Ksztalt jednostki leksykalnej w wy-
padku kazdego z czasownikow okresla-
tam w procesie szczegdlowych analiz,
odrzucajac te, z ktorymi — ze wzgledu
na formalne podobienistwo — mogtla by¢
mylona. Nie analizowalam np. jedno-
stek: cos (nazwa zwierzgcia) sig wscie-
klo, cos (nazwa zwierzecia) sie rozju-
szylo, cos sie rozjqtrzylo, cos (nazwa
plynnej substancji) sie pieni, cos sig
obruszylo, cos sie zaperzylo, xmo-mo
(nazwa zwierzecia) g3becwics, 4mo-mo
(nazwa plynu) xunsamumcs, konstytu-
ujacych zdania od 1. do 8.:

(1) Pies wsciekl sie.

(2) Zraniony dzik rozjuszyl sie.

(3) Rana rozjqtrzyta sie.

(4) Morze pienilo sie.

(5) Jedna belka obruszyta sie.

(6) Ogrod strasznie sie zaperzyl.

(7) Cobaxa ezbecunace.

(8) Boda kunamumcsa.

Wymienione jednostki realizuja
zmaczenia konkretne, historycznie pier-
wotne odpowiednich czasownikéw
i opisuja pewien proces fizyczny dostg-

148

pny bezposredniej obserwacji zmysto-
wej cztowieka. Obiektem mojej uwagi,
jak juz zaznaczylam, byly jednostki,
ktére komunikuja o stanie emocjonal-
nym czlowieka (oraz skorelowanej
z nim reakcji behawioralnej) i ktorych
struktura znaczeniowa jest zorganizo-
wana wokol elementu semantycznego
‘kto$ czuje cos zlego’.

Celem rozprawy bylo przeprowa-
dzenie dwoch niezaleznych opisow,
ktore by wyjasniaty relacje semantyczne
zachodzace migdzy czasownikami bli-
skoznacznymi w ramach kazdego z jg-
zykéw stowianskich. Analiza czasowni-
kow skorelowana zostata z przedstawie-
niem giéwnych opozycji, w jakie wcho-
dza wyrazenia stanéw emocjonalnych
wewnatrz odrebnych systeméw — pol-
skiego 1 rosyjskiego, gdyz — jak stusznie
zauwazyla M. Danielewiczowa —

zeby adekwatnie opisa¢ jakakol-
wiek jednostkg nalezaca do tego
systemu, trzeba by ja widzie¢ na
tle wszystkich pozostatych jedno-
stek i wszystkich opozycji, w ja-
kie one wchodza.” [2002: 17].

Przeprowadzenie niezaleznych opi-
sOw semantycznych, ktérych punktem
dojscia bylo wyrdznienie prostych sen-
sow, skladajacych sig na znaczenia
analizowanych czasownikoéw, oraz ich
uporzadkowanie w ramach formut eks-
plikacyjnych, umozliwito realizacjg
kolejnego celu, ktory sobie wyznaczy-
tam, mianowicie — analize stosunku
ekwiwalencji migdzy polsko-rosyjskim
stownikowymi odpowiednikami.

Podjeta przeze mnie analiza seman-
tyczna rozumiana jest jako dekompo-
zycja znaczen uksztaltowanych w ra-
mach tej czy innej kultury na sktadniki
prostsze. Poszczegélne etapy analizy
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:



1. Punktem wyjscia badan nad se-
mantyka interesujacych mnie czasow-
nikéw byt dobér najbardziej charakte-
rystycznych kontekstow ich uzycia.

2. Na podstawie uzy¢ tekstowych, po
ograniczeniu i uogélnieniu mozliwych
uzupelnien czasownikow, ustalitam
jednostki leksykalne, w ktorych grani-
cach owe czasowniki realizuja swoje
znaczenia.

3. Kolejnym etapem analizy byla
rekonstrukcja struktury gigbokiej reali-
zowanej w zdaniach konstytuowanych
przez czasowniki stanow emocjonal-
nych. W procesie badan ustalitam licz-
be implikowanych przez odpowiednie
predykaty argumentow oraz okreslitam
ich przedmiotowy badz zdarzeniowy
charakter, wyznaczytam role seman-
tyczne argumentOw 1 ograniczenia se-
lekcyjne dla wyrazen wystgpujacych
w pozycjach zmiennych.

4. Semantyczna charakterystyka argu-
mentow poprzedzita opis ich formal-
nych wykiadnikow na ptaszczyznie
wyrazania, zarOwno w podstawowych
(pelnych) realizacjach odpowiednich
struktur predykatowo-argumentowych,
jak i w transformach syntaktycznych
tych realizacji.

5. Nastepnym etapem badan bylo
ustalenie komponentow struktury tresci
wytypowanych do analizy jednostek
leksykalnych. Stosowalam przy tym
podstawowa metodg badawcza, miano-
wicie stawianie hipotez oraz ich wery-
fikacje za pomoca testOw sprzeczno-
sciowych. Wykorzystalam rowniez
tzw. metodg testow semantycznych,
kiedy samodzielnie preparuje si¢ kon-
teksty diagnostyczne, pozwalajace
wnioskowaé¢ o budowie struktury se-
mantycznej tego czy innego wyrazenia.
W wypadku niektorych czasownikéw
konieczne bylo odwotanie si¢ do ana-

lizy mechanizmu metaforyzacji zna-
czenia, analizy stowotworczej i etymo-
logiczne;j.

6. Na finalnym etapie badan ustalone
komponenty semantyczne uszeregowa-
tam wzglgdem siebie w ramach ekspli-
kacji, odstaniajac tym samym strukturg
znaczenia analizowanego wyrazenia.
Kazda eksplikacja ma budowg trzy-
czesciowa: sklada sie z czgsci tema-
tycznej, presupozycyjnej i rematyczne;j.
Taka struktura eksplikacji ujawnia
wewnetrzna skladnig¢ znaczenia jed-
nostki, a takze eksplicytnie wskazuje
status sktadnika semantycznego.

Jezeli chodzi o metodologie ana-
lizy poréwnawczej, to przy ustalaniu
stopnia odpowiednio$ci przeklado-
wych, zachodzacych migdzy wyraze-
niami dwoch jgzykow, korzystatam ze
skali zaproponowanej przez A. Bogu-
stawskiego [1997: 7-9]. Jezykoznawca
ten rozroznil trzy stopnie ekwiwa-
lencji: ekwiwalencje catkowita, kiedy
obu wyrazeniom przystuguje ten sam
zespot cech; ekwiwalencje czgSciowa,
kiedy obcojezyczne wyrazenia maja
podobny zespot cech, lecz nie iden-
tyczny (wtedy sa to ,,migdzyjezykowe™
wyrazenia bliskoznaczne); 1 ekwiwa-
lencj¢ sytuacyjnie uwarunkowana,
kiedy nieréwnoznaczne wyrazenia
roznych jezykow sa jedynie sytuacyj-
nymi odpowiednikami. Pod uwage
bratam takze cechy pragmatyczne po-
rownywanych jednostek nieuwzgled-
nione w eksplikacjach, np. symetrig
stylistyczng pary przekladowej, a takze
skojarzeniowe wartoéci wyrazen, czyli
zdolno$¢ do wywolywania w $wiado-
mosci méwiacych okreslonych asocja-
cji, aluzji. Lingwisci podkreslajg istot-
no$¢ tych cech, poniewaz niekiedy
decyduja one o wilasciwym doborze
obcojezycznych ekwiwalentow.
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Wyniki analizy semantycznej oraz
konfrontatywnej, do ktéorych omoéwie-
nia przechodzg, s nastgpujace. W polu
czasownikow stanéw negatywnych
dokonatam podzialu na czasowniki
stanowe sensu stricto i behawioralne
(lub objawowe). Taki podziat (mozli-
wosSC jego przeprowadzenia) sygnali-
zuje o istnieniu opozycji migdzy ele-
mentami badanego systemu zar6wno
w jezyku polskim, jak i rosyjskim.
Istota tej opozycji jest wzajemne upo-
rzadkowanie skladnikow struktury
tresci analizowanych wyrazen. Central-
nym komponentem znaczenia czasow-
nikow stricte stanowych np. takich, jak
zlosci¢ sie, irytowaé sie, 3aumvca,
docadosamy, jest czucie czegos zlego.
W znaczeniu czasownikow behawio-
ralnych np. takich, jak pienic¢ sie, za-
cietrzewiac sie, KUnAmMumvcA, nemy-
wumuwcs, sktadnik czucia czego$ zlego,
jakkolwiek bardzo wazny dla ich
struktury semantycznej, ostatecznie
jest podporzadkowany innemu, domi-
nujacemu, komponentowi, mianowicie
— zachowaniu osoby w pewien spos6b.

Niejednakowe charakterystyki se-
mantyczne, przystugujace poddanym
analizie wyrazeniom, skorelowane sg
z roznica w budowie struktur predyka-
towo-argumentowych konstytuowa-
nych przez odpowiednie predykaty,
a takze z réznicami skiadniowymi.
Predykaty stricte stanowe, poza argu-
mentem osobowym pelniagcym rolg
semantyczna eksperiencera, implikuja
argument przyczyny p, a odpowiednie
czasowniki konotuja swoje uzupel-
nienie na plaszczyznie wyrazania
w postaci frazy zdaniowej lub jej dys-
trybucyjnego ekwiwalentu. Sa to zatem
predykaty dwuargumentowe wyzszego
rzedu konstytuujace strukture predyka-
towo-argumentowg o postaci flx, p).
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Predykaty, w ktoérych znaczeniu pierw-
szoplanowy jest skiadnik zachowania,
argument zdarzenia-przyczyny p impli-
kuja posrednio. Zeby wyjasni¢ owg —
w sensie dostownym — posrednios$¢ im-
plikacji, proponujg rozpatrzy¢ nastgpu-
jacy dialog:

— Dlaczego tak sie pieni/piekli/
obrusza?

— Dlatego, ze jest zly/wsciekly.

— Dlaczego jest zty/wsciekly?

— Dlatego, Ze po raz kolejny nie
dostal awansu.

Ujawnia on wazna cechg seman-
tyczng czasownikéw behawioralnych.
Pokazuje mianowicie, ze przyczyna
stanu rzeczy, wyrazonego przez nie,
jest pewien stan psychiczny wbudowa-
ny w ich sens. Jezeli kto§ informuje
o tym, Ze ktos si¢ obrusza, pieni, piekli,
zacietrzewia sig, METYLIMTCS, KHIIA-
THTCH, tym samym oznajmia, ze ta
osoba doznaje uczucia negatywnego,
ktore z kolei zostalo spowodowane
przez pewne zdarzenie-przyczyng.
Argument przyczyny p jest impliko-
wany wigc nie przez predykaty beha-
wioralne (wykladnik tego argumentu
nie jest tez konotowany przez odpo-
wiednie czasowniki), lecz przez pre-
dykat stanu — jeden z komponentow
struktury znaczeniowej czasownikow
behawioralnych. Dlatego nie uwzgled-
niam go w zapisie struktury predyka-
towo-argumentowej konstytuowanej
przez omawiane predykaty: f(x).
Czasowniki wyrazajace behawioralna
reakcjg czlowieka motywowana jego
stanem psychicznym interpretuj¢ jako
wykladniki predykatow jednoargu-
mentowych pierwszego rzedu.

Wyrdznienie dwoch struktur predy-
katowo-argumentowych odpowiednio
dla zdan konstytuowanych przez cza-



sowniki stricte stanowe i behawioral-
ne, analiza wlasciwosci konotacyjnych
tych czasownikéw oraz analiza sposo-
bow formalizacji argumentow na pla-
szczyznie wyrazania — wszystkie te
procedury badawcze pozwolily, po
pierwsze, wykry¢ schematy skladnio-
we, zgodnie z ktérymi interesujace
mnie czasowniki generuja zdania, a po
drugie, ustali¢ ksztalt jednostek leksy-
kalnych, ktére ostatecznie zostaly pod-
dane analizie. Dla czasownikow stricte
stanowych zaproponowatam trzy sche-
maty skladniowe: schemat pierwszy ze
zdaniem podrzegdnym oznaczonym
symbolem S, schemat drugi z dyzjunk-
tywnym wyktadnikiem argumentu
przyczyny i trzeci z wykladnikiem
argumentu przyczyny pod postacia
nominalizacji. Dla zdan z czasownika-
mi behawioralnymi zaproponowatam
jeden schemat.

Schemat zdaniowy dla czasownikow
behawioralnych realizujacych strukture
predykatowo-argumentowa f{x)

Schematy zdaniowe spelniajace SPA
f(x, p) oraz przykiady ich realizacji
z czasownikami stricte stanowymi

L Npom € VE2 S
Ojciec zioscil sie, Ze corka nie ugotowala
obiadu.

II. Schemat z dyzjunktywnym wykiadni-
kiem argumentu p
Npom € V=2 na Ny

N {S; Praep N}
Adam zlosci sie na Marte, ze spéznita sie
na kolacje/za spoznienie na kolacje.
II1. Schematy z wyktadnikiem argumentu
p pod postacia nominalizacji:

I1la wyktadnik argumentu p pod postacia
grupy nominalnej w narzedniku

Noom € V2 Nipg

Anna irytowalta sie diugq nieobecnosciq
swej corki.

ITIb wyk}adnik argumentu p pod postacia
grupy przyimkowo-nominalnej

Npom € VI => Praep N,

Oburzyla sie na tak niskq zaplate.

I N € VE

Pieklit sie przez caly dzien.
Zacietrzewil sig/zaperzyi si¢ w sporze.
Oznaczenia:

N — pozycja frazy nominalnej; subskrypty
nom, acc, inst — symbole przypadkow gra-
matycznych; Praep N — pozycja frazy przy-
imkowo-nominalnej; co — casus obliquus,
czyli przypadek zalezny; S — zdanie. Klamra
sygnalizuje mozliwo$¢ alternatywnej forma-
lizacji sktadnika tresci komunikatu.

Analiza zdan realizujacych przed-
stawione schematy pozwolila wyroz-
ni¢ dwie grupy jednostek leksykalnych
objetych analiza semantyczna: w pierw-
szej kolumnie wynotowane sa jednostki
stricte stanowe, w drugiej — behawioral-
ne. Postaé¢ jednostek behawioralnych,
jak wida¢, nie zawiera komponentu
przyczyny, gdyz kryje si¢ on w presu-
pozycyjnej warstwie znaczen owych
jednostek.
ktos zlosci sie
z powodu czegos
ktos gniewa sig
z powodu czegos
ktos irytuje sie
z powodu czegos
ktos oburza sig
z powodu czegos
ktos wscieka sie

ktos rozjuszyl sie
kios rozjqtrzyt sie
ktos pieni sie

ktos piekli sie

ktos obruszyl sie
ktos zaperzyl sie
ktos zacietrzewil sie
ktos rozindyczyl sie
Kmo-mo Kuna-

z powodu czegos mumcs
KMO-mo 3umca u3- | Kmo-mo nemy-
3a yezo-mo wumes

Kmo-mo Gecryemcs
KIMO-mo eucmos-
cmeyem

Kmo-mo cepoumcs
u3-3a 4ezo-mo
kmo-mo pasopa-
Jcaemca us-3a
ye20-mo

Kkmo-mo docadyem
u3-3a 4e20-mo
Kmo-mo 603my-
waemca uz-3a
Ye20-mo
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Kmo-mo He2o0yem
u3-3d yezso0-mao
Kmo-mo becumca
u3-3a 4ezo0-mo
KMo-mo pazveApui-
CA U3-3a 4e20-mo
Kmo-mo paccsupe-
nen u3-3a Yezo-mo

Powyzsze ustalenia poprzedzily
dekompozycje zlozonych znaczen jed-
nostek na skladniki prostsze. Wyniki
dekompozycji odzwierciedlone zostaty
w formutach eksplikacyjnych. Oto
dwa przyklady proponowanych ekspli-
kacji: jednostki czysto stanowej ktos
zlosci sie z powodu czegos oraz jed-
nostki behawioralnej ktos sie pieni:

Ktos zlosci sie

z powodu czegos
[T] Ktos x

[TD] wie, ze stato
sig p,

x uwaza, zZe zle, ze
stalo sig p,

x nie chee, by p
mialo miejsce,

[R] z tego powodu
x czuje co$ ztego,
i zachowuje sig

w pewien sposob,
okazujac swoje
uczucie.

Ktos sig pieni

[T] Ktos x

[TD] czuje cos
bardzo zlego,
dlatego, ze wie, ze
ps

X uwaza, ze zle, ze
ps

x nie chce p,

[R] dlatego x
zachowuje sig

w pewien sposdb,
okazujac swoje
uczucie,

x wypowiada sig
op.

W trzyczesciowej strukturze eks-
plikacji symbolem [T] oznaczona jest
cze$¢ tematyczna, w ktorej wskazany
zostal temat nadrzedny kazdego wypo-
wiedzenia konstytuowanego przez de-
finlowany czasownik, to znaczy ten
ktos, do kogo odnosi si¢ dana kombi-
nacja komponentéw semantycznych.
Symbolem [TD] oznaczona jest czg$¢
presupozycyjna, do ktérej weszly kom-
ponenty semantyczne, ktére zachowu-
ja warto$¢ prawdy niezaleznie od tego,
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czy definiowany czasownik jest za-
przeczony w zdaniu czy nie. Symbo-
lem [R] oznaczona jest czg$¢ rema-
tyczna, do ktérej weszly komponenty
w pewnym sensie najwazniejsze dla
calej struktury znaczeniowej, bowiem
wlasnie one okreslajg podstawowe
wlasnosci semantyczne definiowane-
go wyrazenia. Skladniki tej czesci,
w przeciwienistwie do komponentow
presupozycji, podlegaja negacji przy
zaprzeczeniu definiowanego czasow-
nika w zdaniu.

Odmienna budowa przedstawio-
nych eksplikacji odzwierciedla réznice
semantyczne migdzy definiowanymi
jednostkami i — ogélnie — migdzy jed-
nostkami stricte stanowymi i1 behawio-
ralnymi. W eksplikacji znaczenia jed-
nostki czysto stanowej ktos zlosci sie
z powodu czegos komponent czucia
miesci si¢ w rematycznej czesci i jest
tak samo wazny jak komponent zacho-
wania. W eksplikacji znaczenia jed-
nostki behawioralnej ktos sie piekli
skladnik czucia jest podporzadkowany
wobec komponentu zachowania (hie-
rarchicznie najwazniejszego) i lokuje
si¢ w czgéci presupozycyjnej. W tejze
czeSci mieszczg sie komponenty
‘x wie, ze p’, ‘x uwaza, ze zle, ze p’,
‘x nie chce p’ implikowane przez kom-
ponent czucia, ktéry wobec nich jest
nadrzedny — stad schodkowa budowa
rozpatrywanej formuly eksplikacyjne;.
Rematyczna cze$¢ znaczenia jednostki
behawioralnej wyczerpuje si¢ dwoma
sktadnikami — zachowania osoby
w pewien sposéb oraz méwienia. Poza
tym przytoczone eksplikacje roéznig sig
komponentem intensywnosci stanu
‘bardzo’, ktdry jest obecny w semanty-
ce ktos sie pieni.

Eksplikacje znaczen jednostek
wypracowane w toku analizy seman-
tycznej roznig si¢ zestawem i hierar-



chia sktadnikéw prostych. Nie sposob
w ramach streszczenia omowi¢ wszy-
stkich uzyskanych w procesie badan
eksplikacji. Wymieni¢ jedynie giowne
opozycje znaczeniowe Ww systemie
czasownikow stanow negatywnych.
Siatke gléwnych opozycji w przewaza-
jacej wigkszosci tworza proste pojgcia,
ktore jednoczesnie sg badz nie kom-
ponentami znaczeh poszczegdlnych
jednostek:

1. obecnos¢ w znaczeniu cechy inten-
sywnosci stanu zwerbalizowanej w po-
staci przystowka ‘bardzo’/ ‘ouens’;

2. obecnos$¢ mysli niezgody/protestu
w strukturze znaczenia;

3. obecnos¢ skladnika wolitywnego
w strukturze znaczenia;

4. obecnos¢ akcyjnego komponentu
moéwienia w strukturze znaczenia,

5. obecnos¢ w znaczeniu checi prze-
ciwdziatania komus, kto przyczynit sig
do zaistnienia zdarzenia-przyczyny;

6. obecnos¢ w strukturze znaczenia
komponentu braku kontroli nad stanem
emocjonalnym;

7. charakter przyczyny stanu (typ
bodzca) oraz zrodio wiedzy o nim: czy
jest percypowany bezposrednio przez
zmysly cztowieka;

8. tozsamo$é/nietozsamos$¢ osoby do-
$wiadczajacej uczucia i sprawcy zda-
rzenia-przyczyny;

9. wzajemna hierarchia skladnikow
znaczenia ‘czu¢ co§ zlego’ i ‘zachowy-
wacé si¢ w pewien sposob, okazujac
swoje uczucie’.

W zakonczeniu przedstawiam wy-
niki analizy konfrontatywnej. Czaso-
wnikiem o najszerszym odniesieniu
i 0 najmniej wyspecjalizowanym zna-
czeniu wsrod zbadanych wyrazen jezy-
ka polskiego jest zlosci¢ sie. Ma on
swoj doktadny odpowiednik w jezyku
rosyjskim: 2aumecs — czasownik o zna-
czeniu rownie szerokim, ktory jest ety-

mologicznie spokrewniony ze zloscic¢
sie 1 ktory zachowuje z nim podobien-
stwo fonetyczne.

Bardziej wyspecjalizowane zna-
czenia posiadaja jednostki ktos irytuje
sie z powodu czegos 1 ktos oburza sig
z powodu czegos. Tworzone przez te
czasowniki jednostki posiadaja swoje
doktadne przekfadowe odpowiedniki
w jezyku rosyjskim — xkmo-mo pazopa-
Jlcaemes u3-3a 4e20-mo 1 Kmo-mo
soaMywaemca/eco0yem u3-3a 4ezo-mo.

Jednostka ktos gniewa sie z powo-
du czegos wyraza uczucie negatywne
intencjonalne, nakierowane na kogos
za konkretne przewinienie. W przeci-
wienstwie do czasownika zlosci¢ sie
czasownik gniewac sie nakiada ograni-
czenia na swoje propozycjonalne
dopelnienie: zdarzenie p powinno by¢
takie, ktére moze by¢ spowodowane
przez kogos y, ktory nie jest tozsamy
z x-em. Wedlug moich analiz, gniewac
sig nie ma dokladnego ekwiwalentu
wsrod przebadanych wyrazen rosyj-
skich. Mozliwe, ze jego sens w jezyku
rosyjskim wiernie oddaje kognat
enesambcs, ktory jako wyraz przesta-
rzaly nie zostal objgty analiza. Wsrod
zbadanych jednostek semantycznie
najblizszy gniewac sie jest anumvca —
czasownik o najszerszym, najogoélniej-
SZym znaczeniu.

Z kolei rosyjskie czasowniki
cepoumsca 1 docadosame nie maja
swoich doktadnych odpowiednikow
w jezyku polskim. Nie oznacza to
oczywiscie, ze nie mozna odpowied-
nich uczu¢ wyrazi¢ w tym jgzyku. Jak
stusznie zauwazyt D. Hymes:

wJezeli jakiego$ pojecia w danej
serii brak, wskazuje to na réznice
w ukladzie, a nie na brak mozli-
wosci wyrazania.” (cytuje¢ za
Wierzbicka [1978: 54]).

153



Sadze, ze cepoumscs na jezyk pol-
ski mozna przelozyc¢ za pomoca zfoscic¢
sie lub irytowac sie. Dla docadoseams
sposrod przeanalizowanych czasowni-
kéw polskich nie zaproponuj¢ zadne-
go odpowiednika, bowiem semantyka
zadnego z nich nie uwzglednia per-
spektywy dwoch zdarzen — aktualnego
1 niepozadanego p oraz nieaktualnego
i pozadanego nie p, ktéra to (perspek-
tywa) ksztaltuje znaczenie rosyjskiego
czasownika docadosams.

Wsrod jednostek, ktore stanowity
przedmiot moich obserwacji, sporo
jest takich, ktore pojawity si¢ w jezyku
polskim i rosyjskim na réznych eta-
pach rozwoju historycznego wskutek
dziatania mechanizméw metaforyzacji
znaczen i derywacji slowotworczej,
np. wsciekac sie, rozjuszac sie, roz-
Jatrzac sie, pienic sie, pieklic sie, obru-
szaé sie, zaperza¢ sie, rozindyczyc sie,
zacietrzewial sie, becumwvcs, Kuns-
Mmumscs, nemyuumscs, 6ecHo8amucA.
Kluczem do zrozumienia, dlaczego
w jezyku jest tak duzo ekspresywnych
dubletow na okreslenie stanu psychicz-
nego czlowieka i jego zachowania, jest
wilasciwos¢ jezyka, ktora Bartminski
obdarzyl mianem antropocentryzmu.

Nietrudno zauwazy¢, ze semanty-
ka wymienionych wyrazen ekspresyw-
nych w ujeciu synchronicznym lub dia-
chronicznym odwotluje si¢ do proce-
sow fizycznych lub fizjologicznych,
dostepnych bezposredniej obserwacji
zmystowej czlowieka. Jednak pomimo
faktu, iz metaforyzacja wyrazow w pol-
szczyznie 1 ruszczyznie odbywa sig
wedtug podobnego mechanizmu, eks-
presywne nazwy procesu do§wiadcza-
nia uczu¢ rzadko bywaja w pelni ade-
kwatne. Wéroéd wymienionych wyzej
polskich jednostek tylko ktos wscieka
sie z powodu czegos posiada swoj
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dokladny odpowiednik w jezyku rosyj-
skim: xmo-mo éecumca uz-3a wezo-mo.
Jest to nieczesty wypadek tozsamoscli,
kiedy identyczne struktury znaczenio-
we majg nie tylko transland i translat.
Jednakowe znaczenia posiadajg réw-
niez jednostki, ktore w obydwu jezy-
kach postuzyly jako podstawa danej
przenosni: cos sie wsciekto i kmo-mo
e30ecunca orzekajace o chorobie zwie-
rzat. Podobne sa takze skojarzenia,
ktore rodza si¢ w umysle uzytkowni-
kow obydwu jezykow przy zastosowa-
niu metafory genetycznej ktos wscieka
sie z powodu czegos/kmo-mo becumcs
u3-3a 4ezo-mo na okreslenie procesu
doznawania przez czlowieka uczucia
negatywnego.

Sposrod czasownikow ekspresyw-
nych sg takze takie, ktérych reprezen-
tacje semantyczne sg prawie identycz-
ne. Mowi¢ tu mozna o ekwiwalencji
czesciowej. Mam tu na mysli jednostki
ktos pieni sie, ktos piekli si¢ 1 kmo-mo
Kunsmumcs, kmo-mo nemywumcs. Ich
reprezentacje semantyczne roznig si¢
komponentem intensywnosci: rosyj-
skie czasowniki w odréznieniu od pol-
skich sa neutralne wzglgedem tej cechy.
Wszystkie cztery jednostki zachowujg
symetrig stylistyczna: ich hasta stowni-
kowe sa opatrzone kwalifikatorami
potoczne lub paszosoproe. Odmienne
natomiast sg skojarzenia, ktére w §wia-
domosci méwiacych wiaza si¢ z dany-
mi wyrazami, cho¢ w wypadku pieni¢
sie 1 kunamumosca mozna mowic o ich
zbieznosci.

Pozostale jednostki z czasownika-
mi ekspresywnymi, powstale w wyni-
ku procesu metaforyzacji, jak ktos roz-
jusza sie, ktos rozjqtrza sie, ktos obru-
sza sie, ktos zacietrzewia sig, ktos
zaperza sie, ktos rozindyczyl sie, nie
maja odpowiednikéw w jezyku rosyj-



skim, ktore wiernie oddawatyby ich
sens (mialyby identyczne reprezenta-
cje semantyczne), historycznie bytyby
oparte na tym samym rodzaju przesu-
nigcia metaforycznego i tym samym
odwolywalyby sie do tychze zjawisk
rzeczywisto$ci pozajezykowej oraz
zachowywalyby symetri¢ stylistyczna.
Przynajmniej nie ma adekwatnych
ekwiwalentow wsrod zbadanych jed-
nostek rosyjskich, ktore moga byc¢
jedynie odpowiednikami sytuacyjnie
lub kontekstowo uwarunkowanymi.

Na sam koniec trzeba wspomnie¢
o takich jednostkach jgzyka rosyjskie-
go, ktore do systemu nazw negatyw-
nych standw emocjonalnych trafily,
w moim przekonaniu, bigdnie 1 sa
pozornymi ekwiwalentami jednostek
polskich.

Dwujgzyczny stownik D. Hessena
i R. Stypuly falszywie sugeruje ekwi-
walencje jednostek ktos rozjqtrza sig
i kmo-mo pacnanrsemca/kmo-mo pas-
3adopusaemca. Analiza kontekstow
uzycia wyrazen pacnaiameca, passa-
dopusamwcs pokazata, ze komunikuja
one ozywienie emocjonalne osoby, pod-
niecenie bez uscislenia wartoSci oceny
racjonalnej i emocjonalnej. Szereg wy-
razen, orzekajacych o ogdlnym ozywie-
niu emocjonalnym czlowieka, mozna
uzupehié nastepujacymi czasownikami:
83601HO6aMbCA, 6036y0umbces, 630y-
odopasicumbca. Czasownik copayumecs
podany jako ekwiwalent zacietrzewiac
sie w tymze stowniku takze nie zawie-
ra w swojej strukturze semantycznej
charakterystyki tonu uczucia. W prze-
ciwienstwie do zacietrzewia¢ sie komu-
nikuje on o ogélnym pobudzeniu psy-
chicznym czlowieka i jako taki poja-
wia si¢ w zdaniach, w ktérych stanowi
rzeczy p moze przyshugiwaé zarowno
ocena pozytywna, jak i negatywna.

Podobnie czasowniki becrosame-
cs, Heucmoscmeosams nie sa ekwiwa-
lentami wscieka¢ sie (ich ekwiwalencje
odnotowuja stownik Hessena i Stypuly
oraz stownik pod red. Wawrzynczyka).
W wypadku tych wyrazen mowic
mozna jedynie o czeSciowej ekwiwa-
lencji. Jak pokazala analiza semantycz-
na becHosamuvca 1 Heucmoecmeosans,
maja one szersze ramy semantyczne
niz wscieka¢ sie 1 orzekaja o silnym
motorycznym pobudzeniu czlowieka,
spowodowanym intensywnym stanem
psychicznym — bez konkretyzacji tonu
uczuciowego stanu. Najlepszym, jak
sadze, odpowiednikiem 6ecrosambcs,
Heucmoscmeosamb W jezyku polskim
jest wyraz szale¢, ktéry wyraza nie-
zwykle silne motoryczne pobudzenie
kogo$ motywowane intensywnym sta-
nem psychicznym (radoscia, wsciekto-
$cia, zazdroscia itd.). Czasownik oorce-
cmouamscs, zgodnie z przeprowadzo-
na analiza semantycznej, wyraza po-
stawe eksperiencera, jego stosunek do
kogos/czegos, a nie krotkotrwaty stan
emocjonalny, co dowodzi jego obcosci
w systemie czasownikOw negatyw-
nych stanéw emocjonalnych. Z pola
swojej uwagi wykluczylam rowniez
czasownik ckanoanums, ktory na liscie
rosyjskich odpowiednikéw widnieje
jako ekwiwalent czasownika piekli¢
sie. Jest to czasownik czynnosciowy,
ktorego sens w jezyku polskim najle-
piej oddaje wyraz awanturowac sie.
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Renata Suchenek: Orzeczenia synte-
tyczne wyrazajqce percepcje wirokowq’

Zjawisko percepcji wzrokowej,
rozumiane jako odbicie $wiata ze-
wnetrznego czy tez jako Swiadome
postrzeganie istot zywych, przedmio-
tow, sytuacji, ktére nas otaczaja, za
pomoca zmystow (wzroku, stuchu, do-
tyku, smaku, wechu), stanowi przed-
miot badan kilku dziedzin nauki.
Podejmowanie tego problemu na roz-
nych poziomach funkcjonalnych (sen-
sorycznym, organizacyjnym, poznaw-

2 Obrona tej pracy doktorskiej odbyla sig
13 stycznia 2011 r. na Wydziale Filo-
logicznym UG (promotor: prof. UKW
dr hab. A.S. Dyszak) i tego samego dnia
rada tegoz Wydzialu podjgla uchwalg
o nadaniu Renacie Suchenek stopnia dra
nauk humanistycznych (dr R. Suchenek
jest absolwentka WSP w Bydgoszczy,
a w latach 2001-2004 oraz 2007-2008
byla zatrudniona (na umowie zleceniu)
w Zakladzie Gramatyki Wspolczesnego
Jezyka Polskiego UKW w Bydgoszczy.
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czym) potwierdza opini¢ P.C. Dod-
wella, ktory napisat:

»percepcja jest tworem o wielu
obliczach (...) Postrzega¢ — to
takie tatwe. Zrozumie¢ postrzega-
nie — to takie wyzwanie” (Dod-
well 2002, s. 38).

Istotniejsze dla przedmiotu niniej-
szej pracy wydaja si¢ jednak koncepcje
filozoficzne percepcji wzrokowej?,
bowiem XX wiek przynidst zwrot
w filozofii do jezyka jako jej gléwnego
przedmiotu*. Ten zwrot dokonal sig
m.in. dzieki wprowadzeniu analizy
jezyka naturalnego®, jaka byla wiasci-

3 Starozytni, $redniowieczni i nowozytni
filozofowie w swoich wywodach natury
filozoficznej wykorzystywali pojgcia
oparte na zjawisku percepcji wzrokowej.
Swiety Augustyn w wywodzie na temat
iluminacji napisal: ,,Wzrokiem duszy jest
rozum. Ale skoro nie kazdy, kto patrzy,
musi widzie¢, dlatego tez wzrok prawi-
dlowy i doskonaly, to taki, ktéry umoz-
liwia widzenie, nazywa si¢ cnota — cnota
jest bowiem prawidlowym albo doskona-
tym rozumem™ (Markiewicz 1999a, s. 103
— podkreslenia R.S.).

4 M.A. Krapiec zauwazyt, iz wspolczesne
jezykoznawstwo poczglo wykorzystywac
filozoficzne elementy roznych systemow,
co pos$wiadczaja prace E. Benveniste’a
czy N. Chomsky’ego (Krapiec 1995, 5. 9).
Krapiec zaznacza, ze na obszarze mysli
kartezjanskiej we Francji pojawily sig
pierwsze proby filozofii jezyka u Condil-
laca i Maine de Birana, za$ istotne zainte-
resowanie filozoficzne samym jgzykiem
pojawito sig¢ u zarania XX stulecia (1902 r.)
w Anglii, w tworczosci B. Russella i G.E.
Moore’a, i dato w konsekwencji poczatek
analitycznej filozofii jgzyka potocznego
(op. cit., s. 11, 13).

5 Za ojca nowoczesnej analizy jezykowej
(jak réowniez logiki) uchodzi Gottlob



