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1. Uwagi wstepne

Jezykoznawstwo swoj rozkwit zawdzigcza badaczom poczatku XX
wieku, kiedy to lingwistyka zaczeta odchodzi¢ od metody historyczno-
-porownawczej, praktykowanej w XIX wieku. Refleksja lingwistyczna
coraz bardziej kierowata sig¢ ku synchronii. Stad tez dominacja struk-
turalizmu w opisie jezyka. Metodologia strukturalna nie pozwalata jednak
na pelny opis jezyka jako fenomenu komunikacyjnego. Rozwinigciem
dotychczasowych osiagnie¢ lingwistyki na gruncie logiki i filozofii jezyka
jest powstaly w latach 60. XX w. kierunek jezykoznawstwa okreslony
mianem pragmalingwistyki. Jego tworcy w swej naukowe;j refleksji pro-
ponujg skoncentrowa¢ si¢ na jezyku w aspekcie dynamicznym, a nie jak
to czyniono dotychczas — statycznym. Za podstawg swoich badan pragma-
lingwisci przyjeli analizg sytuacji komunikacyjnych w kontekscie lingwi-
stycznym i pozalingwistycznym. Poddawali obserwacji konkretne akty
mowy z perspektywy uzytkownikow jgzyka. Do wspolczesnych pragma-
lingwistow naleza migdzy innymi: J. Austin, H.P. Grice, a w Polsce — np.
K. Pisarkowa, A. Awdiejew, J. Antas.

Przedmiotem mojej analizy jest praktyczne zastosowanie elementow
komunikacji niewerbalnej w codziennej konwersacji. Do niedawna komu-
nikacja pozawerbalna byla przedmiotem licznych sporéw migdzy lingwi-
stami, poniewaz trudno byto jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy

| Podstawg niniejszego artykuhu jest referat wygloszony na studenckiej konferencji
,.Socjologiczne, psychologiczne i informatyczne aspekty komunikacji jezykowej“, ktora
odbyla si¢ w Lodzi w dniach 29.03.-31 03.2004 r. Pierwotnie artykut mial zosta¢ wydru-
kowany w tomie pokonferencyjnym, ktory jednak nigdy si¢ nie ukazat.
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elementy, takie jak gesty lub mimika twarzy, moga nie$¢ znaczenie.
Korzystne dla wiedzy o komunikacji niewerbalnej okazaty sig jednak po-
glady tych jezykoznawcow, ktorzy uwazali, iz wszystko, co nalezy do aktu
komunikacji, poczawszy od znakéow fonicznych, a skonczywszy na ge-
stach czy elementach paralingwistycznych, zwiazanych z intonacja wypo-
wiedzi, tworzy znaczeniowg catosé.

Z merytorycznego punktu widzenia bedg sig przede wszystkim czgsto
odnosit do prac Jolanty Antas, gdyz to ona wlasnie zajmowata si¢ opisem
zastosowania gestow, mimiki twarzy czy ruchow glowy w komunikacji
jezykowej. Ona tez szeroko omowila istotg aktow ktamania w swej mono-
grafii O klamstwie i klamaniu (Antas 2000).

2. O istocie klamstwa

Na temat klamstwa poczatkowo wypowiadali si¢ jedynie filozofowie,
jednak w ich opinii klamstwo bylo kategorycznie potgpiane z moralnego
punktu widzenia. Podchodzili oni do kfamstwa bardzo rygorystycznie, wrecz
zakazujac jego stosowania. Takie stanowisko reprezentowali migdzy innymi
Kant i $w. Augustyn. Bardziej tolerancyjni z kolei byli Nietzsche, Mill czy
Russel, choé i oni nie do kofica pochwalali ktamstwo. Ich tolerancja obja-
wiala si¢ w dopuszczaniu tej strategii jezykowej w przypadku klamstw
heroicznych, stosowanych w dobrej sprawie czy zartobliwych. Niemniej
pictnowanie ktamstwa i zakazy jego stosowania w komunikacji weale nie
spowodowatly, ze wystgpowalo ono rzadziej, co wigcej — utrudniato bada-
czom poznawanie jego natury, logiki i pragmatyki. Dzisicjsze badania lin-
gwistyczne nad istota klamstwa jako strategii jezykowej dowodza jednak,
ze jest ono powszechnie stosowane: uzytkownicy jezyka popeiniaja $red-
nio do dwéch klamstw dziennie, w tym oczywiscie grzeczno$ciowych,
na przyklad, kiedy spotykamy kogos znajomego i z grzecznosci mowimy:
Swietnie wygladasz. Przyjmuje sig zatem, Ze ponad 60% naszej naturalne;
konwersacji ma charakter klamliwy, jak podaje w swojej monografii J. Antas
(2000: 6). Nie jest wige tak, jak uwazata wigkszo$¢ etykow, ze ludzie ucie-
kaja si¢ do ktamstwa w sytuacjach skrajnych. Stanowi ono w Zyciu spotecz-
nym automatyczna i nawykowa strategig uniku, stosowana nawet w niewiel-
kich konfliktach.

Chcac szerzej opisywaé akt klamania, trzeba wspomnie¢, iz nie jest on
aktem jednopoziomowym ani jednorodnym, dlatego tez wywotuje wiele
sporéw przy probie jego opisu. Gléwnym problemem jest tutaj niewatpli-
wie sama struktura aktu kltamania, ktora nie jest tak przejrzysta jak przy
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aktach prostych typu przepraszanie, obiecywanie czy proszenie. Zlozo-
nos¢ tej struktury w przeciwienstwie do aktow obiecywania badz wyraza-
nia zalu wynika z tego, ze klamstwo nie moze by¢ bezposrednim aktem
mowy. Klamstwo jest zaliczane do tych aktow pragmatycznych, ktore
maja swoja nazwe, ale nie maja czasownikow wykonawczych. W ten spo-
sOb przypomina ono akty typu grozba lub obraza, poniewaz nie mozna
eksplicytnie ktama¢ ani grozi¢. W codziennej komunikacji nie mozemy
wigc uzywac takich formul, jak: niniejszym ci groze czy niniejszym cie
oktamuje. Taka formuta natomiast jest mozliwa, np. dla aktu obietnicy:
niniejszym ci obiecuje.

Lingwisci w badaniach nad aktem klamania napotkali takze na innego
typu problemy, wynikajace z faktu, iz klamstwo ze swej natury ma za za-
danie zmylenie interlokutora, co do tresci informacyjnej przekazywanego
komunikatu. Podstawowym zatozeniem klamstwa jest ukrywanie infor-
macji, a nie ich jawne udostgpnianie drugiemu, dlatego jesliby zatozy¢, ze
klamstwo ma swoja schematyczng strukturg, to podlegaloby deszyfro-
waniu, co prowadzitoby do sprzecznosci, gdyz tym samym akt klamania
bylby jawny.

Wspominatem wyzej o deszyfrowaniu kiamstwa jako o tym elemen-
cie, ktory uniemozliwiatby ukrywanie informacji, dlatego tez chciatbym
pokrotce odnies¢ si¢ do badan lingwistow, Lindy Coleman i Paula Kaya,
ktorzy stworzyli prototypowa definicj¢ ktamstwa przez wyliczenie czyn-
nikéw powodujacych jego zajécie, ale nie uwzglednili wlasnie czynnika
deszyfrowania. Dla potrzeb badawczych Coleman i Kay przeprowadzili
pewien eksperyment, ktory skadinad stat si¢ przedmiotem wielu polemik
w pézniejszym czasie (takze w Polsce).

Wspomniani badacze, chcac stworzy¢ prototypowa definicjg pojgcia
ktamstwa, zatozyli istnienie pewnego rodzaju modelu formalno-weryfika-
cyjnego prototypowego ktamstwa, ktore musi spetnia¢ okreslone warunki:

— posiada skonczona liczbg wiasnosci,

— wiasnosci te sa traktowane dychotomicznie, jako satysfakcjonujace

albo niesatysfakcjonujace (dla aktu klamstwa),

— przynalezno$¢ do kategorii klamstwa ma charakter gradacyjny,
liczba wilasnosci powinna obejmowaé wszystkie indywidualne przy-
padki ktamania na kazdym poziomie realizacji,
— nie zawsze wilasno$ci klamstwa musza by¢ w rownym stopniu wazne

przy konstruowaniu prototypu (por. Antas 2000: 137).

Tak zatem ujety model formalno-weryfikacyjny stat si¢ dla badaczy
podstawa do skonstruowania 8 opowiesci, ktore zawieraly wyroznione

106



Khomstwo z perspektywy komunikacii niewerbalnej

dzigki wspomnianym wyzej warunkom trzy giéwne elementy skiadajace
sie na definicj¢ ktamstwa:

a) komunikat jest falszywy,

b) nadawca komunikatu wierzy, ze jest falszywy,

¢) nadawca komunikuje z zamiarem oszukania odbiorcy.

Wszystkie te elementy zostaly zawarte w wymyslonych przez badaczy
opowie$ciach w réznym stopniu, a badani mieli je wykry¢ i wskaza¢. Celem
nadrzednym tego badania byto ustalenie, ktory z tych trzech elementow jest
najwazniejszy. W efekcie Coleman i Kay uznali za najistotniejsze to, iz
komunikat jest falszywy. Eksperyment ten i jego wyniki wywotaly gltosy
polemiczne. Krytyczne stanowisko w tej sprawie zajeta Anna Wierzbicka,
ktéra kwestionowata brak uwzglednienia aspektéw moralnych w tym bada-
niu (zob. Antas 2000: 148). Wynikalo to gtéwnie z faktu, iz Coleman i Kay
nie okreslili, czy w ogéle klamstwo mozna uzna¢ za wzglednie stusznie
uzyte, tak jak na przyktad w przypadkach rozméw lekarzy ze $miertelnie
chorymi pacjentami. Ogélnie przyjmuje sig, ze lekarze w takiej komuni-
kacji stosujg trzy rodzaje strategii:

a) Strategia prawdy uogélnionej, np. Wszyscy jestesmy smiertelni. Skad
mozemy wiedzied, Ze jutro na nas obu nie zawali si¢ budynek?

b) Strategia famania zasady grzecznosci w celu pozornego zbagatelizo-
wania lub zlekcewazenia problemu, np. Niech mi pan nie zawraca
glowy takimi glupstwami. Czy nie ma pan innych probleméw?

¢) Strategia prawdy bez gwarancji, tj. jaskrawe przekroczenie prawdziwo-
Sciowe, np. Bedzie pan zyt 200 lat; Pan? — Nigdy! (Antas 2000: 149).
Wszystkie te trzy strategie prowadza do oszukania odbiorcy, ale mozna

im przypisa¢ wiasnie ten aspekt moralny, ktéry nie pozwala na Sciste

zakwalifikowanie tych wypowiedzi jako ktamstw, stad tez polemika Anny

Wierzbickiej.

Na podstawie wczesniej podanych informacji mozna zauwazy¢, ze
trudno jest wykry¢ ktamstwo czysto werbalne, dlatego chciatbym tu po-
stawié teze, iz latwiej wykry¢ klamstwo w obszarze komunikacji niewer-
balnej, czyli dzigki gestom, mimice twarzy oraz elementom paralingwi-
stycznym.

3. Strategia przemilczania

Jedna ze strategii komunikacyjnych, ktore nie opieraja si¢ na werbali-
zacji, jest przemilczanie, czyli niewyrazanie wprost pewnych tresci przez
nadawce. Przyjmuije sig, ze klamstwo to podwojna mowa, czyli akt mowy,
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w ktorym nadawca werbalizuje pewne tresci, ale ma Swiadomos¢, ze nie
wszystkich informacji udzielit, co wigcej — $wiadomie zatait czg¢s¢ z nich.
Dlatego w tej strategii nadawca wcale nie musi falszowac¢ swojej wypo-
wiedzi, moze po prostu udzieli¢ prawdziwych informacji, zatajajac falszy-
we. Przyktadem przemilczenia moze by¢ rozmowa kobiety 1 mgzczyzny
podana przez Paula Eckmana, w ktorej kobieta pyta:

— Czy to prawda, ze flirtujesz ze swoja kolezanka z pracy?
— Oczywiscie, ze nie! — odpowiedzial mgzczyzna.

Odpowiedz mezczyzny bylaby w ten sposob rzeczywiscie prawdziwa,
poniewaz migdzy nim a jego kolezanka moze by¢ co$ wigcej niz flirt. Jego
wypowiedz zatem nie bytaby wprost klamliwa, lecz stanowilaby przyktad
realizacji strategii przemilczania. Mgzczyzna powiedziat prawdg, ale nie
dookreslajac komunikatu dopuscit si¢ ktamstwa.

Ten przykiad zmusza niewatpliwie do wskazania jeszcze innej cechy
dotyczacej aktow ktamania, a mianowicie wystgpowania w procesie komu-
nikacji implikatur, ktére s3 wykrywane na gruncie teorii H.P. Grice’a,
poniewaz sposrod wyroznionych przez niego maksym (ilosci, jakosci, spo-
sobu i stosunku) najbardziej istotna w tej kwestii wydaje si¢ maksyma jako-
§ci, gdyz zaklada ona jako podstawowy warunek konwersacji szczeros¢
miedzy rozméwcami. Z tego wynika, ze klamstwo moze istnie¢, poniewaz
odbiorca w zgodzie z maksyma jakos$ci zaklada, ze nadawca komunikatu
jest szczery, a zatem na mocy tej asumpcji klamca ma jak najlepsze wa-
runki do tego, aby oszukiwaé¢ swojego interlokutora. Implikatury sa zwia-
zane bez watpienia z aktami przemilczania i komunikacji, poniewaz nadaw-
ca moze komunikowaé prawdg, ale powodowac ta prawda, ze odbiorca
bedzie wyciagal fatszywe wnioski. Paul Eckman, badajac ktamstwo w aspek-
cie przemilczania, wyr6znit dwa rodzaje kiamstw:

a) przemilczenie — zatajenie prawdy przy jednoczesnym moéwieniu prawdy,
b) falsyfikowanie — zatajenie prawdy przy jednoczesnym wypowiadaniu
falszywych tresci.

Dodatkowo jednak Eckman wyrazit poglad, iz aby ktamstwo odniosto
lepszy efekt, musialoby korzysta¢ z tych dwoch rodzajéw przemilczania
réwnoczesnie. Niemniej jednak Eckman bardziej akcentuje pierwszy
rodzaj, czyli przemilczenie, gdyz nadawca komunikatu moze si¢ wtedy
tlumaczy¢ tym, Ze nikt go nie pytat, swoja niewiedza badz tym, ze po pro-
stu nie pamigta. Dlatego kfamca, wykorzystujac strategi¢ klamstwa przez
przemilczenie, ma wigksze mozliwosci w realizacji swojego celu:
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nie musi wymysla¢ tresci komunikatu, tak aby byta spojna,

ztapany moze si¢ thumaczy¢ tym, iz wlasnie miat udzieli¢ stosownych
informacji,

nikt nie wniknie w jego $wiadomos¢,

wklada w ktamstwo mniej wysitku niz w falsyfikacjg.

|

|

4. Gesty jako niewerbalne sygnaly klamstwa

Innym zachowaniem niewerbalnym w aktach klamania sa gesty. Uwa-
zam, ze nadaja sie one najbardziej do deszyfrowania klamstwa. Poglad ten
uzasadnia powszechne przekonanie, ze gest wyprzedza mowg. W codziennej
konwersacji mozna zaobserwowac, ze szybciej wykonujemy gesty niz mowi-
my. Werbalne elementy zatem sa pozniejsze, a wobec tego klamca jest zobli-
gowany do tego, aby kontrolowa¢ zarowno gesty, jak i mowg. Dodatkowo
nalezaloby tutaj wspomnie¢, iz wedlug teoretykéw psychologii wzrok jest
doskonalszym zmystem niz stuch, a wigc szybciej dostrzezemy biedy gesty-
kulacyjne niz semantyczne. Jolanta Antas przeprowadzifa zreszta ekspery-
ment potwierdzajacy 6w poglad. Badanie polegato na tym, ze grupa studen-
tow podzielita si¢ na dwie podgrupy:

a) shuchajacych i obserwujacych,
b) odpowiadajacych — na zadane uprzednio pytania.

Ci drudzy, wypowiadajac si¢ na forum przed tymi, ktorzy mieli ob-
serwowa¢, mogli udzieli¢ klamliwej odpowiedzi tylko na dwa z czterech
zadanych pytan. W efekcie eksperyment ten doprowadzit do wniosku, Ze
badani popelniali wigcej blgdow w zakresie gestykulacji niz semantyki.
Wynika to prawdopodobnie z faktu, iz ludzie z reguly bardziej si¢ staraja
kontrolowaé to, co méwia. To, jak si¢ zachowuja w czasie méwienia,
sktonito z kolei Jolante Antas do innego wniosku, Zze ktamcow charakte-
ryzuje asymetryczno$é¢ twarzy, czyli roznice mimiczne pojawiajace si¢ na
twarzy z prawej i lewej strony podczas ktamania. Przykladem moze by¢
cztowiek, ktory ktamigc mimo uSmiechu na twarzy, jednoczesnie opuszcza
brwi, dzigki czemu mozna zobaczy¢, Ze tak naprawdg jest zty. Nalezy tutaj
podkresli¢, ze zauwazenie tych zmian jest trudne przy pierwszym kontak-
cie z nadawca, poniewaz pojawiajace sig i znikajace oznaki kiamstwa wy-
stepuja na twarzy w czasie krotszym niz 25 setnych sekundy (por. Antas
2000: 305). Asymetria twarzy bylaby wigc tzw. mimowolnym sygnatem,
czyli mimowolnym przeciekiem informacji. Takim sygnalem moze row-
niez staé si¢ nagla reakcja na zadane pytanie, gdy chcemy udzieli¢ odpo-
wiedzi negatywnej, np.
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— Urazilem cie?
— Alez skad! — nagta odpowiedz (Antas 1996: 198).

To zaprzeczenie przez szybkie wypowiedzenie powoduje, Ze zmienia
si¢ intonacja glosu, a takze wyraz twarzy. Dlatego taki sposob kltamania
jest mato efektywny, bo odbiorca moze z tatwoscig zauwazy¢ Ow mimo-
wolny przeciek informacji, jesli oczywiscie ma $wiadomos¢, ze jego inter-
lokutor moze ktamac.

5. Wykrywanie klamstw wariografem

Dotychczasowe badania nad wykrywaniem klamstwa opieraly sig glow-
nie na zastosowaniu wariografu, ktéry niestety obecnie ma mniejsza war-
tos¢, poniewaz badacze doszli do konkluzji, iz wynik badania wykrywa-
czem klamstw nie zawsze jest miarodajny, gdyz badani bardzo czgsto sig
denerwuja, a wigc nie mozna przekonujaco stwierdzi¢, ze ktos klamie.
Wariograf opiera si¢ na dziataniu ludzkiego ukiadu nerwowego, co ogra-
nicza skuteczno$c¢ tego aparatu. Kazdy bardziej zdenerwowany cziowiek
moglby by¢ zatem brany za klamcg.

Oprocz tych czynnikow majacych negatywny wplyw na wykrywanie
klamstw sa tez elementy wynikajace z indywidualnego stosunku wobec
rozmowcow, ktérzy nie wykazuja zainteresowania interlokutorem badz
nie przywiazujg wagi do wykrywania kltamstwa. Dzieje si¢ tak na przy-
ktad, gdy po nieudanej zabawie méwimy gospodarzowi swietnie si¢ bawi-
fem, do czego 6w gospodarz wcale nie musi przywigzywac specjalnej
wagi, poniewaz woli wierzy¢ w prawdziwo$¢ tej wypowiedzi.

6. Typologia gestow

Wczeséniej wspomniatlem o tzw. mimowolnym przecieku informacji,
ktory wedhug P. Ekcmana jest najwyrazistszym sygnalem ktamstwa, mozli-
wym do wykrycia. Badacze ustanowili hierarchig¢ sygnatow, ktore przeka-
zuja informacje. Stwierdzono migdzy innymi, iz mimika twarzy jest bardziej
kontrolowana przez ktamcg, dlatego wyzszy stopien przenoszenia informa-
cji maja ton glosu i ruchy ciata.

W teorii komunikacji niewerbalnej mozna odnalez¢ kilka podziatlow
gestow, z ktorych chciatbym przytoczy¢ tutaj dwa, poniewaz wydaja sig
najbardziej reprezentatywne. Pierwszym bylby podziat Efrona na:

— gesty komunikujace niezaleznie od tresci werbalnych, ktére moga
wystgpowaé w izolacji,
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— gesty zawierajace znaczenie tylko wtedy, gdy biorg udziat w komuni-

kacj1 werbalnej (por. Antas 1996: 76).
Najbardziej jednak wyrazista typologie gestow zaprezentowal

McNeil, ktory w typologii gestoéw uwzglednit dwa kryteria:

)

2)

3)

4)

)

— gesty sg integralng czgscia stow lub zdan,

— gesty obrazujg pojgcia, procesy myslowe.

Na tej podstawie wyr6znit pigc rodzajow gestow:

Ikoniczne, czyli wystgpujace jako pewnego rodzaju uzupehienie wypo-
wiedzi, dostarczajace dodatkowych informacji o tresci komunikatu. Moz-
na w ten sposob uzyskac pelny obraz mentalnej reprezentacji $wiata.
Metaforyczne, czyli oznaczajace pewne tresci abstrakcyjne. W przeci-
wienstwie do gestow ikonicznych okreslaja one idee rzeczy. Sa to tzw.
,»rysunki”, poniewaz mowiacy w trakcie wypowiedzi gestem rysuje
abstrakcyjne rzeczy, w ten sposob je urzeczywistniajac. Wydaja sig¢ one
zatem najbardziej potrzebne 1 uznawane kulturowo.

Batuty (wedlug McNeila ,,uderzenia) sg to gesty zwigzane z tokiem
mowy, a nie z obrazowaniem. Podczas wykonywania sa to po prostu
rytmiczne ruchy rak i zazwyczaj sq one wykonywane z minimalnym
wyprzedzeniem tresci stownej. Stuza przede wszystkim rytmizacji
1 segmentacji wypowiedzi. Towarzysza najczg¢sciej zmianom intona-
cyjnym, akcentujac wazne dla nadawcy elementy wypowiedzi, maja
pomaga¢ odbiorcy zrozumie¢ to, co jest istotne w danym komunika-
cie. Najczgsciej wystgpuja one w momentach krytycznych tekstu,
czyli w $rodku catej wypowiedzi.

Spojnosciowe (kohezywne), czyli gesty podobne do wspomnianych
wyzej ,,uderzen” z ta réznica, ze te nie okreslaja w dyskursie ciaglosci
tekstu, natomiast spdjnosciowe oznaczaja wiasnie to, co ciggle tema-
tycznie. Moga si¢ sktada¢ z metafor, ikon lub deiks. Mozna je zaob-
serwowac najlatwiej, poniewaz charakteryzuja sig czgsta powtarzalno-
$cig w komunikacji, tym samym orientujac odbiorcg co do nawigzan
do wczesniejszych tresci. Najczgsciej wystgpuja, gdy mamy do czy-
nienia z dygresjami.

Gesty deiktyczne s to gesty nie okre$laja konkretnych rzeczy. Sa abs-
trakcyjne, stanowig ,,przestrzen mentalng”. Gesty te nie wskazuja nicze-
go istotnego ani istniejacego, sa tylko kulturowo przyj¢tymi znakami
symbolicznymi (Antas 1996: 82-91).

Mozemy zatem zauwazy¢ wyraznie, ze gesty i w ogole elementy nie-

werbalne shuza komunikacji, nie tylko prawdziwosciowej, ale tez klamli-
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wej. Oczywiste jest, ze aby w pelni pokaza¢ prawdziwos¢ postawionej
wyzej tezy, iz mozna wykry¢ klamcg dzigki obserwowaniu gestow, potrze-
ba wielu obserwacji aktéw komunikacyjnych z udziatem znakéw pozawer-
balnych.

Powyzszy tekst ma na celu jedynie zwrdcenie uwagi na to, iz jest to
mozliwe, cho¢ nastrgcza wiele klopotow, gdyz niewatpliwie w codziennej
komunikacji nigdy nie mamy pewnosci, czy rozméwca kiamie. Artykut jest
wigc jedynie sygnalem, Ze mozna wykry¢ ktamce dzigki jego gestom, ale
trzeba mie¢ $wiadomos¢ sposobow postugiwania si¢ nimi.
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Lie from the perspective of non-verbal communication

Summary

This article analyzes the concept of lie. The term has been presented in the con-
text of the vital features of lie. The work introduces the language strategies which
serve to the lie system. The essence of the article is an attempt to define the pos-
sibilities of detecting lies with gestures. It should be noted that the article is mere-
ly an introduction to further studies of this type language strategies. However, it
may give opportunities to observe non-verbal communication from the perspec-
tive of gestures or facial expressions. The characteristics of lying and the typolo-
gy of gestures for communication have been taken from the works of Jolanta
Antas, who’s research area concerns the concept of lie as a pragmatic and seman-
tic image of lie essence.
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Klomstwo 2 perspektywy komunikadii niewerbalnej

Remigiusz Waszczeniuk, tytul magistra filologii polskiej uzyskat na Akademii
Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego w 2005 roku. W latach 2004-2005 cztonek
Studenckiego Kota Jezykoznawcéw, a w latach 2005-2006 — Oddzialu Bydgo-
skiego Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego. Uczestnik studenckich kon-
ferencji naukowych z referatami: Klamstwo z perspektywy komunikacji niewer-
balnej, Przeglad teorii pél semantycznych na przykladzie rdzenia klam-, Falsz
w klamstwie i poza klamstwem z punktu widzenia logiki oraz Leksykalne relacje
semantyczne miedzy leksemami wyrazajqcymi pojecia prawdy i klamstwa. Glow-
ne zainteresowania jezykoznawcze to pojecie klamstwa i zwigzane z nim strate-
gie jezykowe w kontekscie sktadni, semantyki oraz pragmatyki.
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