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0 koniecznosci poszerzenia
sensu wypowiedzenia w wypadku
uzycia leksemu dopieroy

W niniejszym artykule poddany zostal blizszej analizie leksem dopiero,
cickawy ze wzgledu na to, Ze sprawia badaczom j¢zyka problemy zardwno
z zakwalifikowaniem go do czg¢$ci mowy, jak i z ustaleniem znaczenia.

W dotychczasowych klasyfikacjach wyrazéw na czesci mowy leksem
ten niec ma swojego stalego miejsca 1 uzywano w odniesieniu do niego
réznych terminéw. W dawniejszych opracowaniach méwiono o nim przy-
slowek formalny (por. Krasnowolski 1909: 213) albo przysléwek trybu
(Gaertner 1933: 200).

Zenon Klemensiewicz (1963) wyr6znil wsrod wyrazow wystgpuja-
cych w wypowiedzeniu, ze wzglgdu na zachodzace w nich stosunki syn-
taktyczne, tzw. dodatkowe wyznaczniki intelektualne. Dopiero uczony
ten umies$cit wéréd wyrazow petniacych funkcj¢ interpretacyjno-uwydat-
niajaca, thumaczac ja w nastepujacy sposob:

lacza sie Scislej z jednym skiadnikiem, ale go nie okresla, tylko interpre-
tuja zakres jego znaczeniowej zawarto$ci w ten sposob, ze dla jej nalezy-
tego rozumienia wymaga wprowadzenia nieobecnych w obrebie danego
wypowiedzenia, ale wlasnie ze stanowiska tych wyznacznikow domysl-
nych elementow” (Klemensiewicz, 1963: 26).

Anna Wierzbicka (1969), cho¢ nie podejmuje si¢ terminologicznej kla-
syfikacji lekseméw, mowi w takich przypadkach o presuponowaniu tresci
niewypowiedzianych wprost i przypisuje interesujacemu nas leksemowi
funkcjg spajacza tekstu.

Renata Grzegorczykowa (1975), dokonujac analizy funkcji semantycz-
nych i sktadniowych polskich przystowkow, tez probuje znalez¢ miejsce dla
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takich wyrazen, jak wreszcie, nareszcie czy dopiero. Ich funkcja polega na
komunikowaniu szeroko rozumianej modalnosci i Grzegorczykowa mowi
o nich, Ze sa to wyrazenia stuzace jako modyfikatory calych zdan, cho¢
w ostatecznosci traktuje je jednak jako przysléwki. Umieszcza je wsrod
przystowkow informujacych o postawach wolitywnych nadawcy 1 warto-
$ciowaniu wydarzen, a dokladniej komunikujacych o subiektywnym ele-
mencie niecierpliwos$ci nadawcy i radosci z powodu wystapienia zdarze-
nia oraz o stosunku nadawcy do momentu oczekiwanego. Za przystowki
uznaje je rowniez Zarebina (1985), dokonujac statystycznej analizy polsz-
czyzny méwionej, oraz Rachwatowa (1983), cho¢ i ona opatruje je etykiet-
kami: przystéwki metatekstowe i modalne.

W syntaktycznej klasyfikacji funkcjonalnej Romana Laskowskiego
(1984) dopiero to modalizator, czyli leksem autosyntagmatyczny, ktory
moze wchodzi w stosunek zaleznosci syntaktycznej od dowolnego sklad-
nika wyrazenia zdaniowego i w przeciwienstwie do przystowkoéw charak-
teryzuje si¢ swoboda szyku.

Stanistaw Jodtowski (1971) nazywa dopiero modulantem sytuujacym,
a wiec takim sktadnikiem, ktéry nie zacie$nia zakresu towarzyszacych im
sktadnikéw, lecz konotuje pewne dodatkowe informacje.

Maciej Grochowski (1986), przedstawiajac projekt syntaktycznej kla-
syfikacji polskich lekseméw nieodmiennych, zalicza dopiero do klasy par-
tykul, ktorg wlacza do szerokiej i niejednorodnej grupy wyrazen funkcyj-
nych (1997).

Stowniki najczesciej po prostu rezygnuja z klasyfikowania tego lek-
semu do okreslonej klasy cze$ci mowy, a Sfownik wspolczesnego jezyka
polskiego (1996) opatruje badany przeze mnie leksem etykieta modu-
lant. Dla Awdiejewa (2002) dopiero to eperator funkcjonujacy na pozio-
mie tekstowym.

Ostatecznie przyjmuje koncepcjg gramatyki komunikacyjnej i nazywam
interesujacy mnie leksem operatorem leksykalnym, ktéry wystgpuje na
poziomie organizacji tekstu. Operatory w odr6znieniu od termow nie maja
$cisle okreslonego znaczenia ideacyjnego i sa catkowicie zalezne znacze-
niowo od wystgpujacych z nimi terméw. Sg one rozpatrywane w gramatyce
komunikacyjnej jako odrebne, nicodmienne czgsci mowy. Operatory maja
postaé¢ roznych jednostek jezykowych: lekseméw, frazeologizméw 1 fraze-
moéw, morfemow fleksyjnych i stowotworczych, a takze struktur leksykal-
no-skladniowych i sktadniowo-prozodycznych. Funkcje operatorow roznig
sie w zaleznosci od poziomu jgzykowego, na ktorym wystepuja.

W zwiazku z tym, Ze podstawg moich analiz stanowi koncepcja grama-
tyki komunikacyjnej, przypomng, ze jej gléwnym zalozeniem jest wyroz-
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nienie w opisie jezyka i funkcji wypowiedzi trzech pozioméw: ideacyjne-
go, interakcyjnego i metadyskursywnego.

Poziom ideacyjny dotyczy tresci wypowiedzi, czyli tego CO nadawca
moOwi. Na tres¢ wypowiedzi skladaja obrazy ideacyjne przedstawiane za
pomocg struktur predykatowo-argumentowych, aby jednak nadawca mogt
nalezycie zrozumie¢ wypowiedz odbiorcy, musi si¢ ona odwotywaé do
utrwalonych w danym spoleczenstwie standardéw semantycznych.

Poziom interakcyjny dotyczy intencji wypowiedzi, czyli tego PO CO
nadawca méwi oraz CO WYRAZA wobec odbiorcy. Na tym poziomie
nadawca okresla zatem swoj stosunek do przedstawione;j tresci wypowiedzi
1 do odbiorcy. Wiasnie wtedy tworzone sa konkretne akty mowy, w ktorych
tres¢ przedstawieniowa zyskuje intencj¢ komunikacyjng. Dzigki operatorom
nadawca przypisuje wypowiedzi odpowiedni cel komunikacyjny, a odbior-
ca sens ten rozpoznaje.

Poziom organizacji dyskursu dotyczy, najogélniej mowiac, sposobu
organizacji tresci ideacyjnych, czyli tego JAK nadawca mowi. Realizuje sig
on w sposobie uksztaltowania wypowiedzi. Z codziennej praktyki kontak-
tow jezykowych wiadomo, Ze t¢ sama tre§¢ mozna przekaza¢ w danym jgzy-
ku w rozny sposob, uzywajac odmiennych jednostek komunikacyjnych.
Gramatyka komunikacyjna dazy do opisu mechanizméw wyboru srodkow
Jjezykowych, za pomoca ktérych méwiacy w sposob zamierzony organizuje
przekaz werbalny (szerzej zob. Awdiejew, Habrajska 2006: 139-188).

Jak juz wspomniano, operator dopiero wystgpuje na poziomie organiza-
cji tekstu 1 daje mozliwos$ nadawcy skrotowego przekazu tresci. Jest to typo-
wy operator kompresji tresci. Wiadomo, ze podstawowg cechg komunika-
¢ji, a zwlaszcza komunikacji potocznej jest zasada ekonomii przekazu, czyli
skrotowy sposob przekazywania tresci polegajacy na wyrazeniu maksymal-
nej tre$ci za pomoca minimalnych $rodkow jezykowych. W tym celu stosu-
je sig roézne zabiegi, ktore w gramatyce komunikacyjnej nazywane sg kom-
presja lub kondensacja tresci. Zabiegi takie w sposob niejawny przekazuja
informacje 1 wprowadzaja dodatkowa ukryta semantykg.

Zjawisko niejawnego przekazywania informacji stosunkowo niedawno
pojawilo si¢ w polu zainteresowania jezykoznawstwa, jednak od razu stato
si¢ przedmiotem wielu analiz, gdyz jest ono bardzo wazne dla komunikacji
jezykowej (por. np. Paduczewa 1992). Na skutek rozrostu literatury na ten
temat powstata pewna niejednolito$¢ terminologiczna. Informacje przekazy-
wane poza asercja okreslane sa jako: presupozycje (presumpcje), implikatu-
ry, implikacje, znaczenia konotowane (asocjacje), czy wlasnie kondensacja
lub kompresja (por. Grice 1977, Grzegorczykowa 1995, Grzegorczykowa
1996, Habrajska 2001, Sopolinska 2004).
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Warto w tym miejscu dodaé, ze gramatyka komunikacyjna dazy do
odroznienia zjawisk kompresji i kondensacji. Kompresja ma charakter
systemowy, gdyz ,pozwala na automatyczne (systemowe) uzupetnienie
komponentow tresci przez odbiorcg, bez wykorzystania jakichkolwiek
dodatkowych informacji niesystemowych” (Awdiejew, Habrajska 2006:
153). Polega na pomijaniu tych elementéw tresci, ktore sa dla odbiorcy
oczywiste. Nadawca nie musi na przykiad méwic, ze Jacek idzie napic sie
piwa, wystarczy, ze powie: Jacek idzie na piwo, gdyz odbiorca bez trudu
odtworzy te¢ tre$¢ na podstawie znajomosci standardow semantycznych.
Kondensacja jest zjawiskiem bardziej ztozonym, gdyz odwoluje si¢ do tre-
$ci niesystemowych, a jednak znanych uczestnikom komunikacji 1 polega
na pomijaniu tych tre$ci w procesie werbalizacji.

W jezyku polskim istnieje liczna grupa wyspecjalizowanych operato-
row kompresji (por. Sopolinska, 2004). Ich uzycie umozliwia redukcjg ele-
mentéw znaczacych tekstu przy zachowaniu ilosci przekazywanej infor-
macji. W wyniku ich zastosowania znaczna cz¢$¢ informacji przechodzi do
poziomu niejawnego. Operatory kompresji wskazuja na konieczno$¢ syste-
mowego poszerzenia sensu wypowiedzi i najogdlniej mowiac, informujg
o pewnych operacjach myslowych, jakim podlegaja przekazywane infor-
macje. Uzycie ich w wypowiedzeniu wymaga od odbiorcy umiejgtnosci
rekonstruowanie sensOw naddanych, czyli ich dekompresji.

Aby przyblizy¢ mechanizm rekonstruowania senséw naddanych,
szczegbtowej analizie poddajmy wypowiedzenia z operatorem dopiero.
Dokonajmy dekompresji przykladowego wypowiedzenia:

1) No ojciec przyjechat dopiero tam na wyzwolenie bylo w maju jakos
[...] ale dotar} tutaj do nas to bylo jako§ 6smego maja.: “Wczesniej
ojciec nie dotart do nas. Spodziewalem sig, Ze ojciec wczesniej dotrze do
nas. Ojciec dotart do nas jako$ 6smego maja’.

Operator wprowadza informacjg o stosunku nadawcy do pewnego ocze-
kiwanego momentu, a nawet o pewnej niecierpliwo$ci nadawcy z powodu
tego, ze uplynelo duzo (za duzo) czasu, zanim nastapito co$ oczekiwanego.
W kolejnych przykiadach za pomoca dopiero méwiacy takze wyraza, ze
spodziewat sig, iZ co$ nastapi wczesniej:

2) Projekt budzetu panstwa, zostal przyjety i opracowany przez zarzad

dopiero 29 grudnia.: "Wczesniej projekt nie zostal przyjety. Spodziewa-

tem sie, ze projekt zostanie przyjgty wczesniej. Projekt zostal przyjety

29 grudnia’.
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Podane wyzej przyklady potwierdzaja postawiona przez Grochow-
skiego (1986: 101) hipotezg, ze ,,sktadnikiem struktury semantycznej zdan
z partykulg dopiero jest wyrazenie ‘spodziewalem sig, Ze to a to stanie si¢
wczesniej (niz si¢ stato)’.

Analiza przyktadow z jezyka méwionego dowodzi, ze uzycie dopiero
moze si¢ wigza¢ nie tylko z oczekiwaniami samego nadawcy, ale moze
rowniez dotyczy¢ oczekiwan odbiorcy, wyrazonych wprost w kontekscie

lub wiadomych skadinad przez méwiacego, np.

3) A: Nie ma egzaminoéw? Zadnego?
B: Dopiero ma pézniej, jakis zerowy.

Grzegorczykowa sugeruje, ze wyrazenie to (i caly szereg innych) infor-
muje o postawach wolitywnych nadawcy oraz zawiera element ekspresji
(por. Grzegorczykowa 1975: 122). Element subiektywnych emocji nadaw-
cy z pewnoscia uwidacznia si¢ w pytaniach, np.

4) A: Ojciec do was dofaczyl?
B: Ojciec to potem dopiero dofaczyt [...], juz dwa lata byliSmy tam.
A: I dopiero po dwoch latach?

Uzyte w wypowiedzeniach pytajacych dopiero sugeruje, ze nadawca
jest zaskoczony tym, iz co$ nastgpito tak pozno, a intonacja wskazuje
nawet na ujawnienie elementu wspotczucia.

W zebranym przeze mnie materiale sa takze takie wypowiedzenia,
w ktorych dopiero oznacza tylko nastgpstwo czasowe, bez wyrazania sto-
sunku nadawcy do oczekiwanego momentu zdarzenia, a mowiacy w spo-
sob skondensowany informuje po prostu, ze ,,cos stato sig¢ lub stanie sig
faktycznie w jakims$ okreslonym momencie, nie wezesniej” (SWIP), np.

5) Ten nowy dokument dopiere bedzie przedstawiony komisjom.
6) [...] Skutki mozna bedzie dopiero odczué, yy w pozniejszym czasie.

Uzycie analizowanego operatora moze rowniez przekazywac nie
ujawniong na powierzchni wypowiedzenia informacjg o tym, ze wczesniej
mialy miejsce inne zdarzenia, a zdarzenie, o ktorym mowa, nastapito po
nich z pewnym opdznieniem, np.

7) [...] Mowit ze tam byl na pogrzebach, tam tego owego, tak wszystkie te

rzeczy [...] i dopiero potem pytam ktoregos, mowi ze to jest tam ksiadz

1 on jest proboszczem [...].

8) [...] Kawa przychodzita z cieptych stron 1 ona byla biata [...] ona byta

upalona i potem byla wyluskana i potem dopiere poszta do... na stét kon-

sumpcyjny.
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9) [...] on tez musi da¢ na zapowiedzi i on musiat jeszcze raz jechac
i wyszly zapowiedzi i depiero przyjechat i dopiero jedenastego sierpnia
brali$my §lub.

10) [...] Krochmal zasypano do zimnej wody, w zimnej wodzie zostaje
rozpuszczona [...] no i dopiero po tym byla ta maczka zalana gotujaca

woda.

W takich wypowiedzeniach, wskazujacych na nastgpstwo zdarzen
i opoznienie wyréznionego zdarzenia, operator nadal wprowadza podsta-
wowa relacje nastgpstwa czasowego.

W niektorych kontekstach, poza wskazaniem na nastgpstwo czasowe,
dopiero wnosi jeszcze jedna naddana informacjg, mianowicie ze wyroz-
nione zdarzenie nastapio lub nastgpi po spehieniu jakiego§ warunku.
Poréwnajmy:

11) Przewodniczacy komisji [...] maja dostarczy¢ wnioski 1 inne dokumen-
ty, ktére uwazaja za stuszne, aby je uwzglgdni¢ w tym nowym dokumencie,
dopiero wowczas zespdt opracuje dokument i przedstawi je komisjom.
12) [...] czyli po prostu noo trzeba sig¢ zmobilizowaé i wreszcie iS¢ na to
USG, zrobi¢ sobie i wzia¢ sie za siebie i wtedy dopiero ja mam zupelnie
inna che¢ do wszystkiego.

13) [...] no musze zdjecie zrobi¢ wiesz, wymieni¢ dowdd i dopiero
wtedy [...].

Nastepny przyklad jest dowodem na to, ze odpowiednie odczytanie
sensu operatora staje si¢ mozliwe dopiero po glebszej analizie, a przede
wszystkim po zapoznaniu si¢ z kontekstem i prozodia wypowiedzenia.

14) A: [...] i caly czas sig ksztalcil?
B: Ach on dopiero zaczat sig ksztalcic.

Bez znajomosci kontekstu mozna by przypuszczac, ze osoba, o ktorej
mowa, do tej pory nie ksztalcila sig, a zaczela to robi¢ od okreslonego
w zdaniu momentu. Z kontekstu jednak wiadomo, ze osoba ta ksztalcita
sie wczesniej, moéwiacemu chodzito wigc o co$ innego, gdy uzyt operato-
ra dopiero. Chcial on raczej wyrazi¢, iz prawdziwe ksztalcenie jeszcze sig
nie zaczelo, zacznie si¢ od wskazanego momentu.

Poréwnajmy jeszcze jeden przyktad:

15) W ciagu siedmiu dni zaktad pracy musi dostarczy¢ umowg nowa,
mi siedem dni akurat mija w poniedziatek [...] a oprécz tego we wtorek
dopiero bede w pracy, to bedzie 6smy albo dziewiaty dzien.
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W tym przypadku interpretacja operatora réwniez $cisle laczy sie
z wezesniejszym kontekstem. W tym wypowiedzeniu zawarta jest podsta-
wowa naddana informacja o opdznieniu procesu, a ponadto nadawca
wyraza opinig, ze oczekiwany moment moze nastapi¢ za p6zno w stosun-
ku do pewnego oczekiwanego przez niego zdarzenia.

W analizowanych dotad przyktadach dopiero bylo uzyte gléwnie
w odniesieniu do okreslen czasu (akcentowane byly wiasnie te okresle-
nia). Przyjrzyjmy sig zatem wypowiedzeniom, w ktérych operator dopie-
ro odnosi sig do czynnosci. Zacznijmy od do$¢ skomplikowanej propozy-
cji ekspilacji semantycznej Grochowskiego (1986: 102):

16) Jan dopiero k’upit Marii dziewig roz.: ‘Czynno$cia, ktéra Jan wykonal
z dziewigcioma rozami w stosunku do Marii, bylo ich kupienie jej.
Spodziewalem sie, Ze Jan zrobi to wczes$niej 1 ze zrobi pdzniej co$ innego.’

Prostszy sposob odczytania presuoponowanej informacji ukrytej propo-
nujg w takich przypadkach Awdiejew i Habrajska (2004: 39), por.

17) Kowalski dopiero przyjechat = Przyjazd Kowalskiego byt oczekiwany.
Od Kowalskiego oczekuje si¢ dalszego dziatania. Kowalski jeszcze nie

przystapit do tego dziatania itd.

Taki sposob dekompresji eksponuje element oczekiwania nadawcy na
zdarzenie, o ktorym mowa, cho¢ nie eksponuje si¢ tego, iz nastapito ono
pdzniej w stosunku do oczekiwan. Wazniejszy jest tu aspekt oczekiwania
na inne dziatania, ktore nastapia pdzniej, tzn. po zdarzeniu, o ktérym mowa
w wypowiedzeniu.

Poréwnajmy z kolei wypowiedzenia, w ktorych dopiero uzyto w sto-
sunku do rzeczownika, czyli w odniesieniu do nazwy osoby lub przed-
miotu (nadal decydujacy jest tu akcent zdaniowy). Poshuzg si¢ w tym miej-
scu przyktadami ksigzkowymi i1 stownikowymi, gdyz w moim materiale
badawczym takie przykfady nie wystapily. Przytoczg tez sposoby odczy-
tywania ukrytych w nich senséw naddanych:

18) Prosit innych, ale dopiero P’iotr mu pomoégt. “Nikt inny nie pomogt
mu wczesniej. Spodziewalem sig, ze kto$ inny zrobi to wczesniej’ (por.
SWIP).

19) Dapiero J’an zatanczyt z Maria.: ‘Osoba, ktora zatanczyla z Maria,
byt Jan. Zadna inna osoba wczeséniej tego nie zrobila. Spodziewalem sig,
ze kto$ inny zrobi to wczesniej.” (por. Grochowski 1986: 101)

20) Dopiero sa’siad mu o tym powiedzial.: ‘Wszyscy o tym wiedzieli
wczesniej. On o tym nie wiedzial. Sasiad mu o tym powiedzial.” (por.
Awdiejew, Habrajska 2006: 154)
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21) Jan wyczyscil plame dopiero benz'yna.: ‘Srodkiem, za pomoca
ktorego Jan wyczyscit plame, byta benzyna. Przy uzyciu zadnych innych
srodkow Jan wczesniej tego nie zrobit. Spodziewatem sig, ze za pomoca
czego$ innego Jan zrobi to wezesniej.” (por. Grochowski 1986: 101)

Cho¢ schematy interpretacyjne roznig si¢ w szczegotach od poprzed-
nich, to podstawowa informacja kondensowana przez operator dopiero nie
zmienia si¢. Nadal uwydatnia ona op6znienie procesu, czyli wyraza rela-
cje nastgpstwa czasowego, komunikujac, ze pewne zdarzenie, o ktorym
mowa, nastapito pozniej niz spodziewat si¢ nadawca.

Najwigcej watpliwosci interpretacyjnych budzi dopiero uzyte w od-
niesieniu do okreslen liczby ilo$ci 1 miary czegos, np.

22) Olek przeczytat dopiero potowe lektury (zastyszane).
23) Anka zakatalogowata dopiero pigtnascie ksiazek (Grochowski 1986:
101).

Stowniki wyodrebniaja takie uzycia operatora jako odrgbne znaczenie
i najczesciej podaja, ze w takim sasiedztwie dopiero jest rownoznaczne
z leksemami tylko i zaledwie. Podobnie jak Grochowski nie zgadzam sig
z tym twierdzeniem. Tylko implikuje stwierdzenie: ‘nie sadz, ze wigcej’,
nie wprowadza natomiast zadnej informacji o odniesieniu czasowym ani
subiektywnych odczuciach nadawcy. Naddany sens niesiony przez dopie-
ro jest szerszy. Aby to udowodni¢, poréwnajmy mechanizmy dekompresji
przyktadowych wypowiedzen:

22a) Olek przeczytal dopiero potowe lektury. ‘Olek dotychczas przeczytat
polowe lektury. Wiecej lektury Olek nie przeczytal. Spodziewalem sig, ze
w danym czasie Olek przeczyta wigcej stron lektury. [Spodziewam sig, ze
w pbzniejszym czasie przeczyta jej wigcej [por. Wierzbicka 1969: 50]'.
23a) Anka zakatalogowata dopiero pigtnascie ksiazek. ‘Liczba ksiazek,
jaka dotychczas zakatalogowalta Anka, wynosi pigtnascie. Wigcej ksiazek
Anka nie zakatalogowata. Spodziewalem sig, ze w danym czasie Anka
zakataloguje wigksza liczbg ksiazek. Spodziewam sig, Ze w pdzniejszym
czasie zakataloguje ich wigcej.’

W analizowanych przyktadach operator dopiero takze wyraza relacjg
nastepstwa czasowego oraz informuje, ze mowiacy spodziewat sig, ze do
danego momentu liczba czego$, co zostato zrobione bedzie wigksza oraz
sadzi, ze ta liczba zwigkszy si¢ pozniej.

Analiza przykladéw pokazuje, ze dopiero moze wchodzi w stosunek
zalezno$ci syntaktycznej od dowolnego sktadnika wyrazenia zdaniowego.
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Jako operator tekstowy laczy sig $cidlej z jednym skfadnikiem wypowie-
dzenia, ale go nie okresla, tylko interpretuje zakres jego znaczeniowe]
zawartoéci (por. Klemensiewicz 1963).

Operator dopiero charakteryzuje si¢ swoboda szyku. Szyk operatora
i glowny akcent zdaniowy ksztaltuja strukturg¢ tematyczno-rematyczna,
a co za tym idzie — uwypuklenie innego sktadnika wypowiedzenia. W szcze-
gotowych analizach nie opisywatam doktadnie tych zaleznosci, gdyz przed-
miotem moich docieckan nie sa funkcje syntaktyczne badanych leksemow,
bowiem te doéé szczegblowo przedstawit Grochowski (1986), lecz gtownie
badanie ich pragmatycznych funkeji w jezyku méwionym.

Leksem dopiero nie ma swojego stalego miejsca w dotychczasowych
klasyfikacjach wyrazow na czg¢sci mowy i uzywano w odniesieniu do niego
roznych terminéw. Jak pokazuja definicje stownikowe oraz eksplikacje
semantyczne zaproponowane przez roznych badaczy jezyka (por. SJPD,
SWIP, Bafikowski 1976: 18, Grochowski 1983, 1986: 100-102, Wierzbicka
1969: 50), trudno tez ustali¢ jedno znaczenie dla tego leksemu. Problemy te
probuje rozwiaza¢ gramatyka komunikacyjna, w ktérej kryterium decyduja-
cym podziahu lekseméw na poszczegélne klasy jest funkcja komunikacyj-
na danej jednostki jezykowej. Zgodnie z zatozeniami tej gramatyki dopiero
to operator, czyli nicodmienna czgs¢ mowy, ktora po prostu nie ma Scisle
okre§lonego znaczenia ideacyjnego i jest zalezna znaczeniowo od termow.

Funkcja komunikacyjna operatora dopiero polega na kompresji tresci
i jego uzycie wskazuje na konieczno$¢ systemowego poszerzenia sensu
wypowiedzenia. Analiza materialu jezykowego pokazuje, ze szczegolowe
schematy interpretacyjne roznia nieco w zaleznosci od tego, z ktorym sklad-
nikiem wypowiedzenia laczy sig¢ operator. Jednak ogo6lny schemat stosowa-
ny dla interpretacji tego operatora w zasadzie nie zmienia si¢ w zaleznosci
od tresci wypowiedzenia. W takim schemacie zawsze pojawia si¢ informa-
cja o tym, ze co$ stalo si¢ pézniej niz spodziewat sig jeden z uczestnikow
aktu komunikacji.

Mozna sie zatem zgodzi¢ z Awdiejewem (2006: 154-155), ze operato-
ry kompresji nie zmieniaja sensu przekazywanej informacji, a jedynie
zmieniaja stosunek pomigdzy informacja przekazang jawnie, a trescig nie-
jawna — w wyniku ich zastosowania znaczna czg$¢ informacji przechodzi
do poziomu przekazu niejawnego.

Bibliografia

Awdiejew A., 1983: Klasyfikacja funkcji pragmatycznych, Polonica” IX, s. 53-88.
Awdiejew A., 1992: Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzi, Krakow.

101



Lur:yna Sopoliﬁska

Awdiejew A., 1999: Leksykon w gramatyce komunikacyjnej, [w:] A. Awdiejew
(red.), Gramatyka komunikacyjna, Warszawa, s. 133-160.

Awdiejew A., Habrajska G., 2004: Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej,
t. 1, Lask.

Awdiejew A., Habrajska G., 2006: Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej,
t. 2, Eask.

Bankowski A., 1976: Opozycja semantyczna partykut dopiero i juz, ,,Poradnik
Jezykowy” 3/1976, s. 13-38.

Gaertner H., 1933: Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego, cz. 11 Semantycz-
ne wlasciwosci morfemow. Kategorie wyrazow, Lwow — Warszawa.

Grice H.P., 1977: Logika i konwersacja, ,,Przeglad Humanistyczny” 6, s. 85-99.

Grochowski M., 1983: O partykutach restryktywnych (rozwazania semantyczne),
»Acta UNC” 23, s. 27-52.

Grochowski M., 1986: Polskie partykuly. Skladnia, semantyka, leksykografia,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — Lodz.

Grochowski M., 1997: Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakow.

Grzegorczykowa R., 1975: Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przystow-
kow, Wroclaw.

Grzegorczykowa R., 1995: Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa.

Grzegorczykowa R., 1996: Wykiady z polskiej sktadni, Warszawa.

Habrajska G., 2001: Presupozycja, kondensacja, implikatura, [w:] G. Habrajska
(red.), Jezyk w komunikacji.

Jodlowski S., 1971: Studia nad czesciami mowy, Warszawa.

Klemensiewicz Z., 1963: Zarys skiadni polskiej, Warszawa.

Krasnowolski A., 1909: Systematyczna sktadnia jezyka polskiego, Warszawa.

Laskowski R., 1984: Podstawowe pojecia morfologii, [w:] S. Urbanczyk (red.),
Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa.

Paduczeva E.V., 1992: Wypowied: i jej odniesienie do rzeczywistosci, Warszawa.

Rachwatowa N., 1983: Przystowki metatekstowe i modalne w prébie jezyka nauko-
wego humanistyki, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie™ 80,
,.Prace Jezykoznawcze” IV, 133-142.

SJPD: Doroszewski W. (red.), Stownik jezyka polskiego PAN t. I-XI, Warszawa,
1958-1969.

SJPSz: Szymczak M. (red.), Stownik jezyka polskiego PWN t. I-III, Warszawa,
1996.

SWIP: Dunaj B. (red.), Sfownik wspolczesnego jezyka polskiego, 1996.

Sopoliniska L., 2001: Funkcje partykut w jezyku méwionym, Praca doktorska, Gdansk.

Sopolinska L., 2004: Kondensacyjna funkcja operatorow leksykalnych w pol-
szczyznie mowionej, [w:] Studia Jezykoznawcze, t. 111. Synchroniczne i dia-
chroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin, s. 347-361.

Wierzbicka A., 1969: Dociekania semantyczne, Wroclaw.

Zargbina M., 1985: Proba statystycznej analizy stownictwa polszczyzny mowionej
(Synteza danych liczbowych), Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz.

102



0 koniecznosd poszerzenio sensu wypowiedzenia. ..

Towards a necessity of broadening the sense of an utterance including
the dopiero lexeme.
Summary

This paper analyses the lexeme dopiero (the closest English equivalent: ‘only’),
which linguistics scholars find difficult to classify in terms of both syntactic cat-
egory and semantic field. The framework for the analysis is based on assumptions
put forward by communicative grammar. As stated by one of these assumptions,
dopiero functions as an auxiliary word on the text level; otherwise expressed, it is
an indeclinable part of speech without ideational meaning, which is semantically
dependent on other terms. The main aim of this paper is to explore a communica-
tive function of dopiero, which consists of compressing the content, thus allow-
ing a speaker/writer to omit significant units of a text and to keep the amount of
information carried by this text. As a result, a large portion of information goes to
a non-transparent level. The usage of this word indicates a necessity of systemic
broadening of the meaning, which, in turn, requires the addressee to reconstruct
an intended meaning. The paper investigates a number of examples showing the
manner in which dopiero connects with other clause elements within an utterance.
Each example entails a proposal of the scheme that can be used to interpret the
auxiliary word in question. Although particular interpretive schemata differ slight-
ly from one another, its general part remains the same irrespective of the content
of an utterance. A piece of information that is recurrent in this respect is that some-
thing happened later than it was expected by one of the participants in a commu-
nicative act.
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