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1. Wstep

Irena Bajerowa w obszernym studium o polszczyznie ogolnej XIX wieku
pisata:

w~Sytuacje ortografii polskiej na poczatku XIX stulecia okresli¢ trzeba jako
stosunkowo dobrg; «stosunkowo», tzn. w porownaniu do sytuacji w okresie
wczesniejszym np. o okoto pot wieku (...). Wprawdzie bowiem ortografia
polskich drukéw juz w ciagu XVIII wieku niewatpliwie poprawiata si¢ i sta-
bilizowata, dopiero jednak Kopczynski w szerokim zakresie ja skodyfikowal,
usitujac przy tym ustali¢ wiele szczegélow dotychczas rozwiagzywanych nie-
jednolicie lub w ogole zaniedbywanych™ (Bajerowa 1986: 17-18).

W niniejszym szkicu zamierzam przedstawic grafie i ortografi¢ kancjona-
i mazurskiego, ktérego jezyk byt juz przedmiotem moich badari!. Interesu-
jacy mnie zbior piesni i modlitw pierwszy raz ukazat si¢ wiasnie w polowie
XVIII wieku (pierwodruk pochodzi z 1741 r.) w oficynie Jana Henryka
Hartunga w Krolewcu i od tej pory byl wznawiany dos¢ regularnie do lat
czterdziestych XX wieku.

Analizie poddatam pisowni¢ dostepnego mi wydania z roku 17442, ktéra
najpierw zestawitam z systemem ortograficznym polszczyzny ogolnej XVIII

' Wyniki ich przedstawilam w publikacjach: Paluszak-Bronka 2004a, Paluszak-Bronka
2004b. Tam tez odsytam zainteresowanych stanem badan oraz doktadng charakterystyka
zabytku.

% Nie jest to wybor przypadkowy, poniewaz w porownaniu z wczesniejszym o trzy lata
pierwodrukiem, zbior ten zostal wzbogacony o 166 piesni, dostarcza zatem obszerniej-
szego materiatu do obserwacji. Opisywany zabytek znajduje si¢ w Bibliotece Narodowe]j
w Warszawie, Zbior Starych Drukow, sygn. XVIIL.2.1160 i (mikrofilm) MF 54048.
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wieku po to, by oceni¢ zgodno$¢ pisowni zbioru z obowiazujaca wowczas
norma, a nastepnie przesledzitam rozwoj grafii i ortografii w edycjach z lat:
17923, 18784 i 19063, zeby uzyska¢ odpowiedz na pytania: czy i jesli tak, to
w jaki sposob, przemiany dokonujace si¢ w ortografii polskiej, wptywaly na
zmiany pisowni kolejnych edycji zabytku? Badania te sa uzasadnione z jednej
strony potrzeba opisu jezyka kancjonatu — polskiej ksiegi, ktorej ,,w duzej
mierze zawdzieczamy, ze mowa polska na Mazurach nie zgasta™ (Sukertowa-
-Biedrawina 1947: 60), z drugiej — dokumentuja przeciez przeobrazenia pol-
szczyzny na terenie Prus, ktdrej nurt rozwojowy w warunkach izolacji polity-
cznej i kulturowej mdégt przebiega¢ inaczej niz w jezyku polskim na terenie
Korony.

Opisywane zjawiska ilustruje ogromna liczba wyekscerpowanych
przykiadow, ale ze wzgledu na ograniczenia ramowe artykulu, w prezentacji
materiatu ograniczam si¢ zawsze do kilku wybranych egzemplifikacji. Po
przykladzie podaje jego adres zgodnie z kolejnoscia: nr piesni, strona, wers,
przy czym numery stron — jesli forma nie ulegata zmianie w kolejnych wyda-
niach — podaje za edycja pierwsza. W cytatach zachowuje pisownig Zrodet.

2. Ksztalt liter

Obok szwabachy, stosowanej w pismie nagléwkowym, tekstach i obja-
snieniach’, rzadko pojawia si¢ antykwa. Tloczono nig fragmenty facinskie,
dodane do drugiego wydania thumaczenie polskie przywileju® Fryderyka
Wilhelma I oraz dotaczony do zbioru w 1900 roku przydatek 25 piesni. Oczy-
wiscie ten rozny druk spowodowal, ze obok siebie wystapilty odmienne kroje

liter, oznaczajace te sama gloske, np.: z /3, s // /.
Podobne zréznicowanie czcionki obserwujemy w innych osiemnastowie-

cznych drukach (Pelczarowa 1955: 146). Trzeba jednak pamieta¢, ze juz od

3 Biblioteka PAN w Gdarisku, ake. 1151/60.

4 Biblioteka UMK w Toruniu, sygn. 5002.

3 Biblioteka UMK w Toruniu, sygn. 40867.

6 Sa tu niewielkie réznice w paginacji, mieszczace si¢ w ramach od 1 do 2 stron, wyni-
kajace z formatu kancjonatu. Wydania z 1744 i 1792 r. sa w formacie 8°,a z 1878 i 1906 .
-12°,

7 Sa to niezbedne komentarze, przyblizajace mazurskiemu odbiorcy niezrozumiate w XVIII
i XIX wieku zwiazki frazeologiczne, stowa staropolskie, znajdujace si¢ tuz pod strofa,
w ktorej dany leksem lub zwiazek wystapit.

8 Tlumaczenie to ukazywato si¢ tylko w XVIII w. i w wydaniach z wigkszymi literami,
czyli w formacie 8°.
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XVII wieku wiele wydawnictw stopniowo rezygnowato ze szwabachy, a na
progu stulecia nastepnego wyszta ona calkowicie z uzycia (Piekarski 1932:
361; Bajerowa 1964: 24). Stosowanie zatem tej czcionki az do ostatniego wy-
dania kancjonatlu mazurskiego wyrdznia niewatpliwie nasza ksigge sposrod
innych zabytkow publikowanych w Krakowie czy Warszawie. Warto dodac,
ze pisma tego uzywano we wszystkich wydawnictwach dla Mazuréw jeszcze
w wieku XX (Mincer 1981: 278), bo — jak thumaczy Konrad Gorski — ,,alfa-
betu facinskiego na Mazurach w ogdle nie uczono, aby utrudniac czytanie pol-
skich ksiazek™ (Gorski 1946: 84).

3. Pisownia samogtosek
3.1. Pisownia jasnych i pochylonych

W osiemnastowiecznych wydaniach kancjonalu nie stosuje si¢ znakow
diakrytycznych, ktore sygnalizowatyby odrebna wymowe samoglosek jasnych
i pochylonych. Jest to zgodne z dwczesnym zwyczajem piSmienniczym, bo
jak zauwaza Irena Bajerowa, a jasne systematycznie oznaczane w drukach do
1720 roku jako 4, stopniowo zanika, tak ze po 1750 r. pisownia d nalezy juz
do rzadkosci (Bajerowa 1964: 45), natomiast kreskowane € i 0, oznaczajace
gloski pochylone, na ogot nie byly juz stosowane w wieku XVII (Bajerowa
1964: 51).

Zmiang w pisowni w tym zakresie obserwujemy w kancjonale z 1878 roku,
w ktorym sporadycznie trafia sig litera 6, np.: Bog (395, 403) 16; ktoremi (668,
684-685) 5, ale nadal tez: Bog (149, 148) 51 6 i ktorym (35, 35) 1.

Liczba zapisow z o systematycznie rosnie, bo w edycji z 1907 roku dos¢
regularnie jest w dopetniaczowym zakonczeniu -ow: Aniofow (23, 25) 17, bie-
gow (563, 583) 2; bledow (864, 853) 1; bolow (569, 588) 3; chodow (545, 562-
563) 1 i nast. oraz w leksemach tj.: géod (22, 23) 5; Krdl (3, 3) 9; ktore (35, 35) 1;
moy (667, 682-683) 5; mowic (21, 20) 4; pokim (668, 684-685) 5; 3tob (25, 27) 5.

Modyfikacja pisowni zabytku, polegajaca na wprowadzeniu znaku d, doku-
mentuje przeobrazenia zachodzace w ortografii polskiej, wynikajace ze zmian
w systemie fonetycznym — kreskowane ¢ odzwierciedlato r6znice w wymowie
miedzy o a u pochodzacym z o pochylonego (Bajerowa 1986: 33; Bajerowa,
Wieczorkowa 1989: 11).

3.2. Pisownia i, y

Mieszanie liter y, i spotyka si¢ jeszcze w wielu drukach XVIII wieku (Ba-
jerowa 1964: 27). Takze w kancjonale mazurskim trafiajg si¢ zapisy: Byblia
(762,769) 6; hyftoryczne (324,318) 4, machyna (127,122) 2; Wyktorze (171,
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166) 5; 3bytny (16, 16) 9. Pozniejsze edycje, tj. z 1878 i 1906 roku, juz tych
przyktadéw nie powtarzaja, ale pojawiaja si¢ w nich nowe egzemplifikacje
z y zamiast i: Babylon (397,407) 13; Babylorifkiemi (560,579) 1; chodzyt (333,
332) 11; Myty (676, 690) 7; myrre (33,33-34) 3 1 (48,48) 5 oraz i zamiast y:
Chrifte (263,261-262) 1; Chriftus (703,710) 4. Trzeba je uznac za potkniecia,
mieszczace si¢ w normie zwyklych pomylek drukarskich. Niektore z nich
powstaly oczywiScie poprzez nasladownictwo obcej pisowni i na pewno nie
miaty oparcia w fonetyce polskiej®.

Spojnik i pisany byt zawsze przez i, kiedy w wielu zabytkach z pierwszej
potowy XVIII stulecia, ukazujacych si¢ w oficynach polskich, nadal utrzymy-
wala sie tradycyjna pisownia przez y (Wisniewska 1975: 15). Oto ilustracje:
¢iato i krew (116,110) 2; flucham i czytam (320, 313) 6. Wyjatkowy, bo pos-
wiadczony tylko raz w catym zabytku zapis spojnika i przez y (minuskulne):
Y pokis (876,861) 2310, pojawia si¢ w piesni zatytutowanej Zfote abecadto,
bedacej akrostychem, w ktorej nastepujace po sobie strofy rozpoczynaja si¢
utozonymi w porzadku alfabetycznym literami.

3.3. Pisownia joty

W kancjonale panuje w zasadzie staropolski zwyczaj pisania joty przez
i w pozycji przed samogloskami, np.: boiowac (394, 401) 15; kraiowi (742,
748) 1; pokoie (395, 402) 5 i w naglosie: iak (1, 1) 6; ia/nos¢ (6, 7) 6; iednak
(824, 826) 2; oraz przez y przed spolgtoskami: kaydanach (3, 3) 4; kleynot
(394, 401) 15; rayfkie (884, 866) 16 i w wygtosie wyrazow: boy (850, 845) 6,
moy (1, 1) 7; oftatniey (842, 841) 5.

Od tej reguly odbiegaja zapisy minuskulnego jot na poczatku wyrazow:
Jakos (505, 524) 3; Jafnosci (3, 4) 10; Jawna (782, 788) 5 oraz w Srodku, jesli
leksem byt w catosci pisany wielkimi literami, tj.: PANJE (321, 314) 1 — no-
tacja taka byta powszechna w wigkszosci drukow polskich juz w latach 1730-
-1740 (Bajerowa 1964: 24). Znak J pojawia si¢ takze w miejscu wielkiej litery /:
Jde (350, 351) 6, Jlekro¢ (350, 351) 3, Jmie (460, 477) 6, co moim zdaniem
trzeba thumaczy¢ tym, ze majuskulne 7 i J mialy w szwabasze wspolny dukt
(Juda 2001: 98). Mate  trafito si¢ tylko w wyrazach: jubilo (36, 37) 1 i Hal-

? Przyktady te — moim zdaniem — nie odzwierciedlaja charakterystycznej dla dialektow
pétnocnopolskich cechy nierozrézniania lub stabego rozrézniania glosek i — y, poniewaz
w gwarach warmirnisko-mazurskich to samogloska y ulega podwyzszeniu do i (SGOWIM
I 1987: 28), a w materiale mamy przede wszystkim obnizenia i do y. Wyjatkowe
Christus, Christe pojawity sie na wz6r pisowni niemieckiej.

10 W edycjach pozniejszych piesr ta wystepuje pod numerem 878.
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leluja (175, 169) 1 drukowanych antykwa. Poza tym w wydaniu z 1744 r. jest
systematyczna pisownia wyglosowego j przez i, ale w pozycji po samoglosce
y: kryi (778, 784) 8; omyi (118, 113) 11; Pokryi (658, 676) 2, umozliwiajaca
unikniecie dubletu literowego i w konsekwencji pisowni typu Zyy.

Warto tez zaznaczy¢, ze regularne sg zapisy: biig (416, 430) 2; gniig (425,
442) 8; miia (598, 614) 1, w ktorych interwokaliczna jota poprzedzona byta
samogloska i (typ ij), chociaz pisowni¢ przez j w tej pozycji zalecat juz Jan
Januszowski w Nowym karakterze polskim z 1594 roku (Jodtowski 1979: 82,
Klemensiewicz 2002: 366), a od schytku X VI wieku czesto stosowaly ja rozne
oficyny na terenie catej Korony. Taki zapis znamy na przyktad z drukéw kra-
kowskich wydawanych przez: Unglera, Lazarza, Wietora, Wirzbiete (Kamin-
ska 1953:11), Piotrkowczyka (Paluszak-Bronka 2003: 30) i gdariskich, pocho-
dzacych z oficyny Rhetow (Wisniewska 1998: 100).

Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze wydawca krolewiecki nie
poszedt Sladem innych drukami innowierczych, znajdujacych sie w ponocno-
zachodniej Polsce i na Slasku, ktore — jak twierdzi Henryk Borek — przejety
malg jote z Biblii gdariskiej (1632 1.) 1 juz w XVII wieku konsekwentnie uzy-
waly jej w naglosie oraz w Srodgtosie w pozycji przed samogloskami (Borek
1962: 16).

Pewne modyfikacje w zapisie joty w stosunku do wydania z 1744 roku
pojawily sie dopiero w edycjach dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych i pole-
galy one na dos¢ systematycznym wprowadzeniu pisowni z j w formach pre-
fiksalnych, np.: odjqt (147, 145) 5, podjac (821, 825) 17, 3djac (350, 352) 7.
Poza tym jota sporadycznie trafia si¢ w wyrazach: boju (616, 631) 6; Maje[tat
(718, 724) 7; Majeftatney (553, 572); ja (74, 69-70) 1; jamy (271, 266) 14; jey
(178, 170-171) 4.

Innowacje te niewatpliwie odzwierciedlaja zmiany zachodzace w tym cza-
sie w ortografii jezyka polskiego. Przypomnijmy, to wiasnie w XIX wieku
rozgorzata dyskusja na temat litery j. Jej zwolennikami byli m. in. Alojzy
Felinski oraz Joachim Lelewel, ale na spopularyzowanie tego znaku wplynely
dopiero gramatyki Onufrego Kopczynskiego (Warszawa 1817, dzielo poz-
gonne) i Jézefa Mroziniskiego (1821), w ktérych obaj autorzy przyzwalali na
pisownig joty w leksemach zapozyczonych oraz rodzimych z przedrostkami
w-, z-, ob- (Bajerowa 1986: 38, Jodlowski 1979: 82). Zasady te zostaly zaak-
ceptowane i powtérzone oraz rozszerzone na pisownie joty wszedzie tam,
gdzie bylo brzmienie spoigloskowe przez Rozprawy Deputacji z 1830 roku
(Bajerowa 1986: 38).
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4. Pisownia spolglosek
4.1. Pisownia glosek palatalnych

W najstarszych wydaniach kreskuje si¢ spotgtoski c, s, z, dz w pozycji
przed i, na przyktad: ¢iata (M XXXII 27); dobroci (207,197) 1; ogtosit (215,
201) 1; ponositem (122, 118) 27; obrajili (543, 562) 4; jiemia (371, 371) 1;
djiecie (58, 55) 1; godji (348, 349) 3.

,Nadmiar grafii miekkosci” — bo tak nazywa sposob pisania §, ¢, Z przed
i Stanistaw Jodlowski (Jodtowski 1979: 25) — zanika zgodnie z 6wczesnym
zwyczajem pisowni (Bajerowa 1986: 33; Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 14)
w dziewietnastowiecznych naktadach kancjonalu mazurskiego.

W edycji z 1744 r. zdarzylo si¢ kreskowanie wyglosowego m: przyim’
(324, 321) 21; trawiem’ (562, 581) 4 — mimo ze w dialekcie kulturalnym
XVIII wieku nie byto odpowiedniej gloski (Bajerowa 1964: 26). Przyklady te
prawdopodobnie zostaty przepisane z jakiego$ wczesniejszego zbioru, z kt6-
rego czerpat piesni edytor kancjonatu. Zachowaty si¢ one w nastepnych wyda-
niach ksiegi.

Nie uzywa si¢ znakow diakrytycznych dla wielkich liter, dlatego na przy-
ktad pisownia C zamiast C: Cwicgenia (314 307) 3, S zamiast $: Sluby (593,
610) 6; Smierc (394, 400) 13 i Z zamiast Z: 3aden (13, 14) 3; 3al (90, 87) 3.

4.2. Pisownia gloski t

Mate ¢ pisane jest przez znak £: glos (211, 199) 1, cho¢ w wydaniu z 1744 r.
mamy zawsze: lotry (106, 100) 4 i (140, 139) 17; lotra (140, 139) 17. Piso-
wnia ta, niewykluczone oddajaca wymowe, zanika w kolejnych edycjach
$piewnika, ale pojawiaja si¢ w nich nowe przyklady ilustrujace odchylenia
w zakresie pisowni tej gloski: np. w drukach z 1792 r.: jol¢ig (131, 126) 3,
z 1878 r.: Anioly (443, 459) 7; Bylem (16, 16) 7, a z roku 1906: la/ce (373,
376) 2; 3bieral (271, 266) 1.

Nie sa one konsekwentne, a ich obecno$¢ mozna thumaczy¢ nieuwazng
korekta i zuzytg czcionka, stabo odbijajaca druk, bo proporcjonalnie do daty
wydania wzrasta liczba bedéw, tzn. im pdzniejsza jest edycja, tym wiecej
mamy zapiséw z [ zamiast £.

Obok pisowni przez L, co ilustruja przyktady: Lakngce (225, 212) 7; Lari-
cuchy (188, 181) 8; Lafka (93, 88) 1; Lagarz (424, 440) 7, pojawia si¢ notacja
przez £: Lakomi (607, 622) 10; fafka (73, 69) 3; Lafke (315, 309) 5;
Lazarzowi (616, 632) 9. W edycji z 1792 roku przewaza nawet £. Pojawia si¢
we wszystkich przykladach pisanych wczesniej nie tylko przez £, ale tez przez L,
stad np.: £akngce (225, 212) 7, £ancuchy (188, 181) 8, itd., natomiast w wy-
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daniach z 1878 roku litera £ nie wystepuje, zas w 1907 roku trafia sie wyjat-
kowo w objasnieniach leksemow: *Eakome (22, 23) i *Eom (24, 25).

4.3. Pisownia gloski s

W najstarszej badanej przeze mnie edycji kancjonalu mazurskiego stoso-
wano rygorystycznie dwa znaki dla minuskulnego s — krotkie s, ktore wy-
stepowato tylko w wyglosie wyrazow, np.: glos (425, 441) 4; kes (376, 380)
12; pies (463, 481) 9 oraz dhugie /, pisane w nagtosie: [karby (425, 443) 17;
Jlowem (299, 291); Jrogie (37, 37) 3 i w srodglosie: Ciele[ne (643, 664) 5; kofq
(425, 441) 5; ufty (711, 717) 1.

Niewielkie zmiany w zakresie pisowni tej gloski obserwujemy w wydaniach
z lat 1878 1 1907 i polegaja one na tym, ze krotkie s poza wspomniang pozy-
cja wyglosu, pojawia sie¢ dodatkowo w naglosie i w Srodgtosie kilku wyrazow.
Oto ilustracje: sforni (809, 815) 1; smutku (687, 699-700) 4; swoboda (115,
108) 6; bliskosciq (510, 530) 5; btogostaw (313, 306-307) 7; cielesnego (386,
392) 8. Jesli krotkie s zdarza si¢ w wyrazach w pozycji przed litera i, takich
jak np.: musi (315, 309) 4; nosi (304, 295) 1; positek (310, 304) 8, to jego
obecnos¢ mozna wiazac z zamieraniem grafii migkkosci — wezesniej byto to 5,
ktore po zaniku znaku diakrytycznego zachowato si¢ jako s.

Utrzymujacy sie w pozniejszych edycjach znak /[ wyrdznia kancjonat
na tle wielu innych wydawnictw publikowanych w Polsce, bo odnotowano
w literaturze przedmiotu, ze litera ta, panujaca jeszcze na ogo! w polowie
XVIII wieku, po 1770 roku zaczyna cofac si¢ na rzecz s, a od 1800 jest juz
rzadkoscig (Bajerowa 1964: 24). Moim zdaniem obecnos¢ [ w kancjonale
mazurskim nalezy thumaczy¢ tym, ze zabytek ten az do ostatniego wydania by#
drukowany szwabacha, w ktorej liter¢ te stosowano zawsze w Srodglosie
i — jesli modut minuskulny — to w nagtosie wyrazow (Juda 2001: 106).

5. Wplyw grafii obcej

Zachowaty sie charakterystyczne dla dawnej polskiej pisowni i powszech-
nie stosowane do XIX wieku (Bajerowa 1986: 39) zapisy z podwojonymi li-
terami: affyftencyi (M XLIX, 41); Halleluia (9, 10) 9; Kollekty (tytut cyklu,
59); Matteufza (276, 270) 8; Paffyi (821, 824 tytul); Jabbat (M XLIX, 41),
Xerres (876, 861) 22.

Do rzedu wyjatkow spadaja przyklady z th zamiast polskiego h: Matth.
(572, 590) 5, z literg g: Qwileniem (876, 861) 16 i znakiem x: Xerres (876,
861) 22; Xenofon (894, 874) 1.
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6. Pisownia fonetyczna

W kancjonale mazurskim z 1744 roku rzuca si¢ w oczy pisownia fonety-
czna, odzwierciedlajaca upodobnienia pod wzgledem dzwigcznosci i bez-
dzwiecznosci. Tak wiec spotykamy wyrazy pisane zawsze zgodnie z wymo-
wa, tj.: balzamy'! (456, 473) 11; ¢iefzko (74, 70) 3; nalesé (480,501) 3; pretko
(74, 69-70) 3; progby (648, 668) 11 i znalesc (5, 5) 2. Konsekwentna w pozy-
cji przed gloska bezdzwieczna jest notacja przedrostkow bes- i ros-: befpie-
czny (205, 194) 2; rofkazu (86,84) 3; rofpadaiq (143, 141) 4. Trafia si¢ takze
pisownia partykuty -z przez -sz (okolo 10% wszystkich poswiadczen z par-
tykuta): nieftetyf3 (22, 23) 9; Patrzaycief (61, 57); WeZmieciefz (481, 503) 3.
Sporadycznie pisownia fonetyczna wystepuje w wyrazach: rof3czkq (237,
226) 9; sciefzki (236, 224) 10; Swiatkiem (375, 378) 7.

Podobne zapisy sa bardzo czgste w wielu osiemnastowiecznych zabytkach
(Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 16), chociaz ,,w ciagu XVIII stulecia sytuacja
coraz wyrazniej poprawia si¢ i normalizuje. Czolowi gramatycy (Szylarski,
Kopczynski, Dudzinski) wyraznie zalecaja trzymac sie zasady etymologicz-
nej” (Bajerowa 1964: 28), stad niewatpliwie pojawiaja si¢ pewne modyfikacje
w pozniejszych edycjach naszego kancjonalu. W wydaniu z 1878 obok form
starszych, mamy nowe, pisane zgodnie z etymologia: cigsko (110, 104) 6, pred-
ka (17, 17) 2; predko (256, 253) 1; scijeki (236, 224) 10, a w edycji z 1907 r.
dodatkowo: Swiadkiem (375, 378) 7.

Modernizacja ta rzadziej dotyczy notacji morfeméw mato samodzielnych,
tj. przedrostki roz- i bez-, dlatego nadal przewazaja zapisy typu: be/piecanie
(136, 132) 13 i rofkofznie (56, 53-54) 1.

Pisowni¢ upodobnien pod wzgledem migkkosci dokumentujg nieliczne
przyktady z § w pozycji przed gloska /, odnalezione w wydaniach z 1744
i 1792 roku: roZlewa (90, 87) 5; rojlewa(3 (444, 460) 1; rojlicanemi (203, 193)
8; rojlicgnie (757, 764) 1; rojlicanych (795, 802) 21.

W zbiorach drukowanych w 1878 i 1906 r. zdarzaja si¢ zapisy z e w: wy-
glosie czasownikow w 1 os. l. poj. czasu terazniejszego: Chodze (360, 362)
10; doftapie (464, 483) 8; muf3e (348, 348) 4, przed { w 3. os. |. mn. czasu
przesziego: ocknety (865, 854) 7; zafnety (865, 854) 7; bierniku 1. poj. rzeczo-
wnikow zenskich: droge (575, 592) 5; tafke (314, 308) 7: pocieche (448, 465) 5;
bierniku L. poj. zaimk6éw: mie (410, 424) 5; cie (457,473) 4; (775, 782) 21, kiedy

I A. Briickner podaje, ze¢ wymawiamy balzam — przez z. Pisownia przez s, znana juz od
XV wieku, powstata pod wplywem obcym lac. balsamus, z grec. balsamon, a to ze
Wschodu (Briickner 2000: 12). Wymowa przez z zachowala sie na Mazurach do dzis

(SGOW i M I: 147).
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w edycjach wczesniejszych w kazdym z cytowanych przyktadow mamy e!2.
Zapewne sa to zwykle bledy drukarskie, majace swe miejsce w usterkach tech-
nicznych druku, bo przeciez wiadomo, ze kolejne wydania kancjonatu odbi-
jano czcionkami tak zuzytymi, ze tekst miejscami byt nieczytelny (Chojnacki
1991: 244). Nie wyklucza to jednak, ze mogly mie¢ one podktad fonetyczny
— catkowita denazalizacja w wyglosie i przed L to cecha systemowa gwar
warmirisko-mazurskich (SGOW i M I: 29).

Oznaczanie nosowosci e przed N — pospolity w niektorych zrodtach
z XVIII wieku zwyczaj ortograficzny — w badanym zbiorze nalezy do osobli-
wosci: ktorymem (148,147) 2.

7. Pisownia etymologiczna

Zdarza sie takze, wbrew fonetyce, pisownia odzwierciedlajaca etymolo-
gie. Dotyczy ona:

— bezokolicznikow: biedy (371, 372) 11; uledy (715, 719) 2; [trzeds (331, 330) 6,
a w wydaniach z 1878 i 1906 r. dodatkowo: dopomody (702, 710) 7 i gmod
(622, 637-638) 3;

— pisowni blizki i megki — odchylenia w tym zakresie wynikajg z braku prze-
pisu regulujacego te pisownie, bo dopiero w 1891 roku ustalono norme
—ski'3 (Bajerowa 1986: 42);

— wyrazow stqd, skaqd, pisanych przez z (w wydaniach osiemnastowiecznych
rozdzielnie, w pozniejszych coraz czesciej tacznie): 3 kad (306, 299) 5 3 tad
(89, 86) 5 — wprawdzie i tu od 1891 roku obowiazuje norma z s-, jednakze
catkowite zwyciestwo odniesie ona dopiero w XX wieku (Bajerowa 1986: 43);

— leksemu otchfani, pisanego obok nowszej, zleksykalizowanej postaci (<od +
ochtonqcé> SL 111, 448), przez d: odchtani (239, 229) 9; odchtaniach (478,
498) 18.

8. Wielkie litery

W kancjonale mazurskim wyst¢puje odmienna od wspolczesnej pisownia
wielka litera. Poza sygnalizowaniem poczatku nowego zdania oraz (zgodnie
ze wspolczesnie pojmowanym terminem) nazwami wasnymi, pojawia si¢ dos¢
regularnie:

— we wszelkich okresleniach metaforycznych, metonimicznych i peryfrasty-
cznych, wskazujacych na Boga jako stworce, whadce Swiata, ukazujacych go

12'W wydaniu z 1744 roku odnaleziono tylko wyjatkowy zapis: na chwile (470, 489) 11.
Bz wyjatkiem wyrazow: blizki, grzqzki, nizki, slizki, wqzki.
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w relacji do cziowieka (zbawiciel, zrodlo task, pociechy, daréw, opiekun)
czy nawigzujacych do atrybutow boskich. Oto kilka wybranych egzempli-
fikacji: Anielfka Pieknosc¢i (77, 74-75) 31; Brar (78, 76) 13; (ieft mym)
Djiedjictwem i naylepfzym Kleynotem (413, 426) 8; Gtowa (110, 104) 7,
Kompas (78, 76) 14, Kfiaje pokoiu (879, 862) 5; Ochtodo [mutnego (643,
664) 1; Pafter duf3y (78, 76) 13; Pociecha (472, 492) 2; Reka (110,104) 7 itd.;

— w rzeczownikach osobowych wskazujacych na urzedy, dostojeristwa i god-
nosci: Hetmanom (425, 441) 3; Krolowa (MK, 48); Kfieja (423, 438) 3;
Margrabiami (MK, 49); Oficerow (MK, 49);

—w przymiotnikach geograficznych: Babilonowe (397, 407) 14; Egip/kiego
(155, 152) 10; Hermori[kie (783, 790) 6;

— w rzeczownikach zwiazanych ze sfera sacrum: Chrzeft (827, 828) 5; Sakra-
mentow (MK, 48); Swigtos¢ (827, 828) 5; 3akonu (396, 404) 3; 3boru (1717,
171) 1.

Dodatkowo nalezy wspomniec¢, ze w wydaniu z 1744 roku mamy cate
wyrazy pisane tylko modutem majuskulnym. S3 to: BOG (429, 447) 11; PAN
(113, 107) 3, (136, 132) 4, PAN BOG (163, 159) itp. Rzadko w takiej postaci
przetrwaly w kolejnych edycjach ksiegi.

9. Pisownia laczna i rozdzielna
W najstarszej badanej edycji kancjonatu rozdzielnie zapisywane sa:

— przyimki z wyrazami po nich nastepujacymi'*: be3 modlitwy (M 1, 1); dla
czego (572,590) 6; dla tego (205, 194) 3; do cnoty (314, 307) 2; do tqd (507,
527) 5; ku PAnu (248, 242) 4; na polach (762, 769) 7; nade mnqg (476, 495)
2; o nim (84, 81) 2; od Proroka (111, 105) 3; ode 3tego (282, 273) 3; po
tobie (572, 589) 1; pod krzy3 (147; 145) 8; przed tronem (702, 710) 6; przede
dniem (806, 814) 2; przez Aniota (94, 90) 3; w frayni (35, 36) 5;
w prowad3i (393, 399) 9; w tedy (326, 323) 10; we krwi ( (507, 527) 8; we
wnergnie (397, 406) 11; 3 nowu (395, 402) 11, 3 ran (762, 769) 5; 3a pokarm
(829, 831) 1; 3¢ mnie (780, 786) 9; wyjatkowo tylko pojawia si¢ zapis 3daw-
na (196, 186) 4

(warto zauwazy¢, ze pisownia rozdzielna charakteryzuje tez formy, ktére

w trakcie rozwoju polszczyzny nabraly znaczenia prostych przystowkéw (Jod-

14 Pomijam formy typu: wzgore, wzdtuz, w ktérych juz w epoce staropolskiej w nie byto
traktowane jako samodzielny przyimek (Popowska, Topolinska 1955: 241); oraz kost-
niejacego powoli w XIV i XV wieku zwrotu zmartwychwstanie, pochodzacego od
z martwych wstac.
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towski 1979: 108) i juz w dobie staropolskiej pojawiaty sie w zapisie tacznym

(Popowska, Topoliriska 1955: 243). Oto ilustracje: w cale (4, 4-5) 1; w krotce

(3, 3) 9; w rychle (253, 249) 4); reprezentowany materiat potwierdza zatem

obserwacje Henryka Borka, tyczaca drukéw z XVII wieku, ze pisownia roz-

dzielna, etymologiczna uchodzita za lepsza (Borek 1962: 18); podobnie byto

w wielu wydawnictwach az do XIX stulecia, wtedy bowiem pojawila sie

dopiero ,,silniejsza tendencja do pisowni facznej” wyrazen przyimkowych (Ba-

jerowa 1986: 45); zmiany powodowane nowa moda sa zauwazalne takze

w pisowni kancjonatu, bo juz w wydaniu z 1878 r. mamy przyktady: omie

(415, 428) 2; odemnie (116, 111) 2; wtedy (326, 323) 10; wprawdjie (393,

399) 9; gnowu (395, 402) 11; 3duchem (656, 674) 5; 3rana (292, 283) 10);

— negacja przyczasownikowa: nie chorowali (62, 58) 3; nie chce (176, 170) 3;
nie chcemy (562, 582) 3 (wyjatek stanowi: niemaf3 (10, 11) 3; (46, 46) 13; (56,
54) 4; (148, 147) 7; (193, 184) 6 i nast., wystepujacy w zdaniach bezpod-
miotowych, dotyczacych ,,uogélnionego cztowieka” (Pisarkowa 1984: 30),
ktory takze w innych drukarniach juz od konca XVII wieku pisany byt 13-
cznie (Wisniewska 1998: 101) oraz pojawiajace sie w edycji z 1878 r. i po-
wtorzone w wydaniach nastepnych nieliczne zapisy typu: niechorowali (62,
59) 3; niechcemy (562, 582) 3);

— negacja w polaczeniu z imiestowem przystowkowym wspétczesnym na -gc'S:
nie cgyniqc (140, 141) 20; nie opifuigc (584, 601) 8; nie gnaigc (675, 690) 6.

L.acznie zapisuje sig:

— przyimek k: k’temu (372, 374) 3; k’Smierci (607, 623) 12; k'Chryftowemu
J3caytu (468, 485) 4, ktory — jak twierdzg Hanna Popowska i Zuzanna To-
polinska — ,,nie usamodzielnit si¢ nigdy i nie zrobit kariery w jezyku lite-
rackim” (Popowska, Topolifiska 1955; 245);

— partykuly uwydatniajace -¢i (-¢), -Ze (-2) oraz pytajaca -/i z poprzedzajacymi
je wyrazami: Damci (45, 44) 4; spiewacci (43, 44) 12; Mojeli (408, 421) 1;
Praydaf3li (374, 377) S; jec (43, 42) 10; dopieroj (141, 140) 8; Jakje (46,
45) 4,

—zgodnie z normg polszczyzny XVIII (Bajerowa, Wieczorkowa: 1989: 18)
i XIX w. (Jodtowski 1979: 110-111) czastke sktadowa trybu przypuszcza-
jacego by z leksemem przed nia wystepujacym: bobym (411, 424) 2; cojbys
(570, 588) 2; gdyby (453, 469) 2; iakbym (330, 327) 1; iugbym (343, 343) 12,
w krotceby (188, 180) S; miatbys (321, 316) 12; onby (453, 469) 2; Radbych

15 Odnaleziony jeden zapis negacji z imiestowem przystowkowym uprzednim: nietrwal[3y
(780, 786) 4 nie upowaznia do wnioskowania o pisowni.
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(342, 320) 20; tambys (421, 437) 10; tedybym (551, 571) 4; 30/tatby (453,
469) 2, a wyjatki od tej pisowni trafiaja sie niezmiernie rzadko: mogli bysmy
(223,209) 7,

— negacje przedimienna: nieprawde (769, 775) 5; niepokoia (787, 794) 1;
niemadry (626, 643) 12; niemocny (395, 403) 12; niedobrze (752, 760) 2;
nieogarnione (184, 178) 16; nierodne (481, 504) 13.

10. Wnioski

W podsumowaniu stwierdzi¢ najpierw nalezy, ze pisowni¢ kancjonatu
mazurskiego z 1744 roku cechuje wysoki poziom od strony graficznej i orto-
graficznej, a nieliczne bledy mieszcza si¢ w normie zwyktych potknig¢ dru-
karskich. To samo nalezy powiedzie¢ o wydaniu z 1792 roku, co w tym przy-
padku niewatpliwie jest juz zastuga pracy korektora — Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza. Wiadomo tez, ze wydawca zobowiazany przez kréla Fryderyka
Wilhelma I do tego, ze ,,pomienione ksiegi zaw/ze dobrymi literami drukowac
ma” (Przywilej z 17 maja 1738 r., s. bez paginacji), zlecit oczyszczenie zbioru
ze wszelkich usterek poligraficznych jeszcze dwa razy — okoto 1840 roku zaj-
mowat sie tym Gustaw Gizewiusz, a w 1856 r. poprawki nanosit Marcin Gre-
gor (Chojnacki 1991: 244-245). Pézniej liczba blednych zapisow systematy-
cznie rosta, bo wyeksploatowana wielotysigecznymi nakiadami matryca zazna-
czata czcionki stabo albo w ogole ich nie odbijata. W wydaniu z 1906 r., poza
nowymi potknigciami w pisowni, wynikajacymi z uszkodzenia ttocznika, spo-
tykam te same literowki, ktore wystapity w naktadzie z 1878 r., co bezspornie
dowodzi, ze nie przeprowadzano juz doktadnych korekt wydawniczych.

Mimo ze edytor nie przejmowat si¢ licznymi btedami zecerskimi, to nie
ulega watpliwosci, ze w drukarni Hartunga interesowano si¢ zmianami za-
chodzacymi w pisowni polskiej i konsekwentnie wprowadzano je, o czym
$wiadcza liczne modemnizacje, tj. np.: wprowadzenie znakow j, 0, rezygnacja
z podwojnego oznaczania migkkosci glosek palatalnych, itd., majace na celu
unowoczesnienie zapisu kancjonatu. Nie zawsze stuszne jest zatem zdanie
tych uczonych, ktérzy bez wnikliwej analizy jezyka dzieta twierdzili, ze pol-
szczyzna kancjonatu, na skutek rosnacej izolacji i peryferyjnego polozenia,
nabrata charakteru archaicznego w stosunku do polszczyzny z Korony. W za-
kresie pisowni wida¢ to tylko w kroju pisma — w omawianym zabytku, az do
ostatniego wydania panowata szwabacha, kiedy w wydawnictwach ukazujacych
si¢ w politycznych granicach kraju juz w XVIII wieku zastapiono ja antykwa.
Poza tym poziom zabytku pod wzgledem ortografii nie byt nizszy od prze-
cietnego drukarstwa polskiego.
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Summary

This article presents graphy and ortography of book of songs and prayers that has
been coming out from 1741 to forties of the XX century under Hartung Publishing
House in Krolewiec (Konigsberg). First I've compared the orginal spelling from the
1744 edition with ortographic system valid in contemporary polish language (valid in
polish language of XVIII century) and demonstrated that the spelling level of litera-
ture was not lower than average polish printing level. Then I've focused on graphyand
ortography development in 1792, 1878 and 1906 editions and proved that changes in
polish spelling such as, introducing the ,,j” and ,,6” signs resignation from double soft-
ness macking found its reflection in another releases of mentioned book.
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