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Dyferencialne regionalizmy potnocnokresowe
7 zakresu fonetyki odzwierciedlone
Y w Opowiadaniv z czaséw wojny (1919-1923)

1. Wprowadzenie

Opowiadanie wskazane w tytule napisat Litwin Balys Astikas!. Wydat je
w Jeziorosach (lit. Zarasai)> w 1930 r. Publikacja ma posta¢ niewielkiej bro-
szurki (format A-6), liczy 39 stron. Zawiera wspomnienia o walkach Litwi-
néw z Polakami toczonych w latach 1919-19203, formalnie przerwanych za-
wieszeniem broni 29 IX 1920 .

Opowiadanie B. Astikasa jest przesiaknigte szczerym patriotyzmem litew-
skim, por.:

Kazdy jeden musi broni¢ swigta ziemia Litwy. Ona nas zrodzito i wykarmito!
—s. 23),

i — co zrozumiale — ma silny antypolski wydzwigk, por.:

1. Polakom pachnety litewskie kumpie [...], jednak nie udato im si¢ zagamac
cala Litwe (s. 14);

2. [...] byliby zpowrotem do Wilna wstapiwszy, a polacy uciekajac byliby
1 karki poskrgcawszy (s. 24);

3. [...] od litewskich zolnierzy polacy poodbierali ubranie i obuj (s. 11);

4. Wystrzelit dwa razy i nie na pusto, zabit dwoéch polakéw (s. 29);

5. [...] zostawil przy rozbrojonych bandytach [Polakach — J. M.], ktérych
kazat wirszylowi pilnowa¢ i odprowadzic do [...] sztabu (s. 38).

! Opowiadanie z czasow wojny (1919-1923 nt.), Zarasai 1930.

2 Jeziorosy to miasteczko na Pojezierzu Litewskim (okreg Uciana), potozone w poblizu grani-
cy z Lotwa. Zalozono je w XV w., w 1795 r. wlaczono do Rosji (w latach 1842-1917 —
Nowoaleksandrowsk). Dzi$ Jeziorosy liczg ok. 9 tys. mieszkarncow.

3W wojnie polsko-radzieckiej Litwini zaangazowali si¢ po stronie radzieckiej, atakujac
cofajace sie oddziaty polskie w czasie kontrofensywy radzieckiej, internujac wziete do nie-
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Omawiane wspomnienia zostaly napisane wyjatkowo niesktadnie. Praw-
dopodobnie poczatkowo B. Astikas adresowat je do osob sobie bliskich, juz
znajacych opisywane zajscia z opowiadan albo nawet z autopsji, dlatego nie
zadbat specjalnie o wprowadzenie czytelnika w okolicznosci przedstawianych
wydarzen, nie zapoznat go blizej z sylwetkami bohateréw. Czytelnik spoza
najblizszego otoczenia autora musi wigc bardzo sie skupi¢ na tresci utworu,
aby sie nie pogubi¢ w licznych watkach, nierzadko zagmatwanych, czesto za-
ledwie rozpoczetych, niedoprowadzonych do konca.

Wiasciwemu rozumieniu wspomnien przeszkadza tez jezyk, jakim zostaty
one napisane. Jest to mianowicie bardzo stabo opanowana polszczyzna, por.
skromng jej probke:

6. [...] czesto odwiedzasz Kablisow Aldona [...]. Ja ja tez podobam (s. 25);
7. [...] koniecznia ta wiedomos¢ doszto do usz matki Alfonsa (s. 29);

8. Matka styszac nad postapieniu tak przez nia [...] syna [...] przeniosta
w sercu ogrom katuszy [...] (s. 30).

Nie tylko mamy tu do czynienia z jezykiem sekundarnym osoby o pry-
mamym systemie litewskim, ale tez osoba ta, co takze oczywiste, nie zna pol-
szczyzny literackiej, lecz poshuguje si¢ dialektem potnocnokresowym (jednak
nie jego odmiang kulturalng, ale potoczna, zblizona do gwarowej). Idiolekt ten
reprezentuje kowierisko-zmudzki wariant polszczyzny kreséw pétnocno-wscho-
dnich.

Regionalnos¢ jezyka polskiego uzywanego przez Litwina B. Astikasa naj-
bardziej wyraziscie zaznaczyta si¢ w fonetyce, tu bowiem obserwujemy naj-
wiecej rozmaitych zjawisk odmiennych od ogélnopolskich oraz stosunkowo
liczng ich egzemplifikacje, stabiej, ale takze silnie, przejawila si¢ w pozo-
statych dziatach. Podobne proporcje zmian sa w zasadzie charakterystyczne
dla polszczyzny pétnocnokresowej, zwlaszcza dla jej odmiany kowiensko-
-zmudzkiej (zob.: Sawaniewska-Mochowa 2002; Karas 2002; Zieliriska 2002;
Medelska, Marszatek 2005)%.

Nizej zamieszczam przeglad tych cech regionalnej wymowy, ktore od-
zwierciedlity si¢ w opublikowanym opowiadaniu. Ograniczam si¢ jednak do
najliczniej tu reprezentowanych regionalizmow dyferencjalnych, czyli cech
w badanym okresie w innych regionach nienotowanych. W grupie regionali-
zmow dyferencjalnych wyrézniam dyferencjalne regionalizmy innowacyjne,

woli wojska i uzyczajac swego terytorium do przemarszu Armii Czerwonej (zob. Blaszczyk

1992: 99).
4 Por. tez stan w tym zakresie obserwowany w polszczyznie Litwindw puriskich (Birgiel 2002).
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a mianowicie cechy powstate gtéwnie pod wptywem obcym, i dyferencjalne
regionalizmy archaiczne, czyli takie wiasciwosci, ktore niegdy$ wystepowaty
w polszczyznie etnicznej, z czasem jednak wycofaly si¢ z centrum, pozostajac
w obiegu na niektorych peryferiach (zob. Pihan-Kijasowa 1999: 19-20). Re-
gionalizmy frekwencyjne, czyli wlasciwosci znane tez w innych regionach, ale
na kresach potnocno-wschodnich pojawiajace si¢ czesciej, w Opowiadaniu nie
wystapity.

2. Dyferencjalne regionalizmy innowacyjne

2.1. Wokalizm
2.1.1. Wymiany 0, e > a

a)o>a

— w sylabie przedakcentowej: Spali jak barsuki [...] —s. 36; pod kanwojem —
s. 32; Ot co tam mowic o przesztaroczni snieg [...] —s. 37; [...] ja sama-
gonki pi¢ nie bede [...] —s. 37 (2x); [...] przesigkniete do cna samagonkq
-s. 39 (3x);

— w sylabie poakcentowej (w pozycji wyglosowej): [...] i mu grozito niebez-
pieczestwa — s. 34;

— w sylabie akcentowanej: [...] wraz z konwajem swoim [...] —s. 39; [...] kwitt
rumianiec — s. 18; Sen wszystkich zmarzyt [...] —s. 37,

b)a>o

— w sylabie przedakcentowej:

w pierwszej sylabie przed sylaba akcentowana: W polu szerokiem. Na krwa-

wym mojdanie! —s. 9 i 13; [...] duchy [...] unosity sie po nad mojdanem —

s. 10; potojemnie — s. 26; [...] nie siedzi gdzie przyczojony —s. 25; [...] zojete

byty przygotowywaniem szarpi [...] —s. 7,

w sylabie oddalonej od sylaby akcentowanej: nojniewqtpliwiej — s. 18; notor-

czywie —s. 21; [...] rozbiegli sie i porowami poszedli [...] —s. 28;

w sylabie poakcentowej (w pozycji wyglosowej): [...] mozno byto styszec —

s. 24; [...] napitem sie juz piwo do syta — s. 37; [Mowi zoknierz] Z tamtqd ja

uciektom® —s. 11;

3 Prawdopodobnie osobliwe o wystapilo tu na miejscu regionalnego a bedacego skutkiem
pomieszania rodzaju w 1. os. lp. czasu przeszlego czasownikow r. m. i 1. Z., por. podobne
przykiady z jezyka A. Mickiewicza: [Gubernatorowa]: Chciatem wziac corke Pariskg wezora
(Hrabec 1959: 49), z miedzywojennych wydawnictw kowienskich: Przysztam juz z kosciota,
usiadtem na progu (Medelska, Marszatek 2005: 117), z powojennej prasy wileriskiej: Matka
wybiega, chwyta chtopaka i krzyczqcego ciggnie do domu: ,Mowitem nie chodzic do tej...”
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por. tez hiperpoprawne o na miejscu a powstatego wskutek akajacej wymowy

odnosowionego ¢: [...] moja Zycia na dniach. Pragno widziec twq Zoneg |...] -

s. 25 oraz osobliwg konicowke -0 w 3. os. 1. z. Ip. czasu przeszlego: matka

doznato [...] pociechy — s. 31; [Matka] Bogu ducha oddato — s. 31; [...]

pomiedzy ktoremi byto wieksza potowa wojska |...] — 34; [...] napadto noc

i musze nocowac [...] —s. 36; [...] ta wiedomosé nie doszdo [...] —s. 29; [...]

Ona nas zrodzito i wykarmito — s. 23;

— w sylabie akcentowane;j: [...] jostrzab grozi srogi [...] —s. 8; [...] byfy slady
kojdan — s. 12; Otoczyto nas zaraz poru innych Litwinéw [...] —s. 38;

c)e>a

— w sylabie poakcentowej (w pozycji wyglosowej):

w formach zakoriczonych w ogpol. na -e: [...] Zycie konczona — s. 39; [...]

a serca Zygmonta zaczeto bic sie —s. 21;

w formach zakoriczonych w ogpol. na -‘e: [...] koniecznia ta wiedomos¢

doszto [...] —s. 29; [...] moja Zycia na dniach — s. 25; SzczesScia postuzyta —

s. 18; [...] za ucalenia Zycia [...] —s. 23;

— w sylabie akcentowanej: obszarnie —s. 27,

da>e

— w sylabie przedakcentowej: [...] okoto Szyrwint grzmiaty hermiaty —s. 23,

— w sylabie poakcentowej:

w pozycji niewyglosowej: [...] dat kawet sera [...] —s. 23;

w formach zakoniczonych w ogpol. na -a (-‘a): [...] budowle poprawiona —

s. 14; [...] oddali litwinom Wilno bez krwi przelanie [...] —s. 19 i 24; Uciekali

ze Szyrwint [...] bez ubranie [...] —s. 23; [...] za mtoda jeszcze do zamescie

[...]—s.25.

Wymiany o, e > a wyjatkowo wyraziscie zaznaczyly si¢ w badanym Opo-
wiadaniu. Mamy 12 wystapien o > a i 22 poswiadczenia odwrotne: a > o oraz
7 wystapien e > a i rOwniez 7 poswiadczen odwrotnych: a > e, czyli tacznie
48 przyktadow ilustrujacych interesujace nas tu zjawisko. Nie ma jednak
pewnosci, ze wszystkie wynotowane transpozycje samogtosek sa fonetyzmami®.

(Medelska 2001: 25), z dzisiejszych gwar poinocnokresowych: [Mowi kobieta]: Ja poje-
chatem rowerem [...] (Stelmaszonek 2004: 131) i z mowy Litwinow punskich: Byfem bardzo
zadowolona takq pracq; [Do corki] Przeciez ty sama widziates (Birgiel 2002: 101). Por. tez
uwage J. Kartowicza dotyczaca XIX-wiecznej polszczyzny , Litwinow i Petersburszczan™
.Czesto styszymy kobiety mowiace z koricowka em zamiast am w czasie przesztym: byfem,
widziatem itd.; powinno tu by¢ a: bytam, widziatam” (Smutkowa 1984: 75).

% Na przyktad formy barsuki, samagonka, rumianiec, poru Litwinow zapewne nie maja charak-
teru czysto fonetycznego, lecz sa postaciami zleksykalizowanymi (por. brus.: fapcyk,
camazonka, pymaney, tez 1os.: bapcyk, camozonka [camazonxa), pymsney oraz lit. barsukas).
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Watpliwosci budzi zwlaszcza przejscie a > o w koricowee 3. 0s. 1. Z. czasu
przesziego (typu matka doznato), potwierdzone 6 przyktadami. Mozemy miec¢
tu do czynienia nie ze zjawiskiem fonetycznym, lecz z brakiem zgody miedzy
podmiotem i orzeczeniem powstalym pod wplywem jezyka litewskiego,
w ktorym czasowniki w 3. os. sa pozbawione kategorii liczby i rodzaju, por.
analogiczne wypadki notowane w mowie Litwinéw punskich: Wielka robota
byto; To byto trudna zycia oraz ich interpretacj¢ zaproponowana przez N. Bir-
giel (2002: 101).

Badacze wokalizmu pémocnokresowego najczesciej upatrujg przyczyn
wymian o, e > a we wschodniostowiariskim akaniu, do XIX w. — biatoruskim,
pozniej takze rosyjskim. Jest to stanowisko stuszne, jednak nie w odniesieniu
do wszystkich wskazywanych w literaturze przyktadow (wymowa akajaca nie
powinna np. doprowadza¢ do zmian brzmienia samogtosek w pozycji akcen-
towanej)’. Niektorzy, zwlaszcza znawcy odmiany kowierisko-zmudzkiej,
twierdza jednak, ze do transpozycji moze dochodzi¢ takze wskutek oddzia-
tywania jezyka litewskiego, poniewaz w polszczyZnie powstalej na gruncie
litewskim ,,Polskie a bywa zastepowane litewska samogloska niska otwartg &7,
ma tendencje do dalszego obnizania wymowy az do a. [...]. Polskie o za-
stepowane jest litewskim a, co wynika z faktu, ze w systemie wokalicznym
jezyka litewskiego fonem [o0] nie ma odpowiednika krotkiego™ (Zielinska
2002: 81-82). Wymiany o, e > a spotyka si¢ m.in. w polskich gwarach
kowienskich (zob. Karas 2002: 134), w dialekcie kulturalnym uzywanym na
obszarze kowierisko-zmudzkim®, w polszczyZznie Litwinéw purskich (zob.
Kasner 1992: 180-181, Birgiel 2002: 71 i 72-73). Moga one miec zrodto za-
rowno we wschodniostowiariskim akaniu, jak i w braku w litewskim systemie
wokalicznym $cistych odpowiednikow polskich samogtosek.

2.1.2. Zwezenie o do u

ao>u

— w sylabie przedakcentowe;j:

w czasownikach prefiksalnych oraz w formacjach odczasownikowych: [...] za
ucalenia zycia [...] — s. 23; Boze! Daj mu upamigtanie |[...] —s. 30; [...]
namyslit sie upusci¢ dom rodzinny [...] —s. 26; [...] zaczat marzyc o uzenie-
niu sie [...] —s. 18;

w innej formie: [...] przytqczyt sie niby z uchotg — s. 37,

— w sylabie poakcentowej: [...] byto mu bardzo gorgeu [...] —s. 23;

7 Szerzej na ten temat zob. Medelska, Marszalek 2005: 117-125.
8 Zob. materialy: XIX-wieczny — w Sawaniewska-Mochowa 2002: 108-109, XX-wieczny —
w Medelska, Marszatek 2005: 114-117.
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b)u>o
— w sylabie przedakcentowej:
w czasownikach prefiksalnych oraz w formacjach odczasownikowych: [...]
pozegnawszy sie z [...] matkq i nie mniej obolewajgcego ojca poszedt |...] —
s. 11-12;
— w sylabie poakcentowej: [...] jest grabicielem |...]. Po prosto ztodziejem —s. 26.
Zwezenie o do u w pozycji nieakcentowanej (tzw. ukanie) nie jest spec-
jalnie charakterystyczne dla fonetyki potnocnokresowej’, poddanej silnemu
oddzialywaniu jezyka bialoruskiego, w ktérym nieakcentowane o podlega
akaniu, czyli obniZeniu do a, a nie podwyzszeniu do «!'%. Mimo to ukanie
notuje — cho¢ niezbyt licznie!! — wiele zrodet pochodzacych z kreséw pot-
nocno-wschodnich. Jest ono czestsze na obszarze kowiensko-zmudzkim!? niz
wilerisko-smotwieriskim, wystepuje tam zarowno w polskich gwarach (zob.
m.in.: Adomaviciuté, Cekmonas 1999: 58, 65, 66; Karas 2002: 140-143;
Zielinska 2002: 84-85), jak i w dialekcie kulturalnym!3. W polszczyznie
Litwinéw punskich ukanie poswiadcza A. Gotabek (1990: 132-134), ale np.
N. Birgiel nie porusza tego zagadnienia w swojej monografii (Birgiel 2002).
Badacze polszczyzny kowiensko-zmudzkiej wskazuja na litewskie zrddlo
zjawiska zwezania o do u, por.:

[...] zZwezenie samoglosek w pozycji nieakcentowanej charakteryzuje tez
[...] gwary litewskie, wspélistniejace na tych samych terenach, co i gwary
polskie. Totez by¢ moze nalezatoby widzie¢ tu wptyw fonetyki litewskiej”
(Rutkowska 2002: 78).

Osiem przyktadow zwezenia o do u (wraz ze zjawiskiem odwrotnym)
w krotkim tekscie analizowanego tu Opowiadania piéra Litwina to — na tle
stanu w innych zZrédtach potnocno-kresowych — znaczna frekwencja, zdajaca
sie potwierdzaé litewska geneze omawianej wiasciwosci w polszczyznie ko-
wiensko-zmudzkie;.

9 Ukanie jest natomiast charakterystyczne dla fonetyki poludniowokresowej. Wiaze si¢ ze
znamienna dla jezyka ukrainskiego tendencja do zwezonej artykulacji nieakcentowanej sa-
mogloski o (por. m.in.: Zaleski 1996: 84, Kurzowa 1985: 73-75, Pacan 2002: 179).

10 por. wypowiedz E. Smutkowej: ,,W polszczyznie ludnosci bilingwalnej z prymamym syste-
mem biatoruskim [...] na og6t nie zachodzi redukcja nieakcentowanego [o] do [u], a raczej
mamy do czynienia z akaniem [...]” (Smutkowa 1999: 56).

I1 Por.: ,[...] zjawiskiem najrzadziej poswiadczonym jest redukcja 0 > u” (Kurzowa 1993: 86).

12 Wariant zwezonej monoftongicznej wymowy o > u czgsciej wystepuje na etnicznych tere-
nach litewskich [...]” (Grek-Pabisowa 2002: 26).

13 Por. przyklady: z dwudziestolecia miedzywojennego — w Medelska, Marszatek 2005: 133-
-134, z okresu powojennego — w Medelska 2001: 27-30.

145‘



Jolama Mcdclska

2.1.3. Wymiany e > i, y

— w sylabie poakcentowej:

w mian.-bier. Im. rzeczownikéw miekkotematowych r. z. i r. m.: Dworzani
dostawali pienigdze [...] —s. 26; [...] dat [...] tapci tykowe [...] —s. 23 1 24;
Zabrali para koni, pienigdzy [...] - s. 26; Stare rodzicy [...] - s. 27; Zotnierzy
litewskie — s. 24;

w koricowce zaimka dzierzawczego: [...] jako waszy dziecko [...] - s. 25;

w koricowce 3. os. Ip. czasu terazniejszego: [...] za pot wiorsta znajduji sie
folwarek —s. 17; [....] bo coz ze starym, moZy narobic hatasu [...] —s. 28;

— w sylabie przedakcentowej:

[Pnie] przy lesie styrczaty —s. 27,

— w sylabie akcentowanej: Drzaf caty, fibra nim rzucata [...] - s. 10; [...]
niewyrazny zgitk [...] —s. 37.

Utozsamianie nieakcentowanego e z i lub y wynika najczesciej z dynami-
cznego charakteru akcentu wschodniostowianiskiego, jest wigc znamienne za-
rowno dla polszczyzny poinocnokresowej, jak i potudniowokresowej. Zja-
wisko to moze tez by¢ rezultatem waskiej wymowy dawnego polskiego €
pochylonego, utrwalonej na kresach wskutek niewyrazistej artykulacji samo-
glosek wystepujacych w sylabach nieakcentowanych.

W Opowiadaniu Balysa Astikasa wystapilo 12 jednostek odzwiercie-
dlajacych omawiana ceche. Sg to gléwnie charakterystyczne przyktady zwe-
zania e do i lub do y w pozycji poakcentowej. Brakuje w badanym materiale
przykladow hiperpoprawnego rozszerzania i, y do e, typu ojciec odwiedzie
(= ojciec odwiedzi) czy nicie (= nici).

Wymiany e > i, y notuje si¢ na calym obszarze kresow péinocno-wschod-
nich, czesciej jednak (i liczniej) na terenie wilerisko-smolwienskim niz ko-
wiensko-zmudzkim (zob. m.in. Grek-Pabisowa 2002: 37-41, Zieliriska 2002:
84; por. tez brak przyktadow w Sawaniewska-Mochowa 2002). Z gwarowe]
polszczyzny kowienskiej przyklady tego zjawiska podaja m.in. I. Adoma-
viciuté i V. Cekmonas (1999: 57, 60), I. Grek-Pabisowa (2002: 37-41),
A. Zielinska (2002: 84), H. Karas (2002: 138-139), z kowienskiego dialektu
kulturalnego — J. Medelska i M. Marszatek (2005: 146-148), J. Medelska
(2001: 30-36). O tej whasciwosci nie wzmiankuje natomiast N. Birgiel w mo-
nografii poswigconej polszczyznie Litwinow punskich.

2.1.4. Wahania i // y

ai>y
— po wargowej v: wipi —s. 9;
— po zgbowej £ w tif —s. 32;
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b)y>i
po wargowej v: z vydlami i kosami [...] —s. 5;
— po z¢bowej I: Lyga Narodow — s. 24.

Wymiany samoglosek i // y stabo zaznaczyly sie w badanym zrodle. Cha-
rakter tych wahan: fonetyczny lub tylko graficzny!# trudno oceni¢ (jak
w kazdym tekscie pisanym). S to jednak zmiany dos¢ typowe, spotykane
glownie na obszarze kowiensko-zmudzkim. W gwarach polskich wystepu-
Jacych na tych terenach takie postaci, jak np.: uczili, ciekawyto, wypyt, politika,
odzwierciedlajace rzeczywista wymowe, rejestruja m.in.: I. Adomaviciute
i V. Cekmonas (1999: 58, 60), A. Zieliriska (2002: 86-87), H. Karas (2002: 150-
-151), I. Grek-Pabisowa (2002: 66-67). Wymiany i // y notuje si¢ takze
w mowie Litwinow punskich, por.: zabyt sie (= zabit sig), byli zabawi (Kasner
1992: 180, 185), dzis jednak ,,Mieszanie samogtosek i oraz y dotyczy tylko jezy-
ka osob najstarszych, majacych ograniczony kontakt z polszczyzna” (Birgiel
2002: 71). Powodem wahan i // y jest oddziatywanie litewskiego systemu
wokalicznego, w nim bowiem r6znica miedzy samogloskg i a y sprowadza sie
do opozycji krétka : diuga, a nie — jak w systemie polskim — przednia : tylna.

2.2. Konsonantyzm
2.2.1. Osobliwe migkkie § przed spotgloskami twardymi
przycisnely sie — s. 12; od storica — s. 6; wyniost — s. 23; do wojska — s. 18.
Wsrod wahan spolglosek szeregu zebowego i1 Srodkowojezykowego,
bardzo czesto obserwowanych w jezyku polskim kreséw pétnocno-wschod-
nich, na szczegélna uwage badaczy zastuguje wystepowanie osobliwych kon-
sonantow migkkich w pozycji przed spotgtoska twarda, w zasadzie nienoto-
wane w polszczyznie etnicznej (zob. Pihan-Kijasowa 1999: 137). W analizo-
wanym Opowiadaniu mamy 4 ilustracje tego ciekawego zjawiska. Wskazana
wiasciwosc, wprawdzie niezbyt licznie poswiadczana, rejestruje jednak wiele
zrodet, zarowno wilerisko-smotwienskich, jak i kowienisko-zmudzkich!3. Do-
ciekajac jej przyczyn, badacze wskazuja m.in. na dzialanie mechanizmu
wyrownan analogicznych (por. w naszym ekscerpcie: przycisnety, bo przycis-
nie, wyniost, bo wyniesli) oraz hiperpoprawnos¢ na tle czestych w polszczy-
znie poinocnokresowe) depalatalizacji spotgtosek srodkowojezykowych. Do
takich osobliwych stwardnien dochodzi pod wptywem jezyka biatoruskiego,

14 W litewskim alfabecie litera y oznacza samogloske i.

15 Z tego obszaru por. m.in.: stac, stos (Miezynis 1894), naciskaé, pospolstwo (Medelska,
Marszatek 2005: 179), spdzniac sie (Medelska 2000: 36), kwaskowaty (Medelska 2001: 57),
usmym (Karas 2002: 162).
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rosyjskiego i litewskiego, poniewaz w systemach konsonantycznych tych

jezykow jest szereg potpalatalny: 57, z°, ¢’, brakuje natomiast szeregu palatal-

nego: §, 7, ¢, zatem roznica miedzy, z jednej strony: s a 5’, z drugiej: 5’ a , jest

malo wyrazista, trudno uchwytna.

2.2.2. Dystrybucja spotgtosek n // ni

A. Depalatalizacja n

a) w grupach spétgloskowych

— przed szczelinowgq s: niebezpieczenstwo — s. 22; po pansku — s. 39,

— przed zwarto-szczelinowymi ¢, ¢ goscinca — s. 18; goScincem — s. 38;

Wojna co prawda konczona — s. 36 i 39; konczono — s. 25 i 38; konczyc —

s. 18; konczyt — s. 36; mtodziency — s. 36: dla jednego poznanczyka —s. 23,

skonczq sie — s. 23 (2x); sie skonczyta — s. 36; zakoncz Zycie — s. 39;

— przed samogtoska: do newoli —s. 32;

—w wyglosie:

w bier. Ip.: Ostawili [...] ztraz [...] i w pogon dalej za polakami — s. 24,

w rozkazniku lp.: Zen sie (= zen sig) — s. 25.

B. Palatalizacja n

— przed samogtoska: Pasa Nieutralnego — s. 27; pas nieutralny —s. 24; w pa-
sie nieutralnym — s. 31 (4x).

W naszym ekscerpcie znalazio si¢ 25 form poswiadczajacych wahania n // n,
charakterystyczna ceche konsonantyzmu pétnocnokresowego!. Tak jak
w innych kowienskich zrodtach (por. m.in.: Miezynis 1894; Medelska, Mar-
szatek 2005: 193-194; Medelska 2000: 36-37, 2001: 58-59; Zieliniska 2002:
85; Kara$ 2002: 161-163)!7, tu takze zdecydowanie dominuja stwardnienia
nad zmigkczeniami (19 przyktadow wobec 6), wsrod stwardnien zas — depala-
talizacje w grupach spélgloskowych nad depalatalizacjami przed samogtoska
czy w wyglosie (16 wystapieni wobec 3).

Stwardnienie # w grupach spétgloskowych dokonato sie pod wptywem
jezyka biatoruskiego, w ktérym 7 nie wystepuje przed spotgtoskami szczeli-
nowymi i zwarto-szczelinowymi. Jednak w niektorych wypadkach przyczyna
depalatalizacji moze tkwi¢ w jezyku litewskim, w nim bowiem ujednolica si¢
spotgtoski w grupach pod wzgledem migkkosci//twardosci.

Litewskie zZroédlo zmiany jest prawdopodobne w wypadku stwardnienia
n w wyglosie (pogon, zen sig), poniewaz w jezyku litewskim ,,Na konicu wyrazu

16 Juz w XVII-XVIII w. postaci typu panski, stonce odczuwano jako , lithuanismi plebei” (Kle-

mensiewicz 1985: 296).
17 Por. tez posta¢ hiszpanski w polszczyznie Litwinoéw puriskich (Birgiel 2002: 78).
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wszystkie dawne spotgloski palatalne ulegty dyspalatalizacji, jak np. 7 [...]"
(Otrebski 1958: 119). Depalatalizacje wygtosowego 7 notuja zwlaszcza zrodta
pochodzace z obszaru kowierisko-zmudzkiego!®.

2.2.3. Wahania ¢ // ¢ w wyglosie

A. Depalatalizacja ¢ (¢’)

— w mian.//bier. lp. rzeczownikow r. m. i r. Z.: Smierc —s. 13;

— w bezokolicznikach: brac — s. 33; konczyc — s. 18 (2x); krqgzyc —s. 21; no-
cowac — s. 36; odeprzec — s. 5; odprowadzic — s. 38; [...] gotow jestem od-
rzekc sie od tego —s. 33; opowiedziec — s. 30; owingc —s. 11; robic — s. 36,
siedziec — s. 34; styszec — s. 24; spomniec — s. 19; umknaqc — s. 38; uprzedzic
—s. 29; upuscic — s. 26; wiedziec — s. 25; wstgpic — s. 19; zaczgc — s. 25;
zagarngc — s. 14; zaradzic — s. 26; zmilczac — s. 25; zwolnic — s. 38; zyc -
s. 33, 38;

— w rozkazniku: poprowadz — s. 30; pdjdz — s. 34; przybadz — s. 33; wroc —
s. 33; [...] wsigdz na kon — s. 33;

— w wyglosowej grupie §¢: bolesc — s. 30; niesc — s. 26; umiejetnosc — s. 20;
zigsc — s. 26;

— w liczebnikach: pigc —s. 17,

B. Palatalizacja ¢

— w imiestowach na -gé: méwigé — s. 32 i 33; pokazujgc — s. 29; widzgcé —s. 11.

Wahania c // ¢ w pozycji wyglosowej odzwierciedlily sie w badanym zro-
dle — niewielkim przeciez — bardzo wyraziscie: 38 postaci (41 wystapien), jed-
nak zdecydowanie dominuja w nim przyklady mniej pewne!®, czyli depa-
latalizacje: 35 postaci (37 wystapien). Przyktady pewniejsze, poswiadczajace
palatalizacje spotgtoski wyglosowej, mamy tylko 3 (4 wystapienia).

Omawiane zjawisko od dawna intryguje badaczy?Y, ale — mimo istnienia
bardzo bogatej literatury na jego temat — nie doczekato si¢ jeszcze interpretacji
niebudzacej watpliwosci. Mowi si¢ o trwaniu na kresach dawnej cechy

18 Zob. m.in.: Karas 2000: 13-14 (ciern, dfon, dzien, kamien, ogien); MieZynis 1894 (ogien);
Medelska, Marszatek 2005: 193 (np.: dfon, dzien, ston, liczba urodzen), 2001: 58-59 (gospo-
dyn, przyjazn, swin); Karas 2002: 164 (kamien); Sawaniewska-Mochowa, Zielinska 2001:
312 (uczen, ogien, jabton).

19 Czesé zapisow z ¢ zamiast ¢ to zapewne zwykle biedy druku.

20 Pierwsze przyklady z obszaru wilensko-smotwieriskiego pochodza z tekstow XVI-wiecz-
nych, zob. Kurzowa 1993: 95 (bfyskawic, przestawac, mosc, niepewnosc), zapisy z terenow
kowierisko-zmudzkich sa niewiele pozniejsze, XVII-wieczne, zob. Lindert 1972: 236 (np.:
choe, odkupic, piec, miesiqé, ociec, dziedZic). W nastepnych stuleciach przybywato poswiad-
czeri z obu odmian polszczyzny polnocnokresowej.
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ogdlnopolskiej, o ewentualnym wptywie biatoruskim, a takze — co nas tu naj-
bardziej interesuje — o litewskim zrodle wahar ¢ // ¢*!. Badacze dostrzegaja tez
kurczenie sie z uptywem czasu tej znamiennej wiasciwosci wymowy pétnoc-
nokresowej do zachodniego obszaru Litwy (Kurzowa 1993: 95-96). Obfity
material wyekscerpowany z Opowiadania powstalego na obszarze kowieri-
sko-zmudzkim przemawia — jak sie wydaje — za oddziatywaniem jezyka litew-
skiego.

2.2.4. Palatalizacja spotglosek wargowych??

—wahaniam // m’: [...] grzmiaty hermiaty —s. 23,
— wahania v // v': [...] krzyczat jak pierwiej —s. 12.

Dwa zapisy w Opowiadaniu B. Astikasa odzwierciedlaja zjawisko osobli-
wego palatalizowania spotglosek wargowych, od wiekéw — takze zaledwie
pojedynczymi wystapieniami — po§wiadczane w polszczyznie pétnocnokreso-
wej, rtowniez kowiensko-zmudzkiej (zob. Medelska, Marszatek 2005: 197-201).

Forma pierwiej to archaiczna posta¢ fonetyczna®, zastanawiajaco czesto
notowana wlaénie na kresach potnocno-wschodnich?#. Co do postaci hermia-
ty, to tu miekkos¢ m moze by¢ skutkiem przesady poprawnosciowej zwiazane;j
z niewystepowaniem w jezyku litewskim — inaczej niz w polskim — migkkiej
wargowej rm przed samogloska nieprzednia a®.

2.2.5. Wahania 2 // Z

A. Spotgloska Z jako odpowiednik ogpol. Z:

a) w grupach spotgloskowych:

— przed twarda: na ciezkq —s. 13;

— przed miekka: mezZnie — s. 21; wazni —s. 31;

b) poza grupami spotgtoskowymi:

— przed samogtoskami: tagZe — s. 27; udeiyt — s. 26; Wojna zaZarta — s. 6;
zblizyli sie — s. 33; Zotnierza —s. 39; Ze —s. 25, 26; Zebym — s. 26; [...] matka

21 Aktualne przeglady stanowisk zob. w: Szpiczakowska 2001; Medelska, Marszatek 2005:
386-397 i Lewaszkiewicz 2005.

22 Zmiekczenia i stwardnienia w pozycji przed i oméwitam wyzej (Wahania i /[ y), tu mowa
o spolgloskach wargowych przed samogloskami a, e (dla pozycji przed e, o, u i @ brakuje
w naszym tekscie przyktadow).

23 W SL tylko pierwej, ale z uwaga: ,,w zywotach Skargi zawsze Pierwié)”.

24 Zob. m.in.: Kurzowa 1993: 101 (XVII w.), Smoliriska 1983: 53 (XVIII w.), Trypucko 1955:
174 (XIX w.), Karas 2002: 161 (XX w.).

3 Por.: ,,[...] m palatalne bywa tylko przed samogtoskami, mianowicie przed samogloskami e, ¢,
i, v, ei, ie oraz przed dwugloska au: tylko w tym ostatnim wypadku palatalno$¢ m bywa
oznaczana, mianowicie litera i [...]” (Otrebski 1958: 268).
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Zekla — s. 25; Zen sie — s. 25; Zotnierza — s. 39; Zotnierzy — s. 32, 33, 39; twg
Zone — s. 25; w Zyciu — s. 20,

—w wyglosie: aZ —s. 14, 25; ¢dZ - s. 3, 27; iz —s. 32; juz —s. 9 (3x), 17, 20,
22 (2x), 25 (2x), 29, 32; ktoz — s. 25; otoZ — s. 17; tegoz — s. 14; teZ —s. 20
(2x); tuz —s. 9;

B. Spotgloska £ jako odpowiednik ogpol. Z:

—w grupach spétgtoskowych: niewyrainy — s. 37; pazdziernika — s. 19;
Jezdzcow — s. 35, 38; jezdzcami — s. 35, 36.

Materiat wyekscerpowany z tekstu Litwina dobrze ilustruje charakterysty-
czna whasciwosé konsonantyzmu?® kowierisko-zmudzkiego?’, szczegolowo
oméwiong przeze mnie w pierwszym tomie rocznika ,Linguistica Bidgo-
stiana” (zob. Medelska 2004: 83-96). Mamy tu 29 przyktadow wahan z // Z
poswiadczonych 47 wystapieniami, w tym 25 zapisow z osobliwym Z
(41 wystapien) i 4 z Z (6 wystapien). Podstawianie Z na miejsce ogpol. Z moze
wynika¢ z litewskich nawykéw artykulacyjnych (w litewskim I jest mniej
twarde niz w polskim).

2.2.6. Miekkie I' przed samogloskami innymi niz i

— spotgloska I' przed o: o$wietliong — s. 36.

Tylko jeden zapis wskazuje na mozliwa miekka wymowe [, bardzo cha-
rakterystyczna dla polszczyzny péinocnokresowej w obu jej wariantach tery-
torialnych?8, jednak w tekstach pisanych — ze wzgledu na przestrzeganie zasad

ortograficznych — poswiadczang wyjatkowo. Artykulacja taka moze miec
zrodto zarowno we wptywie wschodniostowianskim, jak 1 litewskim.

2.2.7. Wahania 1 // ¢

a) spolgtoska # jako odpowiednik ogpol. I: A#fons —s. 33; na chwite — s. 10;
dtan (= dlan) —s. 31; dyptomaci —s. 19; jezeti —s. 26; tadaco —s. 4; niedoly
—s. 31; przetewat — s. 13; do Witna — s. 24; wolati — s. 32; wydahi — s. 8;

b) spotgloska I jako odpowiednik ogpol. & blgkitne —s. 18; [...] w glgb Polski
—s. 11; lekliwych golebi —s. 10; nastaly — s. 34; w pulku — s. 20; rozlegal
sie — s. 6; Zenil si¢ —s. 3; Zolnierzy —s. 24,

26 Zdaniem czesci badaczy omawiane zmiany nie sg fonetyzmami, por.: ,,[...] zaklocenie [...]
jest wiec glownie natury graficznej i sprowadza si¢ do braku wyczucia normy teoretycznej
w zakresie diakrytyki” (Sawaniewska-Mochowa 2002: 82-83).

27 Por. zapisy z tego obszaru m.in. w: Lindert 1972: 236; Kara$ 2000: 12; Sawaniewska-
-Mochowa 2002: 81-82: Medelska, Marszalek 2005: 213-217; Medelska 2001: 66;
Adomavitiuté, Cekmonas 1999: 58, 64, 65; Karas 2002: 157.

28 7 obszaru kowienisko-zmudzkiego por. zapisy w: MieZynis 1894; Medelska, Marszatek 2005:
244-245; Medelska 2001: 71-72; Adomaviciuté, Cekmonas 1999, Karas 2002: 156.

151



Jolanta Medelska

W niewielkim Opowiadaniu B. Astikasa wystapito 19 przykladow wymian
[ // # (11 zapisow z osobliwym ¢ i 8 z /). Wahania [ // {, znane wprawdzie na
catych kresach pétnocno-wschodnich (por.: Kurzowa 1993: 100; Smolinska
1983: 49; Trypucko 1955: 172; Medelska 2001: 72), sa nie tylko znamienne
glownie dla obszaru kowiensko-zmudzkiego (zob.: Karas 2000: 16; Sawa-
niewska-Mochowa 2002: 85; Miezynis 1894; Medelska, Marszatek 2005:
252-256; Medelska 2001: 72-73, Karas 2002: 156; Zielinska 2002: 87-88), ale
tez maja na tym obszarze inny niz gdzie indziej charakter. Wiazga si¢ mia-
nowicie z obserwowana w jezyku litewskim silna tendencja do ujednolicania
pod wzgledem migkkosci grup spotgtoskowych rozpoczynajacych si¢ od /i £,
ktéra to tendencja sprawia, ze Litwinom trudno wymo6wi¢ potaczenie / + twar-
da, por. u B. Astikasa charakterystyczne zapisy: Affons czy do Witna, oraz ¢ +
mickka, por. wyzej postac Zolnierzy (zob. Turska 1995: 124-125). Ponadto
w litewskim — inaczej niz w polskim — ¢ pojawia si¢ tylko przed samogtoska-
mi nieprzednimi, por. u B. Astikasa zapisy mogace wskazywac na przeniesie-
nie litewskich nawykow artykulacyjnych (m.in.: dfan, dyptomaci, tadaco, nie-
dotq), | z kolei wystepuje tylko przed samogloskami przednimi, por. u B. Asti-
kasa: blekitne, golebi (zob. Otrebski 1958: 260). Fakty te oraz przedniojezy-
kowa (jak w jezykach wschodniostowiariskich) artykulacja ¢ w litewskim pro-
wadza do mieszania w wymowie / i £. W tekstach pisanych dodatkowo
mozemy mie¢ do czynienia ze stosowaniem zasad grafii litewskiej (w alfa-
becie litewskim jest tylko litera /; jej warto$¢ fonetyczna zalezy od wartosci
nastepne;j litery).

2.2.8. Brak podwojen spotgtoskowych i osobliwe podwojenia w wyrazach
rodzimych i dawno przyswojonych
a) spotgtoska pojedyncza na miejscu ogpol. geminaty: [...] tumy polskiej ko-
nicy [...] —s. 10; [...] w pobliszym miasteczku [...] —s. 31;
b) spotgloska podwojona na miejscu ogpol. pojedynczej: [...] uczut wraca-
Jacego zycie do rannami okrytego ciata —s. 11.

Zmiany dotyczace geminacji spolgloskowych w wyrazach rodzimych
wystepuja na kresach polnocno-wschodnich pod wplywem jezyka biatorus-
kiego, w ktorym podwojenia sa czeste, ale rozkladaja si¢ inaczej niz w polsz-
czyznie, oraz wskutek oddziatlywania jezyka litewskiego, w ktérym redukuje
sie geminaty nawet w wyrazach obcych. W tekstach pisanych zjawisko to
odzwierciedla si¢ zazwyczaj stabiej? niz np. w gwarach, gdzie — na obszarach

29 Por. zapisy z interesujacego nas tu szczegolnie obszaru kowierisko-zmudzkiego w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym w Medelska, Marszalek 2005: 273 (podwojenia), 278 (brak

podwojen).
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poddanych oddziatywaniu jezyka litewskiego — czesto Sciaga sie geminaty
(zob. Turska 1995: 126-127; Adomaviciute, Cekmonas 1999: 65; Karas 2002:
169; Zielinska 2002: 86)%.

2.2.9. Naglosowe protetyczne h

—[...] okoto Szyrwint grzmiaty hermiaty [...] —s. 23.

Uksztaltowana na gruncie litewskim polszczyzne kowiensko-zmudzka
charakteryzuje zanik protezy naglosowej?!, poniewaz ,,Spotgloska & [...] jest
w zespole spotgloskowym litewskiego jezyka literackiego elementem obcego
pochodzenia” (Otrebski 1958: 281), wiec ,,[...] wymoéwienie A nie jest dla
Litwina tatwe: h albo si¢ wcale nie wymawia [...], albo tez oddaje sig je [...]
spotgtoska v [...]" (Otrebski 1958: 118). Moze zatem osobliwy przydech
w hermiata jest skutkiem przesady poprawnosciowej?

3. Dyferencjalne regionalizmy archaiczne

3.1. Wokalizm

3.1.1. Rozk}ad czlonéw obocznosci o // 6
a) osobliwe o jako odpowiednik ogpol. d: coz — s. 28; coz — s. 36; Stoj, zwol-
nic —s. 33;
b) osobliwe 4 jako odpowiednik ogpol. o: cnétliwie — s. 30; co§ — s. 6;
rozrosnigta postac — s. 6.
W badanym tekscie wystapilo zaledwie 6 przyktadow wymian o // ¢
(3 z osobliwym o i 3 z 6). Ta nadzwyczaj skromna reprezentacja jest wielce
zastanawiajaca, poniewaz czeSciowo odrebny od ogoélnopolskiego rozktad
czlondow obocznosci o // ¢ uznaje si¢ za najwyrazistsza ceche wokalizmu
poétocnokresowego (zob. m.in. Kurzowa 1993: 75), takze kowiensko-zmudz-
kiego’2. W wydawnictwach kowieriskich publikowanych w dwudziesto-
leciu miedzywojennym, czyli w okresie, kiedy powstalo Opowiadanie z cza-
sow wojny, specyficzny rozkiad o // 6 byt najliczniej reprezentowanym
regionalizmem fonetycznym z zakresu wokalizmu (Medelska, Marszatek
2005: 489).

30 Por. tez zapisy z polszczyzny Litwinéw puriskich w Birgiel 2002: 78.

31 Por, m.in.: awtki (Karas 2000: 18), ostia (MieZynis 1894), aktar, onor, uragan (Turska 1995:
101), arfista, induizm (Medelska 2001: 42), arbatka, armoniu (Karas 2002: 153).

32 1...] socjolekt szlachty kowienskiej XIX w. nalezy do odmian regionalnych o najstabszej
normie i wyjatkowo duzej wariantywnosci i fakultatywnosci w zakresie doboru 0 16 w pew-
nych pozycjach fonetyczno-morfologicznych™ (Sawaniewska-Mochowa 2002: 94).
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3.1.2. Repartycja samoglosek nosowych ¢ // ¢

a) samogloska przednia nosowa na miejscu ogpol. tylnej: [...] niewyrazny
zgitk i stepanie koni [...] —s. 37,

b) samogtoska tylna nosowa na miejscu ogpol. przedniej: [...] juz kilko mie-
sigcy — s. 34; pienigdzy — s. 26, 34, 38; z tego wzglgdu — s. 20.

Wahania ¢ // @ to cecha archaiczna utrzymywana na kresach pétnocno-
wschodnich — podobnie jak wymiany o // 6 — wskutek utrudnionego dostepu
do ogélnopolskiego wzorca stabilizacji obocznikéw, dzialania mechanizmu
wyréwnar analogicznych oraz wplywu jezyka bialoruskiego, rosyjskiego,
a takze litewskiego?3.

W analizowanym tekscie mamy 4 formy z osobliwa nosowka (poSwiad-
czone 6 wystapieniami). Posta¢ z nosowka tylna pienigdzy (tu 3 wystapienia)
znana jest z wielu zrodet ponocnokresowych?¥, podobnie wzglgdu® i mie-
sigcy®6. Osobliwa samogtoska nosowa pojawia si¢ tu najprawdopodobniej
wskutek wyrownan analogicznych. Wyréwnanie analogiczne mogto byc takze
podiozem zmiany nosowki w postaci stgpanie.

3.1.3. Obocznosci zwiazane z przeglosem

Samogtoska ‘e jako odpowiednik ogpol. ‘a: w nadmierze — s. 30; [...] ta
wiedomos$é doszto do uszu matki [...] —s. 29.

Stabilizowanie obocznosci ‘e // ‘o i ‘e // ‘a w polszczyznie pétnocnokre-
sowej hamowat brak poczucia historycznie ustalonej normy, przeszkadzato tez
oddziatywanie jezyka biatoruskiego®’ (form zachowujacych ‘e, jak np. cue-
danne ‘$niadanie’), a takze zmiany barwy samoglosek nieakcentowanych.
Nienadazanie za polszczyzna etniczng zaznaczylo sie dopiero w XIX w. i —
wobec utrzymywania si¢ pewnych wahan takze w centrum — nie bylo szcze-
golnie razace. Poswiadczenia w zrodtach pétnocnokresowych nie sg — tak jak
w analizowanym Opowiadaniu — specjalnie liczne38.

33 W tych jezykach nie ma noséwek.

34 Zob. m.in. postac pienigdzmi w: Wegier 1972: 16; Medelska, Marszalek 2005: 313; Mede-
Iska 2000: 25.

35 M.in.: Pihan-Kijasowa 1999: 103 (na wzglqdzie), Kurzowa 1993: 89 (wzgladem), Medelska,
Marszatek 2005: 313 (bezwzgladny).

36 M.in.: Kurzowa 1993: 89 (miesigczny), Medelska 2001: 37 (miesiqcy).

37 Prawdopodobnie z tego powodu obserwuje si¢ zazwyczaj przewage form z osobliwym ‘e nad
formami z ‘a (zob. Kurzowa 1993: 231).

38 Por. zaledwie 17 przykiadow (50 wystapien) w miedzywojennych wydawnictwach kowien-
skich (Medelska, Marszatek 2005: 341-342).
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3.1.4. Obocznosc e // ¢
a) e na miejscu ogpol. ¢ w przyimkach: Uciekali ze Szyrwint —s. 23;
b) e na miejscu ogpol. ¢ w Srodku wyrazu: folwarek —s. 17, 23, 29.
Stabilizacja wymian e // ¢ wedlug wzorca ogdlnopolskiego, podobnie jak
omoéwione wyzej wahania ‘e // ‘o i ‘e // *a, wymagala stalego kontaktu z pol-
szczyzng etniczna, poniewaz w pewnym momencie rozwoju uwarunkowane
historycznie zasady doboru obocznikow zatamaty sie, poddaty oddziatywaniu
innych, zakiécajacych porzadkowanie czynnikéw. Nienadazanie polszczyzny
polnocnokresowej za etniczng w zakresie stabilizacji obocznikow e // ¢ obser-
wuje si¢ w zasadzie od XIX w., formy je potwierdzajace wystepuja w wielu
zrodtach, nie jest to jednak na ogét materiat specjalnie bogaty3?. Takze do tek-
stu B. Astikasa przedostaty sie tylko 2 formy wskazujace na istnienie niewiel-
kich wahan e // ¢ w jego idiolekcie.

3.2. Konsonantyzm

3.2.1. Twarde s, z, ¢, Zna miejscu ogpol. §, Z, ¢, ¥ w roznych pozycjach

a) w grupach spotgloskowych:

— przed migkkimi wargowymi: poswigceniem — s. 24; smiat si¢ — s. 4; smier-
ci—s. 11, 21, 36; smiercig — s. 30; swigta — s. 23; usmiech — s. 18; wez-
miemy —s. 28;

— przed przedniojezykowymi I: Scisle — s. 21; wywiezli — s. 11; zgryzli si¢ —
s. 27; zle — s. 18, 34 oraz r < *sr: wsrod — s. 32;

— przed Srodkowojezykowymi: jasnialy — s. 27; kilkunascie —s. 35; mezczyzni

— 8. 24; ojczyznie — s. 24, pazdziernikowa — s. 27; w piersci — 26; puscif si¢ —
s. 29, 38; wieznia — s. 33; wilascicielem [...] byt starzec —s. 17; wlasnie —
s. 29, 36; zaprzyjaznit si¢ —s. 21;

— przed spolgloskami twardymi: chocby — s. 5; jezdzcow — s. 38; na jego pros-
be — s. 20; z prozbg — s. 23; trzezwy — s. 37; wrocmy — s. 18;

b) poza grupami spotgtoskowymi:

— w wyglosie: cos —s. 38; musiates — s. 37; zas — s. 38;

— przed samogloska: w tym czase — s. 22; musemy — s. 25; niemitosernie —
s. 37; do wiezenia — s. 37.

Wahania S // § sa najwyrazistsza cecha konsonantyzmu péinocnokreso-
wego, poswiadczana, zazwyczaj obficie, we wszystkich polnocno-wschodnich

39 Zob. przyktady z obszaru wilenisko-smotwieriskiego — m.in. w: Smoliniska 1983: 20; Kurzo-
wa 1993: 89; Medelska 2000: 28-30, 2001: 41-45; z kowiensko-zmudzkiego — m.in. w: Karas
2000: 9; Medelska, Marszatek 2005: 349-351; Medelska 2000: 28-30, 2001: 41-45; Karas
2002: 154.
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#rédtach®), Wahania te, niegdy$ cecha ogolnopolska, w XIX w. stawaly si¢
archaizmem. Ich stabilizacje na kresach potnocno-wschodnich utrudniato mie-
szanie — pod wptywem wschodniostowiariskim i litewskim — szeregu dental-
nego, palatalnego i potpalatalnego spotgtosek.

W rekopisach i drukach péinocnokresowych dominuja zapisy z S na
miejscu S, ktorych wartosé fonetyczna jest czesto watpliwa, nad pewniejszy-
mi zapisami z S na miejscu S.

U B. Astikasa S zamiast S wystapito tylko w pozycji wyjatkowej: przed
spotgtoskami twardymi (zob. wyzej: Osobliwe miekkie § przed spotgtoskami
twardymi), pozostate 41 zapisow moze wskazywac na istnienie w jego idio-
lekcie twardej (potmiekkiej?) wymowy ogélnopolskiego S. Do depalatalizacji
dochodzito najczesciej w grupach spotgtoskowych. W 7 wypadkach, a miano-
wicie w pozycji przed twarda (np. z prosbq) i r (wsrod), mozna si¢ dopatry-
waé bezposredniego wptywu litewskiego, w ktérym ujednostajnia si¢ grupy
spotgloskowe pod wzgledem miekkosci // twardosci*!. Stwardnienia przed
miekkimi — jesli nie sa bledami druku — moga by¢ przejawem hiperpoprawno-
§ci. Do depalatalizacji w wyglosie takze mogto dojs¢ pod wptywem jezyka li-
tewskiego, w litewskim bowiem w tej pozycji spotgtoski migkkie nie wystepuja.
3.2.2. Podwéjne oznaczanie migkkosci spotgtosek §, €
Siebie — s. 18; opowiesci — s. 10; wsiadf — s. 22.

Oznaczanie za pomoca kreseczki migkkosci $, 7, ¢ takze przed samogtoskg
to §lad archaicznej maniery graficznej wprowadzonej w XVI w., utrzymane;j
do pot. XVIII w., zdarzajacej sie jednak jeszcze w II pol. XIX stulecia. Na kre-
sach pétnocno-wschodnich takie archaiczne zapisy spotykano gtownie na ob-
szarze kowierisko-zmudzkim (zob.: Kara§ 2000: 12-13; Miezynis 1894; Me-
delska, Marszatek 2005: 399; Medelska 2001: 57), notuje si¢ je nawet na
przetlomie XX i XXI wieku (Sawaniewska-Mochowa, Zielinska 2001: 310).
By¢ moze podwdjne oznaczanie migkkosci petnito na kresach funkcje w pew-
nym sensie asekuracyjna, czyli wskazywato, podkreslato ,,petna — w odroznie-
niu od kresowej niepeinej — palatalno$¢ oznaczanych spoltglosek” (Medelska,
Marszatek 2005: 400). W Opowiadaniu Litwina mamy 3 takie wypadki.

3.2.3. Wahania rZ// Z

a) grupa rZ (rs): gorszko —s. 33;
b) zatrata r przed szczelinowa Z dzieci drzgce —s. 12.

40 Na przykiad w miedzywojennych wydawnictwach kowieniskich napotkano ok. 520 poswiad-
czen takich wahan (Medelska, Marszatek 2005: 375-380).
410 jakosci calej grupy decyduje wartosé spotgloski ostatniej.
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Archaiczna wymowa rz, rsz, a takze hiperpoprawna na jej tle wymowa rz
zamiast 72 utrzymywala si¢ — zwlaszcza na kresach i w Wielkopolsce — jeszcze
w XIX, leksykalnie nawet w XX w. (gorszki, wierszch, wierzba; drzqcy).
Artykulacje taka na obszarze kowiensko-zmudzkim poswiadczajg zrodta
XIX-wieczne (zob. m.in.: Karas 2000: 15, Miezynis 1894) i zrodta pocho-
dzace z XX stulecia (zob. m.in.: Medelska, Marszatek 2005: 406; Karas 2002:
171)*. W badanym Opowiadaniu wystapity 2 do dzi$ najczesciej spotykane
formy.

4. Podsumowanie

W wydanym w dwudziestoleciu miedzywojennym niewielkim Opowia-
daniu Litwina B. Astikasa odzwierciedlifo si¢ 20 zjawisk nalezacych do pét-
nocnokresowych dyferencjalnych regionalizméw fonetycznych. Wsrod regio-
nalizméw innowacyjnych mamy 4 zjawiska z zakresu wokalizmu 1 9 z zakresu
konsonantyzmu, ws$rdd regionalizméw archaicznych — 4 zjawiska z zakresu
wokalizmu i 3 z zakresu konsonantyzmu.

Ekscerpt zawiera 280 poswiadczen dyferencjalnych regionalizméw fone-
tycznych. Zdecydowanie dominuja w nim regionalizmy innowacyjne nad
archaicznymi, stanowia bowiem ok. 77% calego materiatu (215 wystapien
wobec 65). Warto podkreslic, ze w publikowanych w tym samym okresie wy-
dawnictwach kowienskich proporcje byly inne: regionalizmy archaiczne
53,7%, innowacyjne — 46,3%*3. Tak wiec polski idiolekt Litwina jest znacznie
bardziej nasycony cechami fonetycznymi nieznanymi polszczyZnie etnicznej
niz socjolekt miedzywojenne;j inteligencji kowienskiej majacej rozne korzenie
(litewskie, polskie, biatoruskie, zydowskie, rosyjskie i in.). T¢ istotng ceche
idiolektu B. Astikasa potwierdza wykaz zjawisk najczesciej wystepujacych
w badanym Opowiadaniu.

Jak wida¢, siedem sposrod dziesigciu zjawisk najliczniej reprezentowa-
nych w Opowiadaniu to regionalizmy innowacyjne (70%)*. Pierwszy z za-
ledwie trzech obecnych tu archaizméw zajmuje 3. miejsce na liScie, dwa kolej-
ne — przedostatnie i ostatnie®.

Wsrod najezestszych regionalizmow dyferencjalnych tylko jedno zjawisko,
a mianowicie wymiany e > i, y oraz i, y > e, jest kwalifikowane w literaturze

42 Por. tez zapisy z mowy Litwinow punskich w Kasner 1992: 184.

43 Dane podaje na podstawie tabeli 2. w: Medelska, Marszalek 2005: 487.

# W wydawnictwach kowienskich bylo ich tylko 5 (50%).

45 W wydawnictwach kowienskich podobna liste otwiera cecha archaiczna (Medelska, Mar-
szatek 2005: 489-490).
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Tabela. Dziesie¢ zjawisk fonetycznych najliczniej reprezentowanych w Opo-
wiadaniu B. Astikasa®0

Lp. Zjawisko Typ w];;:siiﬁ %
l. |Wymiany o,e>a:a>e,o0 DRI 48 17,1
2. |Wahaniaz// Z DRI 47 16,8
3 Twa}r_de 5,2, ¢, 3Na miejscu ogpol. §, Z, ¢, 3 DRA 41 146

w réznych pozycjach
4. |Wahania c // ¢ w wyglosie DRI 41 14,6
5. |Dystrybucja spotglosek n // n DRI 25 8,9

6. |Wahania///{ DRI 19 6,8
7. |Wymiany e > i, yorazi,y>e DRI 12 43
8. |Zwezenie o do u DRI 8 2,9
9. [Osobliwa repartycja samoglosek nosowych |DRA 6 2,1
10. |Rozktad cztonow obocznosci o // o (u) DRA 6 2,1

Ogotem 253 90,2

jako cecha wschodniostowiariska niemajaca wsparcia fonetyki litewskiej, po-
zostate to albo lituanizmy (wahania 7 // Z), albo zmiany, do ktérych mogto
dojé¢ zarowno pod wpltywem wschodniostowianskim, jak i litewskim (zja-
wiska: 1., 3., 4., 5., 6., 8.). Regionalizmy archaiczne zajmujace przedostatnie
i ostatnie miejsce wsrdd najczestszych regionalizméw dyferencjalnych: swo-
ista repartycja samogtosek nosowych oraz rozktad cztonéw obocznosci o // 6
() nie powstaty wprawdzie pod wptywem litewskim, ale oddziatywanie jezy-
ka litewskiego nieznajacego ani nosowek, ani obocznosci o // 6 moglo zaktocac
ich stabilizacje wedlug wzorca ogélnopolskiego.

Co sie tyczy 10 pozostatych fonetycznych regionalizméw dyferencjal-
nych, odznaczajacych sie¢ w badanym Opowiadaniu mniejsza frekwencja, to
udzial lub wspoludziat jezyka litewskiego w powstaniu wigkszosci z nich
takze jest mozliwy. Sposrdd regionalizméw innowacyjnych do prawdopodob-
nych lituanizméw trzeba zaliczy¢: wahania i // y, osobliwe migkkie § przed
spotgloskami twardymi, palatalizacje spotgtosek wargowych, migkkie I przed
samogloskami innymi niz i, brak podwojeri spolgtoskowych oraz osobliwe
podwojenia w wyrazach rodzimych i dawno przyswojonych oraz — by¢ moze
hiperpoprawne — naglosowe protetyczne h. Wsrod regionalizmow archaicznych
mozna ostroznie wskaza¢ obocznosci zwiazane z przeglosem (ze wzgledu na

4 DRI — dyferencjalny regionalizm innowacyjny, DRA - dyferencjalny regionalizm archaiczny.
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mato wyrazista barwe niektoérych samoglosek w jezyku litewskim) i podwojne
oznaczanie miekkosci spotglosek §, ¢ (jako ceche zwiazang — by¢ moze —
z niepeina palatalnoscia litewskich spolglosek). Zaledwie 2 zjawiska niegdys
ogolnopolskie: wahania obocznikow e // ¢ oraz wahania rZ // Z poSwiadczone
w Opowiadaniu nie miaty nic wspolnego z oddziatywaniem jezyka litewskiego.

Tak wiec 17 sposrod 20 zjawisk odzwierciedlonych w polskim tekscie
piora Litwina B. Astikasa moglo mie¢ litewska geneze (85%). W zebranym
materiale wystepuja wytacznie fonetyzmy znane z innych, zazwyczaj wielu,
zrodet potnocnokresowych, takze tych pochodzacych z obszaru kowienisko-
-zmudzkiego, poddanego oddziatywaniu jezyka litewskiego.
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Summary

This article analyzes phonetic localisms excerpted from a short story written in
Polish by a Lithuanian, Balys Astikas. The excerpt includes 280 examples of north-
eastern border localisms representing 20 various phonetic phenomena (e.g. transposi-
tions of o, e > a, narrowing of o to u, fluctuation of 7 // Z, fluctuation of ¢ // ¢ in the
final sound, particular repartition of nasal vowels). Differential localisms (or features
unknown in ethnic Polish) dominate significantly in the text (77% of material) over
archaic localisms (or qualities once observed in ethnic areas, the range of which was
eventually limited to the north-eastern border area). Most localisms, up to 85%, could
be stemming from Lithuanian or are supported by Lithuanian phonetic system. The
examined text represents the north-eastern border variety of Polish language, specifi-
cally its kowiensko-zmudzka (,Lithuanian™) variety.
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