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1. Synonimy

Analiza stownictwa topograficznego pozwala przesledzi¢ bogactwo syno-
nimiki w tworczosci Stefana Zeromskiego. Synonimy rozumiane jako wyrazy
albo jednoznaczne, albo bliskoznaczniki, rozniace si¢ barwg uczuciowg lub
semantyka wykorzystywane sa przez pisarza bardzo czesto, poniewaz pozwa-
laja na unikniecie powtorzen tego samego wyrazu, a takze na stopniowanie
zabarwienia emocjonalnego. Roznorodnos$¢ synonimiki wyptywa z faktu wy-
korzystywania kilku zrodet jezykowych do tworzenia tego leksykalnego $rod-
ka stylistycznego. Zeromski stosuje synonimy chronologiczne, terytorialne,
stylowe. Bliskoznaczniki roznia sie wiec forma zewngtrzna, zasiggiem (wy-
stepowaniem w roznych odmianach jezyka), nacechowaniem uczuciowym,
cechami znaczeniowymi (najczesciej drugorzednymi), np.:
bagno — bagnisko — bagno — gtebia — grzezawisko — trzesawisko,
bor — las — gaj — knieja — dabrowa,
droga — trakt — gosciniec — szosa — tasma,
lasek — lasanek — zagajnik,
tqka — hala,
morze — bujowisko,
plaza — piasecznica — przymorze — strqd — wysypisko — zdziar,
pole — bruzdy — niwa — tany — zboze — stajanko — uwrocie — pszenica — potanki,

I Materiat jezykowy zebrany do tego opracowania pochodzi z calej tworczosci Stefana
Zeromskiego, zarowno z utworow fabularnych — powiesci, noweli i opowiadan, jak
i z dziennikow, spisywanych przez pisarza. Synonimy, archaizmy, neologizmy i dialek-
tyzmy, ktére zostaty ponizej przedstawione, naleza do zbioru nazw topograficznych
wykorzystanych przez Zeromskiego w jego pisarstwie.
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pustkowie — pustac — pustka — puszcza — pustynia — pustosz,
strumien — strumyk — strumyczek — ruczaj — ponik.

Terytorialne zroznicowanie synoniméw przynosza takie zestawienia lek-
semow, jak choéby ogdlnopolskie #gka do regionalnego hala, pastwisko poto-
zone w gorach powyzej granicy lasow:

1. Na pastwiskach, po nadrzeczu I$nita si¢ jeszcze jaskrawa zielonos¢ tra-
wnikow, na rownych lakach jednostajnie potyskiwat ostatni, szorstki
pokos otawy. (Pop II 165),

2. Daleko w giebinach rozpadlin widac¢ bylo odlegle hale, jasnozielone niby
ogrody, obwiedzione kamiennymi ploty. (Pop II 78).

Ogolnopolskie morze a regionalne bujowisko:

3. Caly 6w kanat lezy nizej od poziomu morza, nizej nawet od jego dna przy
brzegach, gdzie si¢ od wyrzucanych wciaz piaskéw poziom dzwigat
w gorg. (Przed 74),

4. Za piaszczystymi wydmami, gnane przez wicher zachodni, wre, w prysk
si¢ samorzuca i huczy Matego Morza bujowisko. (Migedz 309).

Ogodlnopolskie plaza i regionalne strqd:

5. Podsypiska piaszczyste, plaze — po kaszubsku ,strady” — pofudniowe wy-
brzeza w ponocnym morzu — kapia si¢ w storicu az do ostatniego jego pro-
mienia, gdy tonie w Matym Morzu, kiedy juz cien padt na cate gdanskie
i puckie nadwodzie. (Wiatr 359).

Zréznicowanie stylistyczne pokazuja takie pary synonimiczne, jak powsze-
chnie uzywane pustkowie i uznane przez stowniki jezyka polskiego za ksiaz-
kowe pustaé:

6. Na srodku pustkowia wiatr wzdyma sypkie brytki sniegu [...]. (Do swego
257),

7. Po nadjezierzu i po nadrzeczu, w wielkogorach i za gérami, w glebokich
borach, na wydmuchach, w kujawach, w polanach, w pustaciach, w mo-
czarach, nad wielka morza woda — wszedy mu si¢ Sciele wlasna dziedzina.

(Wiatr 98).
Ogolnopolskie strumien i ksiazkowe ruczaj:

8. Niezliczone dzikie strumienie jak wiokna i nici oplotly i przepoily roz-
legty Slaska kraj, azeby jego wodne zasoby Wisle darowaé. (Wis 12),

9. W czystym lazurze szybuje ptak drapiezny i ztowrogi swoj cien wlecze po
kwiatach, po ziotach wypijajacych wode z brzegéw ruczaju. (Dum 150).
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Wreszcie roznice chronologiczne dziela na przykiad czlony zestawienia:
ogolnopolskie strumyk i uznane za przestarzate ponik:

10. Spomiedzy jego korzeni wyptywato zrédlisko wody zaskéme;j i kilkoma
strumykami cieklo miedzy olchy. (Pop I 248),

11. Jedne z nich [widkien Wisly], jako catkowite rzeki, wytryskuja z wapie-
niow Pienin, ze wzgorz krakowskich — inne saczg si¢ ze zwirowisk i wy-
wierzysk, rozmywajacych zbocza plaskowzgorz i pagorkow, albo prze-
czystymi baniami, nieprzerwanie pulsuja kedy$ w rowninie barwistej taki,
azeby pozniej toczy¢ si¢ przez nia niedostrzegalnym ponikiem, w na-
kryciu lisci wiklow i kaliny, w tozysku wystanym niezapominajkami.

(Wis 13).

2. Neologizmy
W Stowniczku dodanym do Wiatru od morza Zeromski napisat:

.Dla unikniecia niejasnosci oraz posadzen o tworzenie neologizmow, co
moze si¢ nasuna¢ wskutek wprowadzenia pewnych nowych nazw i okreslen,
podaje tutaj miejsce narodzin kazdego z tych przybledow do literackiego,
wielkomiejskiego jezyka”.

Pomimo tych stwierdzer pisarza sprawa obecno$ci nowotworow w twor-
czosci Zeromskiego pojmowana jest przez badaczy jego jezyka niejedno-
znacznie.

I. Drozdowicz-Jurgielewiczowa w V rozdziale swej pracy poswigconej
jezykowi i stylowi utworow pisarza, przedstawiajac sposoby na wzbogacanie
jezyka pisze:

,.Co do nowotworéw, to uzywane przez Zeromskiego naleza do typu potaczer.
Przy tym najczesciej potaczone sa dwa przymiomiki, czgsto 0 odmiennym
zabarwieniu znaczeniowym, zaczerpniete z roznych dziedzin...” (Drozdo-
wicz-Jurgielewiczowa 1929: 268).

Inny badacz tworczosci Zeromskiego w reakcji na te wypowiedz stwierdza:
,JAutorka, jak widac, sklonna jest sprowadzi¢ tworczosc neologiczng do zto-
zen, natomiast wystepowanie nowych derywatow stowotworczych wydatnie
ostabi¢.” (Kupiszewski 1986: 270).

Wiele miejsca sposobom wykorzystania przez Zeromskiego tworzywa
jezykowego poswiecit w swej ksiazce S. Adamczewski (1949). Jego zdaniem
pisarz przeksztalcal utarte zwroty, utarte skojarzenia stowne, wskrzeszat
archaizmy, wykorzystywat zasoby gwar, tworzyt ,.ztozenice”, odswiezat jezyk
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przez deminutywizacje i augmentatywizacje, w ogole derywacje. Swoje wy-
wody konczy jednak stwierdzeniem:

Zeromski wytrwale, ambitnie, z zamilowaniem pomnaza swoj zasob jezy-
kowy. Nie przez tworzenie neologizméw.” (Adamczewski 1949: 232).

Takze w kolejnej pracy poswieconej temu zagadnieniu (Wieckowska 1951)
nie odnajdziemy jednoznacznej odpowiedzi na interesujace nas pytanie. Juz
sama autorka opatrzyla tytut swojego artykutu znakiem zapytania. M. Wiec-
kowska z jedne;j strony stara sie wykazac obecnos$¢ nowotwor6w w tworczosci
pisarza, z drugiej jednak nie neguje deklaracji Zeromskiego, piszac:

. Wyznanie Zeromskiego, ze »nie ukut wlasnego wyrazu nigdy, ani jednego«
nalezy uszanowac i potraktowaé je powaznie, ale jednoczesnie nie sposob
jest oprzec si¢ wrazeniu, Ze przeciez niektore wyrazy nie zapisane w stowni-
kach sa wiasne, »samoswoje« Zeromskiego, przez niego stworzone moze
nawet nieSwiadomie. (...) Sa one proste i zwyczajne a przecieZ mimo wszy-
stko nie znajdziemy ich w zadnym stowniku.” (Wigckowska 1951: 17-18).

Nie znajdziemy wzmianki o tworzeniu neologizméw w pracy T. Lehra-
-Splawinskiego (1978: 222-228), cho¢ autor szeroko rozwodzi si¢ nad cechami
stylu pisarstwa Zeromskiego przy okazji omawiania charakterystyki rozwoju
jezyka polskiego przetomu XIX i XX wieku. Zastuge Zeromskiego w wzbo-
gacaniu i od$wiezaniu zasobow jezykowych T. Lehr-Sptawinski widzi jedynie
poprzez wskrzeszanie wyrazow starych, zapomnianych, takich, ktore wyszly
z uzycia oraz poprzez nasycanie jezyka zasobami gwarowymi.

Najbardziej kategoryczny w swoich sadach jest W. Kupiszewski, ktory
pisze:

,Jesli przyjmiemy za Stownikiem jezyka polskiego (pod red. W. Dorosze-
wskiego, t. IV, s. 1301), ze «neologizm, inaczej nowotwor jezykowy to
wyraz, zwrot, znaczenie, forma nowo utworzone, nowo powstate w danym
jezyku» to odpowiedz na to pytanie (czy pisarz tworzy} neologizmy) musi
by¢ twierdzaca. Zeromski tworzyt neologizmy i to w duzym zakresie.
Tworzyl neosemantyzmy, neofrazeologizmy, a przede wszystkim derywaty
stowotworcze (formacje sufiksalne i prefiksalne oraz ztozenia).” (Kupiszew-

ski 1986: 271)2.

Przyczyne faktu, ze inni badacze nie popieraja jego pogladu Kupiszewski
upatruje w tym, Ze neologizmy pisarza ,,...sa zgodne z systemem stowotwor-
czym polskim, wykazuja regularno$¢ semantyczna i dlatego tez ani Zeromski,

2 Tej tematyce poswiecit autor jeszcze inne artykuty, zob. W. Kupiszewski 1990, 1992.
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ani badacze jego jezyka i stylu za neologizmy ich nie uwazali” (Kupiszewski
1986: 277).

Rozwiazanie tego problemu, pogodzenie skrajnie réznych pogladow od-
najdziemy w stwierdzeniu zamieszczonym jako ostateczna konkluzja rozwa-
zan nad pogladami pisarza na temat jezyka w tomie wstepnym Stownictwa
pism Stefana Zeromskiego. Opracowujaca ten tom K. Handke pisze:

»Tylko pozomie istnieje sprzeczno$¢ migdzy stwierdzeniem pisarza, ze nigdy
nie ukut ani jednego wlasnego wyrazu, a sadami innych o jezyku utwordéw,
ze wprowadzal wiele neologizméw. To, co méwit Stefan Zeromski, doty-
czylo glownie »nazw rzeczy«, a te pisarz rzeczywiscie czerpat z istniejacego
stownictwa staropolskiego, regionalnego i gwarowego, rowniez z zasobow
stownictwa literackiego nieco wczesniejszych epok, ale powszechnie juz za-
pomnianego. Co za$ tyczy si¢ calosci tworzywa jezykowo-artystycznego
jego dziel, tutaj pisarz porusza si¢ zgodnie z zalozeniami wtlasnej sztuki
stowa i jej celow oraz zgodnie z indywidualnym poczuciem jezykowym,
dyktujacym nie tylko zachowania odtworcze, lecz i tworcze. U pisarza jest to
oczywistoscia i realizowaniem cigzacego na nim obowiazku wzbogacania
naszej wspolnej mowy i czynienia ja sprawniejsza i piekniejsza.” (Handke
2002: 40).

Przyja¢ nalezy wigc, ze Zeromski nie tworzyl nowego stownictwa, a je-
dynie odnajdywat w zasobie stownikowym jezyka polskiego leksemy zapom-
niane lub rzadko juz uzywane i przywracat je czynnemu stownictwu. Leksemy
omawiane w tym miejscu weryfikowane sa ze Sfownikiem jezyka polskiego
pod redakcja W. Doroszewskiego (SJPDOR).

Jako indywidualizmy zaliczone zostaty formacje, ktore:

— nie zostaty odnotowane przez SJPDOR lub zarejestrowano je w innym zna-
czeniu;

— zarejestrowane zostaty przez SIPDOR, ale w innym znaczeniu;

— leksemy, ktorych istnienie potwierdzono tylko cytatami z Zeromskiego;

—w SJPDOR opatrzone zostaty kwalifikatorem rzadkie.

Wsrod wyrazow zaklasyfikowanych do tej grupy odnajdziemy formacje
powstale droga substantywizacji wyrazenia przyimkowego, np.:
nadjezierze:

12. Kobiety Trzebiatowskie uciekty byty do lasu, strwozona stuzba rozprysta

si¢ i rozproszyta kedyS po nadjezierzu w zaroslach. (Wiatr 151);

nadmorze:

13. Na otwartym nadmorzu zapobiegliwa fala z cicha tej nocy pracowata.
(Miedz 284);
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nadwisle:

14. Juz zeszta noc. Noc petna wichru i siekacych smug wody, noc pelna
ztowieszczych pojekow w pustce nadwisla. (Dzieje I 132),

powstate na wzor formacji nadrzecze, nadwodzie.

Do neologizméw znaczeniowych, w SJPDOR zanotowane w innym zna-
czeniu, zaliczymy np.: arianka w znaczeniu ‘zabudowania dla urzednikow
dworskich i pokoje goscinne’; betk w znaczeniu ‘kotlina na dnie morza’;
bielawa — ‘obszar wydm nadmorskich’; brzusiec w znaczeniu ‘wypukla, naj-
dalej wysunieta w morze cze$¢ potwyspu’; bystrz — ‘obszar glebokich wod
morskich’; chodnik w znaczeniu ‘plaza, pas wybrzeza nad samym morzem’;
cysterna — ‘mata zatoka morska'; ga¢ — ‘obszar blotnisty, teren trudny do
przebycia’; grzebien (skal) w znaczeniu ‘wyszczerbiona gran gory’; kalenica
— ‘gran pasma gorskiego'; kalwarie — ‘figurki nagrobne’; kqtowisko — “tuk
brzegu zatoki’; koriczyna (rzeki) w znaczeniu ‘doptyw rzeki’; korytarz —
‘Sciezka w lesie’; krzepia — ‘wyniostos¢’; natecz — ‘potkoliste koryto rzeki';
nogaci — ‘doplywy rzeki’; optaz — ‘szeroko rozlane wody rzeki’; ostrowiec —
‘szczyty gorskie'; osuch — ‘mielizna’; paszcza (rzeki) w znaczeniu ‘deltowe
ujécie rzeki’; piasecznica — ‘plaza, wybrzeze morza’; ptasko¢ — ‘plaza, wy-
brzeze morza’; prawislisko — ‘pierwotna dolina Wisty'.

Zabiegiem stosowanym przez pisarza w celu stworzenia neologizmu jest
takze przesuniecie leksemu z kategorii nazw wlasnych do kategorii wyrazow
pospolitych, np.: sahara w znaczeniu ‘duzy, piaszczysty obszar’; wista, dunaj
W znaczeniu ‘rzeka’.

Do lekseméw notowanych u Doroszewskiego, ale oznaczonych kwali-
fikatorem rzadkie zaliczymy np.: austeria — ‘zajazd, karczma zajezdna, gospo-
da’, zachylenie — ‘pochyla plaszczyzna’, zasigkle — ‘zbiornik wody stojacej’.

Wreszcie wyrazy udokumentowane w SJPDOR tylko cytatami z Zerom-
skiego, to np.: potaleja, bezgruncie — ‘podmokly, grzaski teren, nietatwy do
przebycia’, bezgrunt — leksem o tym samym znaczeniu, biatodrzewy — ‘olbrzy-
mie, stare brzozy rosnace nad woda’, bfgdzik — ‘spokojny, krety bieg stru-
mienia’, bujowisko — ‘sfalowane morze’, bfgdzik — ‘krety bieg strumienia’,
lasanek — ‘lasek’, podladzie — ‘obszar ptytkich wod przy brzegu wody’, pod-
sypiska — ‘usypiska’, polesie — ‘teren u brzegu lasu’, fegobor — ‘gesty las’.

3. Archaizmy

Ze wzgledu na specyfike materiatu archaizmy to, przede wszystkim, archai-
zmy stownikowe (cho¢ nie tylko), tzn. wyrazy, ktore zanikty, mimo istnienia
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oznaczonych przez nie desygnatéw, mniej liczne sa archaizmy rzeczowe, tzn.

takie, ktore wyszly z uzycia z powodu zaniku desygnatu, np. stup milowy,

oberza, karczma.

Zgromadzone zostaly tu leksemy, ktore w Stowniku jezyka polskiego pod
redakcja W. Doroszewskiego opatrzone zostaly kwalifikatorami dawne lub
przestarzalte. Jest to o tyle wazna uwaga, ze oczywiscie nie sposob stwierdzic,
czy dane jednostki stownikowe lub ich formy uzywane byly przez pisarza
w zyciu codziennym, a przynajmniej nalezaty do czynnego zasobu stowni-
kowego jezyka Zeromskiego. Pamietajac, jaka wage przykladat pisarz do
badan leksykograficznych, jak bardzo zajmowata go lektura Sfownika jezyka
polskiego S. B. Lindego i jaka wspaniata pamiecia si¢ cieszyt, mozna Smiato
stwierdzi¢, ze wiele elementéw jezykowych, ,ktore utracity zdolnosci funkcjo-
nalne i przejrzystos¢ semantyczna, a w konsekwencji przeszty do archiwum
jezyka” (Handke 1999: 16; por. tez Handke 1998: 9-29) dla przecigtnego uzyt-
kownika jezyka i w czasach wspolczesnych pisarzowi, i, oczywiscie obecnie,
nie miato w $wiadomosci Zeromskiego odcienia dawnosci.

Opierajac si¢ wiec na kwalifikatorach zamieszczonych przy wyrazach
w Stowniku Doroszewskiego, wyrdzni¢ mozna nastgpujace typy archaizmow:
— fleksyjne, np.: bér (znalezé¢ w boru), wawoz (iS¢ glebokimi wawozy), bog

(niwa bodze poswiecona),

— leksykalne, np.: czatownica (miejsce odpowiednie do czatowania, punkt
obserwacyjny) — daw., habenda (niewielki majatek ziemski) — przestarz.,
haki (mielizna, tacha) — daw., niwa (male pole) — przestarz., niwka (zdrob-
nienie od niwa) — przestarz., ostrowisko (zespot wysp) — daw., ponik (stru-
myk) — przestarz. pustosz (miejsce puste) — przestarz., pustac, przygorek
(wyniostosé terenu) — daw., zapole (teren pokryty polami) — daw., zarzecze
(teren za rzeka) — przestarz.;

— znaczeniowe, np. padot (teren nisko potozony) — przestarz.

Najwiecej leksemow zakwalifikowanych przez Sfownik Doroszewskiego
jako dawne badz przestarzale odnajdziemy oczywiscie w utworach, ktorych
czas powiesciowy przenosi wyobraznie czytelnika w przesziosc. Tak jest
choéby w przypadku Powiesci o Udatym Walgierzu, czy w Legendzie o Bracie
Lesnym, takze w poczatkowych, historycznych gawedach Wiatru od morza.

4. Dialektyzmy

Fascynacje pejzazowe towarzyszyly pisarzowi od samego poczatku jego
tworczosci. Wpierw zauroczenie rozlegtymi terenami Kielecczyzny i San-
domierszczyzny owocowato wieloma opisami rodzinnych stron Zeromskiego,
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pozniej paromiesi¢czny pobyt w Tatrach w 1892 roku spowodowat narodziny
nowej pasji. Z gor wywiozt glebokie zauroczenie krajobrazem tatrzariskim.
Nic wiec dziwnego, ze i te pejzaze powracac beda w tworczosci pisarza jako
motyw w opisach, petnych szczegétéw topograficznych, specyficznego na-
zewnictwa gorskiego. Okreslenia gwarowe pozwalaty oddac koloryt lokalny
gorskiego krajobrazu, podkresli¢ zarazem i jego piekno, i niepowtarzalnosc.
Towarzyszem S. Zeromskiego w gorskich wedrowkach byt Stanistaw
Witkiewicz:
,On to wlasnie zachecit Zeromskiego do czynnej turystyki, zaznajomit z tech-
nika pokonywania gorskich wysokosci, pouczyt co to jest ‘*komin’, ‘per¢’,
‘stopaje’” (Zabierowski 1981: 11).

Poza tym pisarz sam starat si¢ zgromadzi¢ jak najwiekszy katalog wyra-
z6w, ktore pomoglyby mu w opisie otaczajacej rzeczywistosci topograficzne;.
Starat sie wyzyska¢ jak najmocniej jezyk gorali, czerpiac z jego zasobow, stad
w gorskich opisach odnajdziemy, np.: hale, krzesanice, nieciecz, piargi,
regiel, wantg, wirch i wykap. O tym, ze Stefan Zeromski zbierat stownictwo
gorskie zachowata sie wzmianka w Snobizmie i postepie:

,Goral zakopiariski ma kilkanascie nazw na rozmaitsze formy, rodzaje i ksztat-
ty kamienia: wanta, krzesanica, skalina, skole, piarg, skrzyzal, zabica,
kamiusek itd.” (Zabierowski 1981: 87).

Opis tatrzanskich krajobrazow odnajdziemy chocby w Popiotach i Na-
wracaniu Judasza, pejzaze alpejskie stanowig tlo krotkiej noweli Na po-
ktadzie, przywolane sg takze w utworach O Zofnierzu tutaczu i Legendzie
o Bracie Lesnym.

Zeromski przeprowadzit réwniez studia gwarowe na Pomorzu, doznajac
kolejnych zauroczeri krajobrazowych, ,uczyt” si¢ jezyka rdzennych miesz-
kanicow Kaszub, co zaowocowalo nasyceniem jego tekstow topograficznym
stownictwem regionalnym, widac to szczegélnie w dwoch utworach Miedzy-
morzu i fragmentach Wisty. By ulatwi¢ czytelnikowi lekture tych poematow
topograficznych, w ktorych elementy jezyka regionalnego wykorzystane
zostaty i do formowania wypowiedzi bohateréw ludowych, i do ksztaltowania
komentarzy odautorskich do Miedzymorza dodany zostat Stowniczek, zawiera-
jacy stowa, ktérych czytelnik mogtby nie zrozumiec¢. Wiele wyrazow ze Stowni-
czka zaliczy¢ mozna do okreslen topograficznych, np.: betk — ‘kotlina na dnie
morza’ (za: Slaski 1922); bujowisko — ‘morze sfalowane’ (Sla,ski); bystrz —
‘prad morski, nurt’ (Slaski); cerkwa — ‘kosciol’ (za: Ramutt 1893); checze —
‘mieszkania’ (Ramult); denega — ‘wzburzone morze’ (za: Budzysz 1910);
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duna — ‘wydma piasku’ (Sla,ski); hak — ‘tawica piaskowe w morzu’ (Slaski);
plasko¢ — ‘nadbrzeze’ (zastyszane); rewa — ‘lawica piaskowa ciagnaca sie
w morzu’ (Slaski); strqd — ‘brzeg morski, zwlaszcza plaski’ (Slaski); szor —
‘bardzo gleboka woda na morzu® (Slaski); zasigkle — ‘jeziorko wody stojacej
po wylewie, na zewnatrz koryta Wisty’ (Slaski); zdziar — ‘wybrzeze, drobnym
kamieniem usiane’ (Slaski).

Przeglad wybranych leksykalnych srodkéw stylistycznych, i to tylko
wywodzacych sie ze slownictwa topograficznego, pozwolil na ukazanie
calego bogactwa idiolektu pisarza. Zeromski postuguje sie, w uzasadnionych
kontekstach, archaizmami topograficznymi — gdy fabula przenosi miejsce akcji
w czasy historycznie odlegle, dialektyzmami — by odda¢ koloryt lokalny,
bogata synonimika — by oddac cate pigkno krajobrazu. Wielos¢ zas zebranych
okreslen topograficznych w tworczosci Zeromskiego wynika z wyjatkowej
dbatosci autora o szczegély w kreowaniu krajobrazu w fikcyjnej rzeczywis-
tosci Swiata przedstawionego, zapetniania wizji krajobrazowych 1 monumen-
talnymi obiektami, i drobnymi detalami pejzazowymi, sktadajacymi si¢ na
plastyczne, roznorodne opisy terenu.

Wykaz skrotow wykorzystanych utworow Stefana Zeromskiego?

Do swego — Do swego boga
Dum — Duma o hetmanie
Dzieje — Dzieje grzechu
Miegdz — Miedzymorze

Pop — Popioty

Przed — Przedwiosnie

Wiatr — Wiatr od morza
Wis — Wista
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Summary

The article has been dedicated to analyzing chosen lexical stylistic forms met
across the whole Stefan Zeromski's writings, both feature writings and his journals.
It contains rich illustrated in examples and quotations synonyms, archaisms and neol-
ogisms which were the object of analysis.
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