LINGUISTICA BIDGOSTIANA
Bydgoszcz 2005

Teresa Piluskota

Ksztattowanie sig rosyjskiego systemu
antroponimicznego w XVI i XVII wieku

Y (na podstawie wybranych grup spotecznych
i zawodowych). (z. |

1. Uwagi wstepne

Oficjalny rosyjski trojcztonowy system nazewniczy (imig, forma odoj-
cowska i nazwisko) ksztaltowat sie w ciagu wielu stuleci, a specyfika wschod-
niostowianskiego systemu wymaga przedstawienia historii poszczegélnych
elementéw, uwzglednienia czynnika socjologicznego w rozwoju antroponimii
rosyjskiej, czyli charakterystyki nazewnictwa w ramach poszczeg6lnych grup
spolecznych, oraz okreslenia czasu stabilizacji struktury nazewniczej. Szcze-
golowo analiza wymienionych kwestii dla XIV i XV wieku zostala przed-
stawiona przez M. Wéjtowicza (W6jtowicz 1996), historie nazwisk opracowat
B. O. Unbegaun (VHGerayn 1989). Zarys dziejéw antroponimii rosyjskiej za-
miescil tez w swojej monografii J. Rieger (Rieger 1998). Prace magisterskie
napisane pod moim kierunkiem (analizujace antroponimi¢ poszczegélnych
grup spolecznych w parstwie moskiewskim) pokazaty, ze zroznicowanie sys-
temu dotyczy nie tylko takich wyrazistych grup, jak szlachta, chlopi, kupcy,
ale i bliskich na drabinie socjalnej diakéw i ich pomocnikéw!. Nawet naj-
mniejsza grupa zawodowa roznila si¢ od innej elementami systemu
nazewniczego. Wydaje si¢ wiec, ze zestawienie antroponimii kilku grup moze

| W artykule korzystam z prac magisterskich obronionych w 1998: M. Blaszczyk, Proces ksztat-
towania sie kupieckich nazw osobowych na Rusi Pétnocno-Wschodniej od XVI do XVIII wieku,
M. Pacholak, Analiza strukturalna i semantyczna nazewnictwa chtopow rosyjskich w koricu
XVIiwl potowie XVII wieku oraz M. Jurek, Nazewnictwo rosyjskich rzemiesinikéw i urzedni-
kéw w XVI i XVII wieku, K. Suleckiej, Analiza poréwnawcza nazewnictwa diakow i ich po-
mocnikéw w XVI i XVII wieku — z 2003 roku. W pracach magisterskich zostaty wykorzystane
zbiory S. B. Wiesiolowskiego (Becenosckmit 1974 i 1975).
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wnie$¢ pewne nowe elementy do historii nazewnictwa rosyjskiego, ponadto
szczegdtowa analiza nazw pozwolita ujawni¢ specyfike modeli nazewniczych.
W ponizszym opracowaniu skupie si¢ na na charakterze struktur nazewni-
czych i stopniu stabilizacji systemu wsrod diakéw i ich pomocnikéw, kupcow,
rzemie$lnikéw, chlopéw i szlachty. Te dwie ostatnie grupy s3 w literaturze
onomastycznej czesciej omawiane, ale i w nich znalez¢ mozna kilka cieka-
wych nieopracowanych zjawisk. Czasami grupy ,,zazebiaja si¢”, poniewaz
szlachcice mogli by¢ np. diakami, ale tym bardziej interesujacy jest fakt, ze
powstaja nowe jakosci, ze roznice nie dotycz tylko grup spolecznych, ale
i zawodowych. Elementy wchodzace w sklad modeli nazewniczych (imie,
forma odojcowska, ewentualnie nazwisko) wéréd przedstawicieli poszczegol-
nych zawod6w, ich baza stowotworcza, réznice w ich uzyciu wymagaja od-
rebnego potraktowania i zostana przedstawione w II czgsci artykutu.

Warto podkresli¢, ze Wschodnia Slowiariszczyzne mozna rozpatrywac
jako jednolity system nazewniczy do XIV wieku, nastepnie antroponimia ukrairi-
ska i biatoruska, m.in. wskutek silnych wptywow polskich po unii lubelskiej,
poszly odrebnymi drogami. Kazda wyksztalcita swoisty zasob srodkow sto-
wotworczych.

Antroponimia rosyjska w X VI wieku i wiekach p6zniejszych uksztaltowa-
na zostala w znacznym stopniu przez staroruski system nazewniczy. Podsta-
wowym jego elementem, a do pewnego czasu rowniez jedynym, bylo 1 jest
imie. Przed przyjeciem chrzescijaristwa Stowianie Wschodni uzywali, podob-
nie jak inne stowiariskie grupy, imion stowianskich. Niekt6re imiona pocho-
dzity od apelatywow. Imiona chrzescijariskie uzywane po przyjeciu chrzesci-
janistwa przez Ru$ rozpowszechnily si¢ na gruncie staroruskim w wersji cer-
kiewno-ruskiej, poniewaz oficjalnym jezykiem religii byt jezyk cerkiewnosto-
wianski. Wiekszo§¢ imion — zdaniem B. O. Unbegauna (YH6erayn 1989: 11)
— wystepowala rowniez w wersji $wieckiej, ludowej, zmodyfikowanej, ktora
w niewielkim stopniu roznita si¢ od oficjalnej, ale przyblizyta obca strukture
imienia do rosyjskiego systemu gloskowego. Proces asymilacji zapozyczo-
nych imion nastepowat w ciagu trzech stuleci, od XII do XIV wieku. Stowiarn-
skie imiona wyszly z uzycia ok. XV wieku. Wyjatek stanowia te imiona, ktore
uznata cerkiew prawostawna, np. Mcmucaas. Juz wybér imienia jako glow-
nego cztonu zalezat od przynaleznosci do okreslonej klasy. J. Rieger pisze na
ten temat:

..w zakresie imion chrzestnych réznice pomiedzy imiennictwem ludnosci pro-

stej i ludnoéci warstw uprzywilejowanych w zabytkach moga polegac takze

na czestszym wystepowaniu wariantu oficjalnego u tych drugich i czestszej

leksykalizacji form deminutywno-hipokorystycznych u pierwszych, a to wo-
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bec braku odniesienia do dokumentéw pisanych i metryk: Griska, Kar-
pun'ka, Vas'ka 1 in. moga tu mie¢ status imion oficjalnie uzywanych” (Rie-
ger 1981: 464).

Potrzeba dokladniejszej identyfikacji byla przyczyng pojawienia si¢ dru-
giego cztonu, czyli okrelenia dodatkowego, ktére wyréznialo jednostke
w ciagle rosnacej masie nosicieli tych samych imion chrzescijariskich. Bardzo
trudno jest odr6zni¢ wowczas imi¢ osobowe od przezwiska, na Rusi pow-
szechny byt bowiem zwyczaj uzycia 2 imion: cerkiewnego i tzw. Swieckiego.
W. Zmarzer uwaza, 7e jednocztonowe nazwy, np.: bocoti, Moacatixa, Obpsoxa
wyraziscie charakteryzowaly osobe, wskazujac na znaczacg ceche jego cha-
rakteru, wygladu, dziatania. Nosiciele tych nazw przypuszczalnie mieli takze
imiona chrzescijariskie, ktore nie byly uzywane w zyciu codziennym. W zwia-
zku z powyzszym imiona niekalendarzowe byly imionami, a nie przezwiska-
mi (Zmarzer 1978: 251). Przezwisko nie byto dziedziczne i nie miato swojego
stalego miejsca. Moglo wystepowac na drugim, trzecim, niekiedy czwartym
miejscu. Bardziej doktadny system nazewniczy na Rusi powstal wowczas, gdy
w roli drugiego czlonu zaczeto wystepowac imig ojca, tzn. patronim. Jako spe-
cjalny czlon utworzony od imienia ojca lub dziada patronim mégt wystgpowac
w formie rzeczownika z suf. -ovi¢ lub przymiotnika na -ov // -ev, -in, ktéry
poczatkowo zapisywany jest czesto, a wérod szlachty i ksiazat prawie wylacz-
nie, ze stowem syn. Patronimy cechowala zmiana pokoleniowa, B. O. Unge-
baun uwaza, ze narzucalo si¢ naturalne wyjscie — uczynic¢ jeden z dwoch pa-
troniméw statym dziedzicznym imieniem, to znaczy nazwiskiem (YHOerayn
1989: 14). N. V. Podolskaja podkresla, ze to rozdzielenie si¢ syntetycznych
i analitycznych form patroniméw w Rosji po XV wieku doprowadzito do
utworzenia kategorii ,,otéestv i familij” (ITononsckas 1988: 104), poniewaz
z czasem formy na -ov // -ev po zaniku stowa syn utworza dziedziczne okresle-
nia — nazwiska. Samo stowo gramunus weszto do jezyka rosyjskiego pézno —
po ukazach Piotra I. Wszyscy wymienieni juz przeze mnie badacze podkre-
$laja, Ze nazwiska powstawaty (nie liczac wezesniejszych form u ksiazat) oko-
fo XVI i XVII wieku wieku i poczatkowo dotyczyly tylko wyzszych warstw
spotecznych.

Rozwoj rosyjskiej antroponimii byt odmienny w réznych warstwach spo-
tecznych, wobec tego analiza typoéw nazewniczych musi odbywac sie¢ w po-
szczegOlnych grupach spolecznych.

Charakterystyka rozwoju nazewnictwa w XVI i XVII wieku wymaga od-
niesienia do stanu nazewnictwa w epoce wczesniejszej i pézniejszej. Postaram
si¢ wiec zasygnalizowa¢ gtéwne cechy antroponimii XV w., zmiany tego sys-
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temu w ciagu dwoch analizowanych stuleci (XVI i XVII) oraz tendencje roz-
wojowe antroponimii w XVIII wieku.

System antroponimiczny, ktory zalezal od przynaleznosci do okreSlonej
warstwy spotecznej, w XV wieku u wyzszych klas jest juz prawie uksztatto-
wany, u ksiazat sktada si¢ przewaznie z trzech elementéw [na ponad 900 ksia-
zat 750 razy] (Rieger 1999: 113). Wojewoda rowniez uzywat wowczas
tréjczionowego systemu nazewniczego, pelnego imienia, patronimu na -i¢
i dodatkowego okreslenia roznej formy, czesto przymiotnika dzierzawczego.
W XVI i XVII wieku nastepuje stabilizacja systemu nazewniczego u klas
uprzywilejowanych. Proces ten nie jest jeszcze zakorczony dla szlachty,
a pozostate grupy otrzymaly nazwy tréjczionowe znacznie pozniej. Pisarz
ziemski uzywat imienia i patronimu bez -i¢a, a chtopi i ludzie nizsi ranga okre-
§lani sa hipokorystycznymi formami imion, najczesciej z suf. -ka, np. @edeka,
duchowni uzywaja imienia, czasem przyrostka -ifce w nazwie (Wojtowicz
1996: 151) lub imienia i nazwy wskazujacej na miejscowos¢ lub czesciej na
nazwe cerkwi, monasteru lub eparchii, z ktérej pochodzi pop, np. Hukonsckoii
non Angpum. Ale, jak podkresla T. Skulina, tego typu struktury mialy mala
szanse antroponimizacji, tylko niektére z nich staly si¢ nazwiskami (Skulina
1973: 144-145).

W zwiazku z tym, ze od XV do XVIII wieku tylko socjalna hierarchia sta-
nowi jakby norme nazewnicza, rosyjski system nazewniczy mogt sktadac sie
z jednego, dwoch, trzech, a nawet czterech i pigciu cztonow.

2. Analiza systemu wybranych grup nazewniczych w XVI i XVII wieku

2.1. Szlachta

Proces stabilizacji systemu nie jest jeszcze zakoriczony dla szlachty, gdzie
obserwuje si¢ czasem tendencje¢ do zwigkszenia liczby czion6w na niekorzysc
innych sposobéw identyfikacji. U szlachty przewazaja struktury trojcztonowe,
ale nierzadkie s3 nazwy cztero- i pigcioczionowe, co $wiadczy o koniecznosci
wyrazniejszej identyfikacji tej grupy nazewniczej. Wprawdzie zmniejszy! si¢
udziat okreslen czterocztonowych z 13% do 5%, wzrasta wskaznik nazw troj-
czionowych, ktére w X VII wieku stanowig 50% badanego materialu (w XVI
wieku — 42%), ale nie zmienit si¢ np. wskaznik procentowy struktur dwuczlo-
nowych, ktéry dla obu stuleci wynosi 45%, zob. tabele 1.

W XVI wieku wérdd szlachty rosyjskiej w strukturach dwuczlonowych
typ imie¢ kalendarzowe + patronim stanowit 36% tych struktur, a w XVII
wieku — 60%; znaczniejsza role odegrata jeszcze struktura: przezwisko w roli
imienia i patronim utworzony od przezwiska — 32%, w XVII wieku typ ow
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stanowi 20% dwucztonowych zapisow. Nie 'ma réwniez trojczionowych struk-
tur, w ktérych jeden z cztonéw wystepowat w dopelniaczu i to zarwno ze
stowem syn, jak i z elipsa tego czionu, np. Jlesaut Konobos cvin Ilepenevuna.
Wyraziécie przedstawia proces stabilizacji nazewnictwa rozw6j modelu: imi¢
kalendarzowe + otCestvo + patronim utworzony od przezwiska, czyli wspot-
czesna struktura systemu, np. Muxaun Andpeesuy I'op6oé. Typ ten w XVI
wieku stanowit 29% nazewnictwa, a w X VII wieku — 71%.

2.2. Chlopi

W XVI i XVII wieku u chtopéw dominuja struktury dwuczlonowe, cho-
ciaz spotyka sie jedno- (np. Bacunw, Jlesxo) i tréjczionowe modele. Jako
okreslenie dodatkowe moze wystepowaé obok patronimu przezwisko lub
okreslenie ze wzgledu na miejsce zamieszkania, np. Makcumos cvii no
nposeanuio Yemuenxo. W X VI wieku struktury jednoczlonowe stanowia 28%
nazewnictwa chlopskiego, dwuczlonowych jest 67%, a wskaznik trojczio-
nowych modeli wynosi 5%. W XVII wieku przewaza system dwuczlonowy
(75%), udziat trojcztonowych struktur tylko nieznacznie wzrasta, ale o roz-
woju systemu $wiadczy mniejszy wskaznik modeli jednoczionowych (18%).
Typy i produktywnos$¢ struktur nazewniczych chlopéw pokazuje tabela.
W. K. Ci¢agov (Unuaros 1959: 9) zwraca jednak uwage, ze liczba cztonéw
zalezala nie tylko od miejsca, jakie zajmowal jego nosiciel w hierarchii
spotecznej, ale i od charakteru dokumentu, w ktorym imie zostalo przedsta-
wione, jak rowniez od tego, czy uzywane bylo pierwszy czy nie pierwszy raz.
Dodam jeszcze, ze im bardziej oficjalny dokument, tym wieksza potrzeba
identyfikacji, tzn. wigksza liczba czionéw, w innych dokumentach struktury
nazewnicze byly mniej doktadne, stad i wskazniki procentowe mogg by¢ inne.
Doskonatym poparciem tej tezy s dla XVII wieku ksiegi ziemskie z obszaru
potudnioworosyjskiego. W ksiedze z Bietgorodu i Orla liczne sa jeszcze for-
my dwucztonowe dla wszystkich grup spolecznych, stanowia one 54% wszy-
stkich nazw. Wskaznik trojcztonowych struktur nie przekracza 14%. Wpraw-
dzie trojcztonowe struktury dotycza przede wszystkim szlachty rosyjskiej,
to pojedyncze przyklady charakteryzuja chlopéw, np. Heawxa Ondpocos
coin Kamsnes. Ksiegi szczegolnie wyraziscie podkreslaja, ze dyferencjacja
nazw osobowych tam przedstawionych zwigzana jest nadal z polozeniem so-
cjalnym i relacjami rodzinnymi, a zapisy nazewnictwa zaleza od charakteru
dokumentu.

2.3. Kupcy
Wéréd nazw osobowych kupcoéw w XVI i XVII wieku przewazajg struk-
tury dwuczionowe, co prowadzi do wniosku, ze tréjczionowy model imien-
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nictwa nie byt jeszcze uksztattowany, wlasciwie dopiero zaczyna si¢ rozwijac.
Trojcztonowe struktury stanowia tylko 10% nazw w XVIi 15% w XVII wieku.
Nalezy podkresli¢, ze w strukturach trojczionowych najczesciej wystepuje
typ: imi¢ osobowe + patronim utworzony od imienia + patronim utworzony od
przezwiska, np. Andpeit Unvun Bypakxos. Obecny model systemu nazewni-
czego: imie + otCestvo + patronim utworzony od przezwiska lub przezwisko
rowne apelatywowi, czyli formy, ktore przeksztalcaly sie w nazwiska, wyste-
puja w zapisach u okolo dziesigciu kupcéw (na 440 struktur). Na rodzinny
charakter nazw wskazujg juz liczne zapisy form w 1. mn., np. beaunsi. Pro-
duktywnym typem nazewniczym jest typ imi¢ i — w charakterze drugiego czio-
nu — patronim utworzony od przezwiska, np. [mumpuii I'ozones, Anyuxa Ka-
panoviwes, bBeccon Tumnos. Wystepuje on w prawie polowie nazw dwuczio-
nowych. O rozwoju systemu w tej grupie Swiadczy jednak fakt, ze w XVII
wieku rzadziej niz w XVI wystepuja struktury jednoczionowe, czestsze nato-
miast s3 struktury dwuczlonowe i tréjczionowe.

2.4. RzemieSlnicy

W danej grupie w obu wiekach dominuja struktury dwuczionowe (w XVI
wieku okolo 67%), rzadkie s3 modele czterocztonowe. W XVII wieku s3 jed-
nak znaczne roznice w liczbie struktur dwuczionowych i tréjcztonowych
miedzy poszczegdlnymi zawodami, trudno wigc pokusi¢ si¢ o uogélnienia
(nie umieszczam tez grupy w tabeli). Dla potwierdzenia zréznicowania nazew-
nictwa przytocze kilka wnioskow. W XVII wieku na 18 struktur dwuczio-
nowych bartnikow wystepuje 8 zapisow trojczionowych. Ale juz ,,puszkarze”
zapisani sa tylko dwa razy w trojczionowej i dwa w czterocztonowej formule
nazewniczej. Przewaznie s3 tu modele dwucztonowe (22). Niezbyt liczne sa
tez zapisy niektorych profesji. To zréznicowanie formut potwierdza socjalng
dyferencjacje nazewnictwa.

Najczesciej w zapisach rzemieslnikow wystepowat model: imi¢ + patro-
nim z suf. -ov // -ev i imi¢ + patronim z suf. -in.

2.5. Diacy i ich pomocnicy

Jest to najmniej zbadana grupa nazewnicza. W XVI i XVII wieku diak byt
ksiazecym pisarzem, gtownym kancelarysta instytucji paistwowych: dumy
lub prikazu. Podjacij byt pomocnikiem diaka. Podana informacja o ich pracy
w roznych okresach i miejscach, zmiana ich statusu pozwala tez na analize
odrebnej grupy, jaka byli pomocnicy diakéw, ktérzy zostali diakami. Procen-
towy udziat wszystkich struktur w systemie nazewnictwa diakow i ich pomoc-
nikow przedstawia tabela 1.
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2.5.1. Diacy

Wéréd diakéw, jako grupy stojacej wyzej na drabinie socjalnej, system
nazw w XVII wieku jest bardziej rozwiniety, réznorodny i w znacznym stop-
niu uksztaltowany. Juz w XVI wieku widoczna jest tam silna tendencja do
tréjczonowej struktury nazewniczej. Nazwy trojczlonowe stanowia 41%
okresleni diak6éw, a tylko 27% podiaczych. W XVII wieku wciaz roénie liczba
struktur tréjczionowych, w zwiazku z tym zanikaja nietypowe cztero- i pi¢-
ciocztonowe modele typu Moxaoxos Pedop ITocmuux Huxumuy I'ybun.
Wskaznik struktur czterocztonowych u diakéw zmniejsza si¢ z 23% w XVI
wieku do 2% w X VII wieku. W formule trojczionowej najczesciej wystepuje
stuktura podobna do wspolczesnego systemu: imi¢ + otlestvo + patronim
z -ov. W danym modelu przewazaja patronimy z suf. -ov // -ev utworzone od
przezwiska ojca: Bozdanos Bacunuii Makcumosuy, Muwypun ®edop Mu-
xaiinosuy. W X VII wieku u diakéw tréjczionowy model moze tez miec forme:
imie + patronim z suf. -in + patronim z suf. -ov // -ev lub patronim w dopel-
niaczu: ITamozo Axos [[ees.

W XVII wieku struktury czteroczionowe w tej grupie sq bardziej r6zno-
rodne, np. imi¢ + dwa patronimy + przezwisko: Musunos Hean Kpyzoeoti
JTmumpues. W systemie nazewniczym diakéw w obu stuleciach znaczne miejsce
zajmuje formula: imig + otéestwo + patronim z suf. -ov // ’-ev i przezwisko, np.
Cyxoe Hean 36s2a Aganacvesuy, 3onomapes I'pucopuit I'ynaii [lemposguy.
Dane modele maja w strukturze wszystkie trzy elementy p6Zniejszego systemu.

2.5.2. Pomocnicy diak6w

System dwuczlonowy w X VI wieku — jak to wynika z tabeli — dominuje
u pomocnikéw diakéw, czyli 0s6b stojacych nizej w hierarchii socjalnej. W XVI
wieku stanowi on 71% nazewnictwa, w XVII wieku 92% nazw. W obu gru-
pach sa modele skiadajace si¢ z imienia i przezwiska, np. [Jopozoii Cmenan,
Kpacnoii Tumogpeii. W XVI wieku u pomocnikéw diakéw sporadycznie wys-
tepuja nietypowe struktury nazewnicze, np. czteroczionowe (2% w XVI wieku
i 0,13% w XVII wieku, np. Iexun Anexceii Manoii I'puzopves), nie ma
zapiséw antroponiméw jednocztonowych. Tréjczlonowa struktura zawieraja-
ca imie, otéestvo i patronim na -ov // ’-ev dominuje réwniez u pomocnikow
diakéw, w X VI wieku patronimy w tych modelach sa tylko odprzezwiskowe.

Interesujacg grupe tworza nazwy osobowe pomocnikéw diakow, ktorzy
zostali diakami. Dwucztonowych struktur jest tu 53%, 46% stanowig tréjczio-
nowe modele i 1% czteroczionowe. To zestawienie pokazuje, ze nazewnictwo
danej grupy zblizone jest do nazw charakteryzujacych diakow. Widzimy tu
wiec proces adaptacji nazewnictwa do struktury bardziej prestizowe;.
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Tabela 1. Procentowe zestawienie struktur nazewniczych wybranych grup spo-
tecznych i zawodowych

XVI wiek XVII wiek

Dwuczio- | Tréjczlo-| Inne |Dwuczio-| Trojczto- | Inne
nowe nowe | struktury| nowe nowe | struktury

Szlachta 3% | 2% | 14% | 4% | 50% 5%
Chiopi 67%* | 5% 8% | 5% | 1% 18%
Kupcy 68% 10% | 2% | 80% | 15% 5%
Diacy 3% | 4% | 23% | 51% | 47% 2%
l;f’afgfvmcy % | 21% 2% 2% | 75% | 0,1%
Pomocnicy

diakéw, ktorzy - - - 53% 46% 1%
zostali diakami

* Wskazniki procentowe w nazewnictwie chlopéw mogg rézni¢ si¢ nawet czterema-pigcioma
procentami w zaleznosci od dokumentu. Przyczyny tego zjawiska omawiam wyzej. Tu poda-
je uérednione liczby.

Tabela utwierdza nas w dazeniu w zapisach administracyjnych do tréjczio-
nowego systemu, jest to jedna z gtéwnych tendencji rozwojowych nazewni-
ctwa: przyblizy¢ je do wspoélczesnego modelu. Ta tendencja wyzwolita ko-
niecznos$¢ skracania diugich struktur, co w konsekwencji doprowadzito do
pozbywania si¢ struktur nietypowych; jedno-, cztero- i pigcioczionowych.
W XVII wieku nastepuje ograniczenie w uzyciu réznorakich elementoéw, np.
imion niekalendarzowych i przezwisk w funkcji imienia. Nie ma réwniez
trojczionowych struktur, w ktérych jeden z cztonéw wystepowal w dopelnia-
czu i to zardwno ze stowem syn, jak i z elipsa tego czionu.

Kolejny — X VIII wiek — jest istotny dla stabilizacji systemu z tego wzgle-
du, Ze najmniej typowe elementy nazywania zostaja odrzucone, a zaczynaja
obowiazywac te, ktore maja najwieksza czgstotliwos¢. W tym okresie utrwala
si¢ kolejnoé¢ czlonéw i wspéliczesna formuta nazewnicza. W XVIII wieku
ksztattuja sie nazwiska innych grup spolecznych i zawodowych (Rieger 1998:
122-123): rosyjskiego duchowienistwa, ludzi zwiazanych z handlem, shuzba,
tylko chlopi pozostajacy na wsi nie mieli oficjalnie zatwierdzonych nazwisk
do konca XIX (niekiedy do XX) wieku.

Podsumowujac, nalezy ponownie podkresli¢, ze wlasciwie kazda, nawet
najmniejsza, grupa spoleczna miata swoja histori¢ systemu nazewniczego, swoj
inwentarz $rodkéw stowotworczych; roznita si¢ strukturg i zasobem Srodkow
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stowotworczych. W innym okresie nastepowata stabilizacja systemu w kazdej
grupie i powstanie najwazniejszego komponentu modelu trojczionego — naz-
wiska.
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Summary

The article focuses on Russian personal names, which belong to select social
and professional groups: noblemen, countrymen, merchants, craftsmen and others.
The aim of the paper was to show how the social differentiation influenced the per-
sonal names. In the article the specific features of each group were shown and de-
scribed: two-partedmodel was replaced by three-parte done, four- and five-parte dones
disappeared completely. Some results of the study were presented in a table.
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