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Socjolekt czy jezyk subkultury
— kwestia ciggle dyskusyjna

Potoczna odmiana polszczyzny i mtodziezowy slang zaczely dominowac
nie tylko w codziennym komunikowaniu si¢ Polakéw!, ale pojawily sie w licz-
nych tekstach o ambicjach artystycznych, w poezji i prozie (zob.: Komhauser
1999: 180, Moch 2004: 97-115). W ostatnich latach powstato wiele prac ujmu-
jacych obraz jezykowych zachowari miodziezy, uczniéw, studentéw. Z dru-
giej strony analizie poddano leksyke Srodowisk i subkultur? mtodziezowych
o charakterze Srodowiskowo-profesjonalnym lub hobbystycznym: rock-
mendw, punkowcéw, metalowcéw, skinheadow, anarchistow, dresiarzy, kultu-
rystow, narkomanéw, bikerow ‘milosnikow roweréw gorskich’, wlepkarzy
‘autorow wlepek —matych samoprzylepnych karteczek z zabawnymi teksta-
mi’, hiphopowcow (raperow), mitosnikow informatyki i komputeréw. Podjeto
takze proby ogdlnego — czesciowego lub nawet catosciowego opisu fenomenu
polszczyzny uzywanej na co dzieri przez miodziez3.

1 Zob. monografie poswiecona polszczyznie potocznej (Luba§ 2003). Ukazala s tez rozsze-
rzona edycja Nowego stownika gwary uczniowskiej pod red. H. Zgétkowej (zob. NSGU),
Stownik gwary miodziezowej M. Dziurdy i P. Choroby (zob. tychze 2003), wczesniej ukazat
sie Stownik slangu mtodziezowego M. Czeszewskiego (zob. tegoz 2001) i Stownik slangu
i potocznej angielszczyzny M. Widawskiego (zob. tegoz 2000), zawierajacy polskie odpowied-
niki terminéw i okreslen angielskich.

2 Za Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego pod red. S. Dubisza (zob. USJP: IV 581) przyj-
muje, ze subkultura to a) wzory, zasady, normy zwyczajowe przyjete i obowiazujace w grupie
spolecznej stanowiacej cze$¢ wickszej zbiorowosci, odmienne od wzoréw, zasad, norm zwy-
czajowych przyjetych przez ogét spoleczeristwa; podkultura, b) grupa ludzi, ktérych lacza
wzory, zasady, normy odmienne od przyjetych przez ogél spoleczeristwa, przejawiajace sie
np. w ubiorze i wygladzie zewngtrznym.

3 Bibliografi¢ prac na ten temat mozna znalez¢ w artykule M. Swigcickiej i W. Mocha (zob.
tychze 2002: 112-114). Uzupeié¢ ja nalezy o nastgpujace prace: Dabrowska 2000, Piekot
2001, Moch 2003.

170



Socolk ey sbkuhry = vt gl dyssye

Kiedy zaczyna si¢ bada¢ jezyk jakiej$ grupy czy Srodowiska spolecznego,
pojawia sie dylemat, czy traktowac¢ go jako socjolekt, czy jako zjawisko sub-
kulturowe (in statu nascendi lub juz o charakterze statym). W 1994 r. wydano
tom 10. w serii Jezyk a kultura pod znaczacym tytulem Jezyki subkultur (zob.
Jezyk a kultura). Jego redaktorzy, Janusz Anusiewicz i Bogdan Sicinski, pisza
we wstepie o ograniczeniach socjolingwistyki jako metody badawczej. Wyra-
zaja opinig, ze cho¢ pozwala ona na opisywanie jezyka i jego funkcji w danej
grupie spolecznej, to ,,perspektywa badania jezyka ograniczona jest tylko do
jednego aspektu”. Twierdza, ze socjolingwistyka, stosujac wyrdzniki, takie
jak wiek, ple¢, zawod, wyksztalcenie, pochodzenie spoleczne itd., nie jest
w stanie odkryé i opisa¢ zjawisk kulturowych, ktére dadza si¢ ujaé tylko
w perspektywie opisu jezyka danej grupy spolecznej jako subkultury. To
ostatnie, subkulturowe podejécie pozwala badac jezyk jako wykladnik, zbiér,
system warto$ci, norm i wzorcéw waznych dla danej zbiorowosci, integruja-
cych ja, a przede wszystkim umozliwia dochodzenie do ustalen, jak te zja-
wiska odbijaja si¢ w stownictwie i frazeologii tegoz jezyka. Slownictwo staje
si¢ wtedy takze ,,obrazem i wykladnikiem stosunku danej grupy do rzeczywi-
stoéci”. Wreszcie, badajac jezyk w aspekcie subkulturowym , latwiej jest usta-
li¢ system repertuaréw jezykowych obshugujacych te¢ czy inna subkulturg”.
Redaktorzy tomu podzielaja opini¢ jednej z recenzentek tomu, Iwony Nowa-
kowskiej-Kempnej, ze ,,wydzielenie takiego obszaru badawczego jak jezyki
subkultur okazato si¢ zadaniem trudnym i skomplikowanym™ ale, jak twierdza,
,ha pewno nalezy kontynuowac badania i dyskusje nad jezykiem subkultur
w opozycji i nawiazaniu do problematyki socjolektow, gwar srodowiskowych
i zawodowych, a z drugiej — nad wyréznikami jezykow subkultur w odniesie-
niu do polszczyzny mowionej i potocznej” (Jezyk a kultura: 7-8).

Przyjmujac ten sposob rozumowania, staram si¢ bada¢ jezyk grup i Sro-
dowisk miodziezowych wlasnie z perspektywy kulturowej, ale réwnoczesnie
nie rezygnuje z metody socjolingwistycznej, stosujac ja tam, gdzie to okazuje
si¢ przydatne, na przyklad przy opisie wplywu wyksztalcenia i pochodzenia
spolecznego uczestnikow danej subkultury na ekspresywny charakter jej stow-
nictwa. Podejscie Anusiewicza i Siciniskiego jest mi bliskie, gdyz umozliwia
rozpoznanie indywidualnych cech jezykowych, wlasciwych dla danej grupy,
jej swoistego stownictwa i oddawanego przez nie obrazu $wiata. W tym miejscu
chciatbym odwolaé sie do polemiki, do jakiej doszto na famach ,Jezyka Pol-
skiego™ miedzy prof. Krystyna Pisarkowa a mng na kanwie zamieszczonego tam
przeze mnie artykuhu Stownictwo swoiste subkultury hiphopowej (Moch 2002)*.

4 Za USJP (II 41) przyjmuje najtrafniejsza i najpelniejsza, w moim przekonaniu (jesli chodzi
o stowniki jezyka polskiego), definicje hip hopu: 1. subkultura powstata wsréd méodych czarnych
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Zasadniczy zarzut K. Pisarkowej wobec wnioskow zawartych w mojej pracy
sprowadzat sie do stwierdzenia, Ze ,,znaczna cze$¢ stownictwa uznanego przez
W. Mocha za swoiste dla subkultury hiphopowej wystepuje w innych wspot-
czesnych subkulturach nazywanych zwykle mitodziezowymi”. Tym samym
zanegowala ona istnienie osobnego (specjalnego) jezyka tej subkulturys.
W polemice pozwolilem sobie nie zgodzi¢ si¢ z ta opinia, wykazujac, ze zasob
i charakter stownictwa swoistego hiphopowcéw $wiadczy o odrebnosci tej
subkultury wzgledem innych, a jesli niektore (nieliczne) formy znane sg lub
byly wczesniej takze réznym innym subkulturom, to w bardziej lub mnie;j
zmienionym oraz rozszerzonym lub zawezonym znaczeniu, co wykazalem na
przykladzie leksemu didzej (Moch 2002: 198).

H. Satkiewicz w swym artykule (Satkiewicz 1994) proponuje przyzna¢
status jezyka subkultury wszystkim odmianom Srodowiskowym z grupy kon-
testujacych, jesli spelniaja nastepujace cechy, ale niekoniecznie w takim
samym stopniu: 1) uznanie za podstawowg funkcje stosowanego przez grupg
kodu jezykowego funkcji identyfikacyjnej i obwarowanie jej licznymi sank-
cjami; w tej sytuacji porozumiewanie si¢ w grupie nabiera szczegélnego
charakteru — przekazywanie informacji o §wiecie zewnetrznym schodzi jak
gdyby na dalszy plan, wazniejsze za$ staje si¢ dostarczanie znakOw rozpoz-
nawczych, na podstawie ktérych zostaje si¢ uznanym za swojego; 2) wpro-
wadzenie do jezyka grupowego elementéw o funkcji magicznej, ktore takze
owemu rozpoznawaniu stuza; 3) zakwestionowanie, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu normy jezyka ogélnego; 4) obligatoryjno$¢ postugiwania sie
kodem grupowym przez tych, ktorzy chca utozsamiac si¢ z grupa (Satkiewicz
1994: 12-13).

Koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy odmianie jezyka uzywanej przez sub-
kulture hiphopowa przyzna¢ status socjolektu czy raczej nalezaloby, ze
wzgledu na kulturowy i kontestujacy charakter badanej grupy, mowic o istnie-
niu jej jezyka (kodu), pojawia si¢ rowniez w przypadku opisu jezyka raperow.
Trudno$é ta wynika takze z faktu, ze jezyk subkultury hiphopowej, cho¢
ksztattuje sie na podlozu odmiany potocznej polszczyzny i miodziezowego
slangu, to nie pozostaje do korica w opozycji do normy wzorcowej. Hiphopo-
wcy, wypowiadajac si¢ na dany temat, chetnie wykorzystuja leksyke ogdlna
do budowania ryméw, metafor, pordwnan, peryfraz, stosuja aluzje literackg

mieszkancow wielkich miast w latach siedemdziesiqtych XX w. w Stanach Zjednoczonych, kt6-
rej elementami sq: breakdance, graffiti i muzyka rap, 2. styl w muzyce rozrywkowej, wywo-
dzqcy sie z tej subkultury, cechujgcy sie miksowanym podkiadem i rapowaniem.

3 Mozna go tez, uzywajac terminologii Haliny Satkiewicz, nazwac kodem grupowym lub Srodo-
wiskowym (Satkiewicz 1994: 17).
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(np. ¥6dzka grupa Thinkadelic tytut jednego z utworéw — Obiecana ziemia —
wzoruje na powiesci W. Reymonta Ziemia obiecana, a czolowy zespol hip-
hopowy Kaliber 44 juz w swojej nazwie oraz tekstach czyni aluzje do pojec
stworzonych przez Adama Mickiewicza). Ich teksty obok niewatpliwych
ambicji §wiatopogladowych, politycznych czy spotecznych maja takze walor
artystyczny, co moze nie wszystkim wydaje si¢ takie oczywiste. W niektorych,
wypowiedziach rapowych mamy do czynienia z przetamywaniem normy wzor-
cowej, a zwlaszcza ze $wiadomym odrzuceniem kodyfikacji ortograficzne;.
Tego rodzaju prowokacje ze strony zespolow i wykonawcow hiphopowych,
cho¢ nie sa powszechne, ujawniaja si¢ jednak tu i tam, na przyklad w ich
nazwach i pseudonimach (np.: Warszafski Deszcz, Trzecie Pokolenie War-
szawskiej Colendy, Wojek Samo Zto, Oztry) czy w tytutach utworéw (np. Ko-
nexje, Ogrut zwany Eden, Rymocholiko, Otzafszetu ‘od zawsze tu’).

Funkcja identyfikacyjna w hip-hopie jest bardzo rozwinieta, co przejawia
sie nie tyle i nie tylko zaktadaniem podobnych strojéw (stynne dzinsy z kro-
kiem na wysokosci kolan, zwane begami lub lenarami, nosza tylko niektorzy
hiphopowcy), ale wyznawaniem tego samego systemu wartosci, na ktérego
czele stoja honor i szacunek, prawda i autentyzm wypowiedzi. Kto nie prze-
strzega tych i innych norm zachowar tatwo moze zostaC uznany za lamusa,
Sciemniacza i kseroboja; opozycja swoj — obcy, tak istotna w wizerunku sub-
kultur kontestujacych, o czym pisze Satkiewicz (1994), w hip hopie jest wy-
raziscie obecna.

Pojecia subkultury i socjolektu krzyzuja si¢ ze soba, np. gwara wi¢zienno-
-przestepcza w réznych Zrédlach jezykoznawczych jest podawana jako przy-
ktad socjolektu, ale znane jest tez pojecie subkultury Swiata przestepczego®,
obejmujace swym zakresem takZe sposoby stownego komunikowania si¢
w tym $rodowisku, czyli grypsere (kmin)’. Pojecie socjolektu opiera si¢ gtow-
nie na zawodowym aspekcie dziatalnosci danego Srodowiska, a subkultury
—na wzorcach i zasadach w nim funkcjonujacych, odmiennych od norm zwy-
czajowych przyjetych przez ogot spoleczeristwa. W przypadku mtodziezowych
subkultur artystycznych w réwnej mierze chodzi takze o wiezi spoleczno-kul-
turowe i artystyczne, mimo wewnetrznego zréznicowania sceny muzykow rapo-
wych. Subkultura hiphopowa gromadzi miodych ludzi pelniacych w jej obre-
bie rozne funkcje artystyczne, czyli odmienne role zawodowe; obok raperow
— autor6w tekstow, okreslanych jako mc oraz tworcow muzyki, zwanych di-
dzejami, do udzialu w niej zglaszaja swoj akces takze tworcy graffiti (graffi-

6 Przytacza je USJP: IV 581.
7 H. Satkiewicz jest sklonna grypserze, a takze gwarze zolnierskiej, przyzna¢ status jezyka sub-
kultury, co odpowiednio uzasadnia (zob. tejze 1994: 12,13).
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ciarze, malarze, writerzy) i biboje, czyli tancerze breka. A sa jeszcze skejci
i wlepkarze, przyznajacy si¢ moze nie do przynaleznosci, ale na pewno do
swoich powinowactw z hip hopem. Przedstawiciele kazdej z tych profesji, na-
wet ci najsci§lej wspolpracujacy ze soba, np. mc i didzej postuguja sie
wilasnym jezykiem specjalnym, oddajacym specyfike dziatalnosci kazdego
z nich. Mozna — przyktadowo — podac takie profesjonalizmy, oddajace charak-
ter pracy mc, jak: rymowaé, otwieraé ceremonie, sprawdzac mikrofon, wisiec
na majku, przekaz, reprezentant, rymiarz, rymolog, panczlajner. Z zajeciami
didzeja Yacza si¢ nastgpujace terminy: skreczowaé, turntablista, bit, rutyny,
sample, mixtape, frotki, sound system. Grafficiarze uzywaja z kolei takich
m.in. okreslen: aerozol, farba, kolor, masterpiece, panel, pomararicz, srebro,
whole train, robic¢ wrzuty, rozwalaé panele, stawiac tagi. Méwienie w tej sytu-
acji o socjolekcie czy zargonie hiphopowcow byloby zbyt jednostronne, gdyz
zakladaloby jednorodnosé jezyka (tekstow i mowy) tej dominujacej dzis wérod
miodziezy subkultury. Socjolekt to w miare staly zbi6r jednostek jezykowych
i sposobéw wzajemnego komunikowania si¢, charakterystyczny dla okreslo-
nego Srodowiska.

Badanie jezyka hip hopu w aspekcie subkulturowym jest tym bardziej
zasadne, gdyz jest to zjawisko kulturowo i terytorialnie zréznicowane. To
zroznicowanie znajduje swoj wyraz w warstwie leksykalnej — bardzo roz-
warstwionej i niejednorodnej, mieszczacej obok polszczyzny ogdlnej,
miodziezowego slangu i form potocznych takze zargon narkomanéw, elemen-
ty leksykalne grypsery i bogata terminologi¢ specjalistyczna (profesjonalna),
wreszcie wiele nowych form jako efekt innowacji stowotworezych i zna-
czeniowych. Miodziez, ktéra tworzy w Polsce te subkulture, wywodzi sie
z toznych srodowisk spolecznych. Wsréd mc, najbardziej znanych rapowych
rymotwércow i deklamatoréw, znajdziemy zaréwno niewyksztatconych
milodzieficow z tzw. trudnych srodowisk, wladajacych wulgarng i oS¢ prosta
polszczyzna (nurt ulicznego hip hopu), jak i licealistow oraz studentéw, pi-
szacych Iub uktadajacych — czesto improwizowane podczas koncertowych
fristajli — teksty jezykowo i stylistycznie wyrafinowane (np.: Kaliber 44, Pezet,
Tede, Ostry), niektorzy mc i didzeje to synowie znanych muzykéw jazzowych
i rockowych.

Hip hop to subkultura kontestujaca, co speknia kolejne kryterium H. Sat-
kiewicz, ale szybko ulegajaca komercjalizacji, nie liczac nurtu under-
groundowego, niekomercyjnego. O niezgodzie na zastang rzeczywistoscia
$wiadcza teksty i zawarte w nich przestania, ale, z drugiej strony, petno w nich
dowodéw na to, ze hiphopowcy lubig uzywaé zycia, bra¢ uzywki i bawic sie,
a swoje zajecie traktuja nie tylko jako misje, ale takze jako dobry biznes (rap
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biznes to spetnienie marzer — twierdza raperzy z Grammatika). Ich wiasny,
choé niejednorodny jezyk nie jest jedynym istotnym skiadnikiem kodu. Inne
jego elementy, stosowane obligatoryjnie to rymowana postac wypowiedzi,
poddanie ich rygorowi formy muzycznej, sposéb deklamowania tekstow,
wreszcie pozajezykowe srodki paralingwistyczne shizace nawiazaniu i pod-
trzymaniu kontaktu ze stuchaczami — owe steknigcia i potakiwania: -eee, aaa,
yyy potaczone z charakterystyczna gestykulacja. Wszystkie te sktadniki kodu
shuza prymarnie integracji i identyfikacji grupowej w opozycji do spoteczen-
stwa dorostych, a takze wyrazaja sprzeciw wobec innych zjawisk miodzie-
zowej popkultury, chocby zwiazanych tylko z muzyka, takich jak disco, techno,
pop music, ktére s3 uznawane przez wigkszoS¢ raperow za nieautentyczne.
Wraz ze stownictwem swoistym, zwlaszcza profesjonalnym, Srodki poza-
leksykalne tworza wzgledna tajnos¢ hiphopowego idiomu. Za pomoca tresci
i formy swoich wypowiedzi raperzy buduja wyrazisty system wartosci i norm
obowiazujacych w ramach ich subkultury, tworza mechanizmy grupowej
samoidentyfikacji i autokreacji. Takze inne cechy — kulturowe i obyczajowe,
takie jak sposob bycia, spedzania wolnego czasu, noszenie charakterysty-
cznego stroju — potwierdzaja odrebny, kontestujacy charakter tej subkultury.
Stworzony przez hiphopowcow jezyk stat si¢ dla nich narzedziem wyrazania
wlasnych pogladéw i artykulowania uczué lub przezy¢, a dla badaczy jezyka
przyktadem kreacji jezykowego obrazu $wiata. W ten sposob hip hop stal sie
zjawiskiem zdecydowanie wyodrebniajacym si¢ takze pod wzgledem leksy-
kalnym, z nie tylko socjologicznym, z popkultury.

Postulat, aby traktowaé jezyk kazdej subkutury indywidualnie, a nie wrzu-
caé go do wielkiego worka z pojeciem , jezyki subkultur” znajduje uzasadnie-
nie w fakcie, ze kazda subkultura tworzy wyrézniajaca ja warstwe leksykalna
stanowiaca jej podstawowy kod komunikacyjny. Tylko bikerzy zapewne znaja
znaczenia takich form, jak trekingowiec ‘rowerzysta uczestniczacy w diugich
przejazdach po plaskim terenie’, downhillowiec ‘sportowiec uczestniczacy
w zawodach rowerow gérskich w zjezdzie', bajkerzyca ‘mitosniczka jazdy na
rowerze’ czy cross ‘zawody w wyscigach na przetaj dla roweréw gorskich’.
Kibol ‘fanatyczny kibic danej druzyny, uczestnik subkultury kiboli’ zapewne
nie bedzie wiedzial, co znacza takie wyrazy wyjete ze stownika rodzimych
hiphopowcow jak mc, turntablista, rutyny czy skrecze (chyba ze rownoczesnie
jest mitosnikiem rapu), a raper z kolei nie musi wiedzie¢, ze ustawka w jezyku
kiboli oznacza ‘umawianie si¢ w okreslonym miejscu, by razem i§¢ na stadion
i bi¢ sie, takze sama walka pseudokibicow’. Hiphopowcy czgsto znaja te czy
inne formy, uzywane przez kibicow-chuliganéw, ale sami postuguja si¢ nimi
w nieco innych znaczeniach, na przyktad wspomniany leksem ustawka rozu-
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mieja glownie jako ‘stale, umowione miejsce spotkania’ lub samo ‘spotkanie’.
Jeszcze inne znaczenie ma on w slangu skejtéw // skejteréw ‘miloénikéw jazdy
na deskorolce’, w ktérym oznacza ‘miejsce, w ktérym mozna wykonywac
roznego rodzaju ewolucje na deskorolce’. Przypominam, Ze wyraz ten wy-
chodzi si¢ ze §rodowiska wigziennego i przestgpczego, W grypserze ustawka
to jeszcze co innego, bo ‘przygotowanie do wiamania lub kradziezy’. Cztery
srodowiska i grupy spoleczne — cztery rozne znaczenia tej samej formy.
Wezmy inne 'przyklady — leksem méyn. Hiphopowcy rozumieja go jako ‘wiel-
kie zamieszanie, chaos’, kibole okreSlaja mianem mfyna swoj sektor na sta-
dionie, w ktorym szaleja najbardziej aktywni z nich, czyli szalikowcy, dopin-
gujacy nie zawsze cenzuralnie swoja druzyna, wyrzucajacy na piyte stadionu
petardy i inne przedmioty, rozniecajacy ognie i fajerwerki, zadymiajacy sta-
dion. Okazuje si¢ jednak, jesli si¢ siegnie po NSGU, ze najwigcej znaczer lek-
semu mfyn znaja uczniowie, ktérzy czasami sa i raperami, i kibicami, i uczest-
nikami rockowych koncertéw. Oprocz powyzszych znaczen w realiach szkoty
nazwa ta oznacza takze ‘meczenie mlodszych’ i ‘prace klasowa’. Poniewaz
uczeni koutaktuje si¢ codziennie oprocz rowiesnikow takze ze Swiatem do-
rostych, wie, ze méyn to takze ‘zamieszanie, chaos’ i ‘nawat pracy’ — dwa
ostatnie znaczenia funkcjonuja od dluzszego czasu w polszczyZnie potoczne;.
Zna on rowniez specjalistyczny termin z jezyka grafficiarzy, uczestnikow sub-
kultury hiphopowej — wyraz tag ‘znak firmowy danego grafficiarza, podpis
pod graffiti, czyli stworzong przez niego barwna kompozycja plastyczna,
zwana wrzutem’, bo by¢é moze sam uczestniczyt lub tylko obserwowal wy-
konywanie wrzutéw na $cianach budynkéw lub na wagonach kolejowych
(termin wrzut tez zna). Jednak juz utworzony od rzeczownika fag derywat
tagowa¢ co innego znaczy w mowie grafficiarzy, a co innego w zargonie
uczniéw; ci pierwsi tak okreslaja czynno$¢ podpisywania gotowego wrzutu,
dla uczniow tagowacé to tyle, co ‘zachowywac sie gtosno w tramwaju, zwracac
na siebie uwage w czasie jazdy tramwajem’.

Te przykladowo przytoczone formy $wiadcza o odrebnosci jezykowej
subkultur wzgledem siebie, nawet jesli te same osoby funkcjonuja w kilku
subkulturach czy $rodowiskach. Dlatego jestem przekonany, ze tylko szcze-
gblowa analiza stownictwa i frazeologii konkretnej subkultury, wyznajacej
wlasny system norm i wartosci i stawiajacej sobie te a nie inne cele pozwala
poznaé ksztalt jej jezyka i gwarantuje wiarygodnos¢ badan naukowych. So-
cjologowie badaja subkultury indywidualnie — kazda z osobna. Coraz czgsciej,
jak pokazalem wyzej, postepuja tak i jezykoznawcy. Zgota odmienne trak-
towanie stownictwa réznych grup miodziezowych — jako niepodzielnego
zbioru jednostek leksykalnych — moze jedynie da¢ pojecie o zasobie form
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uzywanych przez calq mlodziez i ich znaczeniowej réznorodnosci. Takie po-
stepowanie badawcze nie powie nam nic o wewnetrznej stratyfikacji miodzie-
zy i grupowych ideatach.

Wydaje si¢ pewne, ze poszczegélne subkultury, nawet z jednego kregu
profesjonalnego, na przyklad muzyczne, bardzo si¢ miedzy sobg roznia, takze
jezykowo. Wystarczy poréwna¢ stownictwo uzywane przez muzykow rocko-
wych i przez raperéw (badania wtasne). Zbieznosci leksykalnych i semantycz-
nych tu niewiele, a zdawatoby sie, Ze nie ma mi¢dzy miodziezowymi muzyka-
mi wiekszych roznic. Przykladowo, por6wnajmy dwie grupy synonimow
z dwoch zbioréw nazw odnoszacych sie do okreslenia zespét rozumianego
jako grupa ztozona z kolegoéw — muzykow: 1) rockmeni: band, bandzik, black
mafia, bra¢, brygada, dzieci Lucyfera, ekipka, formacja, grupa, grupka,
kapela, kapelka, sktad, zatoga, zatoika, zesp6t®; 2) hiphopowcy: amigos,
banda, brygada, druiyna, ekipa, familia, gang, gru, grupa, kapela, kasta,
klan, klika, klima, kru, paczka, rodzina, sktad, team, dream team, zespdt. Jak
widaé, na 16 okreslen z pierwszej grupy i na 21 z drugiej powtarza si¢ tylko
pie¢ nazw: brygada, grupa, kapela, sktad, zespét, ponadto hiphopowa ekipa
u rockmenéw pojawia si¢ w postaci zdrobnialej jako ekipka. Jeszcze mniej
wspolnych okreslen maja inne grupy nazw, jedynie nazwy narkotykow, zwlasz-
cza zapozyczone ze slangu anglo-amerykariskiego, wykazuja zastanawiajaca
powtarzalnosc.

Jesli chodzi o stownictwo utozsamiajace jezyk roznych $rodowisk i sub-
kultur miodziezowych, ale nieodbierajace im kulturowe;j i jezykowej odregb-
nosci, to stanowi je przede wszystkim miodziezowy slang i polszczyzna po-
toczna. Jest ono do$¢ liczne, dla przykladu wymienimy znane powszechnie
miodziezy, ale i wielu dorostym formy: dot ‘stan ztego samopoczucia, przy-
gnebienie, depresja, zatamanie psychiczne’, browar /| browiec I/ bro ‘piwo’,
centralnie ‘bezposrednio, wprost’, hajs // hajc ‘pieniadze’, jarac si¢ ‘inspi-
rowa¢ sig, by¢ poruszonym czym$', jazda ‘intensywne przezycie, doznanie’,
kesz ‘pieniadze, gotowka’.

Poréwnanie stownictwa, ktorym postuguja si¢ obecnie uczniowie, studen-
ci, czlonkowie réznych milodziezowych subkultur muzycznych, wreszcie
srodowisk zawodowych i hobbystycznych, jak informatycy czy wlepkarze
prowadzi do wniosku, ze obok leksyki swoistej i specjalistycznej, charak-
terystycznej dla nich jako czlonkéw grupy zawodowej czy spolecznej znaja
oni i uzywaja tych samych lub podobnych okresleri i form, czgsto w réznych
i licznych postaciach wariantywnych. Istnieje wiec uniwersalny kod groma-

8 Nazwy zaczerpnatem z ksiazki W. Kajtocha (zob. 1999).
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dzacy stownictwo wpélnoodmianowe, dzigki czemu na przyklad hiphopowiec
bez trudu porozumie si¢ z kibolem lub skejtem czy bikerem. Jednostki tego
kodu tworza mlodziezowy slang jako plaszczyzne komunikowania si¢ calej
miodziezy. Nie zapominajmy jednak, Ze nawet ogblnie znane mlodziezy ele-
menty slangu w subkulturach maja czesto nieco inne lub calkiem inne znacze-
nia (co wykazalem powyzej), a oprocz kodu wspélnego kazda z nich postu-
guje si¢ swoistym subkodem.

Dlatego w przypadku subkultur mbodziezowych, zwlaszcza o aspiracjach
artystycznych zdecydowanie opowiadam sie za traktowaniem jezyka kazdej
z nich z osobna, bez wrzucania ich do jednego worka pod hastem jezyk sub-
kultur mtodziezowych. Kazda subkultura ma bowiem wlasng specyfike jezy-
kowa, §wiadczacg o jej odrebnosci wzgledem innych. Kazda z nich uzywa
innego zasobu leksykalnego, mimo elementéw wspdlnych, kazda ma wiasny
repertuar profesjonalizméw i stéw — kluczy.

Dylemat postawiony wczesniej przez badaczy, powtorzony w temacie
tego artykuhu proponuje rozstrzygnaé nastgpujaco: metoda socjolektalna tak,
ale w ograniczonym zakresie, czyli tam, gdzie wazne jest pochodzenie spo-
leczne i terytorialne uczestnikéw grup miodziezowych, ich wiek i doSwiad-
czenia zyciowe. Znacznie bardziej owocny, w odniesieniu do subkultur,
zwlaszcza artystycznych, moze si¢ okaza¢ opis ich jezyka w aspekcie kultur-
owym, czyli jako zbioru norm, zachowar, wyznawanych wartosci, sposob6w
widzenia §wiata. Takie, nieco bardziej zlozone, ale wszechstronniejsze podej-
Scie pozwoli takze ustali¢, jak zjawiska i wartosci subkulturowe realizuja sie
w leksyce i frazeologii, jakie zasoby i repertuary jezykowe reprezentujg 1, wre-
szcie, jakie funkcje petnig jezyki poszczegélnych subkultur.
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Summary

Researching language of any group or social environment, one is in a dilemma
whether to treat it as a sociolect or a subculture phenomenon. The author shares
the point made by Janusz Anusiewicz and Bogdan Sicinski in the introduction to the
volume Jezyki subkultur || Languages of subcultures (1994), that sociolinguistics as
a research method, though allows us to describe language and its functions in a spe-
cific social group, is not capable of recognition and description of cultural phenome-
na that are to taken only in the perspective of language description related to social
group as subculture. The postulate to treat language of each subculture individually
(unlike throwing it to the big file of concepts suggested by the very concept languages
of subcultures) is justified by the fact that all subcultures create their distinguishing
lexical strata that make the basic communication code of the specified subculture.
The given examples excerpted from the vocabulary of rockmen, hiphoppers, school-
children, football fans (hooligans), skaters and graffiti artists (writers) show linguis-
tic distinction between subcultures even if the same persons take part in several sub-
cultures. Each one uses its own vocabulary despite some common elements, each has
got its own repertoire of professionalisms and keywords. The author is convinced that
a detailed analysis of vocabulary and phraseology of specified subculture will let
recognize the shape of its language. That's the way of thinking that guarantees the
scientific credibility of research of subcultures.
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