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w XVII i XVIIl wieku na tle toponimii
ziem sgsiednich ¥

W wydanej w 1998 roku monografii, po§wigconej toponimii Ukrainy (Plus-
kota 1998), nie uwzglednitam wojewodztwa czemnihowskiego z powodu braku
materiatow zrodtowych z XVI wieku. Czernihowszczyzna nalezata wowczas
do panstwa moskiewskiego. Trudnosci w dotarciu do Zrédet ukrairiskich i spo-
wodowana tym dominacja polskich wariantéw toponiméw uniemozliwiaty ana-
lize nazewnictwa w kolejnych stuleciach. Uzupelnienie w ostatnim czasie mate-
riatu ze Zrodet ukrairiskich pozwolito mi wroci¢ do pozostawionego obszaru.

Dla celéw poréwnawczych postuzytam si¢ klasyfikacja W. Taszyckiego
i wyroznitam dwie podstawowe grupy: toponimy utworzone od nazw miesz-
karicow i toponimy, ktére wczesniej nimi nie byly (zob. Taszycki 1946). Mam
swiadomo§¢ utomnosci kazdej klasyfikacji, ale zasadnos¢ tego podstawowego
podziatu dla toponimii Ukrainy przedstawitam w wymienionej monografii,
podsumowujac wiele zagadnien toponimicznych. Wyraznie widoczny jest pro-
ces zanikania nazw pierwszej grupy, dynamika nazw drugiej grupy. Wy-
dzielenie grup semantyczno-stowotworczych: nazw odpatronimicznych, odro-
dowych, odstuzebnych w pierwszej grupie i nazw dzierzawczych, topogra-
ficznych, kulturowych w drugiej oraz — w kolejnym etapie — wyodrebnienie
formantow stowotworczych pozwolito mi przedstawi¢ Czernihowszczyzng
na tle sasiednich ziem ukrairiskich i zasygnalizowa¢ pewne cechy wspolne
z toponimia Wotynia, Kijowszczyzny oraz z toponimia rosyjska.

W celu lepszego zrozumienia wielu zjawisk toponimicznych zwroce uwage
na kilka faktow z dziejow ziemi czernihowskiej, nazywanej tez Siewierszczy-
zng. Historyczny rozwoj Czemihowszczyzny Scisle zwiazany jest z historia
Rusi Kijowskiej i samego Kijowa. Czernihow miat tez ozywione kontakty
nie tylko z ziemiami staroruskimi, ale i z Bizancjum, Skandynawia, Europg
Zachodnig. W XIV i XV wieku ziemia czernihowska byta zwigzana z Litwa.
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W kolejnym stuleciu wskutek dziatan wojennych znalazla si¢ pod panowa-
niem rosyjskim i pozostata pod zwierzchnictwem Moskwy do poczatku XVII
wieku (Serczyk 1991: 65). Nastepnie ziemia czernihowska dostata sie na krot-
ko pod wiadzg Rzeczypospolitej (utworzone zostato wojewo6dztwo czerni-
howskie), aby w II potowie XVII wieku, w wyniku przyaczenia lewobrzeznej
Ukrainy do Rosji, znalez¢ si¢ pod jej wptywem (Serczyk 1990: 159). W XVI
wieku granice miedzy wojewodztwem kijowskim i paristwem moskiewskim,
a w XVII miedzy wojewdodztwem kijowskim i czernihowskim, nie byty usta-
lone. Rozstrzygaty o nich ,,juz nie komisje, lecz faktyczna przewaga zbrojna
lub wieksze natezenie energii kolonizacyjnej” (Zrodta XXII: 16). Faktyczna
granica zamiast Desny stat si¢ dziat wodny dorzecza Sejmu i Suty, co odno-
towata rowniez powotana w 1638 roku komisja do rozgraniczenia wojewo-
dztwa kijowskiego z czerihowskim (tamze). Przyjetam wigc granice prze-
stawione na mapach atlasu A. Jabtonowskiego (Jabtonowski 1889-1904: m.12).

W XV wieku zostaja zatozone podstawy Kosciota prawostawnego na Lit-
wie. Na jego czele stat metropolita kijowski z rezydencja w Nowogrodku. Pow-
staje biskupstwo czernihowskie. Na poczatku X VI wieku diecezja czemnihowska
i smoleriska, po zajeciu przez paristwo moskiewskie ziemi siewiersko-czerni-
howskiej i smoleriskiej, przytaczona zostata do metropolii moskiewskiej (Bien-
kowski 1970: 795). Ta ztozono$¢ historii i kultury znajduje odbicie i w toponimii.

Przedstawiony ponizej materiat pochodzi ze zrédet drukowanych i niepu-
blikowanych, ukrainiskich (Dok. 1638, Top. XVIII, Ruk. XVII, Ruk. XVIII
iin.) i polskich (MK, Pert.). Szczegotowa analiza szerszego obszaru wykazata,
7e charakter zrodet nie ma wigkszego wptywu na formanty stowotwoércze. Mi-
nimalne réznice dotyczg liczby zrostow, ktére niekiedy zastgpowane sg zesta-
wieniem w zrodle ukrainiskim, i nazw z suf. -ci, ktore w XVII i XVIII wieku
czasem w zrodtach ukrainiskich zastepuja nazwy z suf. -yci lub stanowig ich
oboczna forme. Polskie wptywy w zapisach, dotyczace rdzeni i niekiedy pol-
skich ekwiwalentéw formantéw, omawiam po analizie semantycznej. Chcia-
tabym tez podkresli¢, ze dla zrodet rekopismiennych i wielu materiatow dru-
kowanych w XVI i XVII wieku ukrairiski czy polski charakter zrédet niejed-
nokrotnie nie jest wyrazisty. W zrodtach ukrainiskich (w dokumentach sado-
wych) wystepuja teksty napisane po polsku lub po tacinie, czasem s3 to akta
przedstawione na jednej stronie cyrylica, na drugiej alfabetem tacinskim.
Nazwy miejscowe sa wiec niejednokrotnie thumaczone, ze zmiang niektorych
elementow. Tylko wersje ukrairiska maja nazwy zapisane w dokumentach
z okresu przygotowan do wojen (i w opisach wojen) Bohdana Chmielnickiego,
z rejestracji stanu putkéw kozackich i pozniejszych dokumentow. Z kolei
nazwy odnotowane w kolejnych stuleciach moga mie¢ zapis rosyjski. Materiat
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podaj¢ wigc w zrodtowej formie. Ponadto bardzo zréznicowana jest — co pod-
kreslam nizej — toponimia poszczegdlnych obszaréw, nawet powiatow. Ana-
liza nazw miejscowych Czernihowszczyzny wymaga wigc wszechstronnego
spojrzenia i szczegétowego rozpatrzenia wielu zjawisk, niniejszy artykut nie
moze by¢ wigc wyczerpujacym opisem toponimii, tylko zasygnalizowaniem
zjawisk, ma zwroci¢ uwage na pewne zaleznosci migdzy obszarami. Interesuje
mnie ten okres, w ktorym Czernihowszczyzna, tworzac wojewodztwo, wcho-
dzita w skiad Rzeczypospolitej, i dalszy rozwodj toponimii tegoz obszaru
w XVIII wieku, juz w granicach Rosji. Przy analizie semantycznej podaje tyl-
ko przyktady nazw miejscowych z danej grupy semantycznej czy stowotwor-
czej. Procentowe zestawienie wybranych (najwi¢kszych) grup nazewniczych
w XVII i XVIII wieku w wojewodztwie czernihowskim i ziemiach sasiednich
przedstawiam w dwoch tabelach. Skupiam si¢ przede wszystkim na nazwach
odpatronimicznych, odrodowych, dzierzawczych, poniewaz wlasnie te grupy
toponimii odgrywatly istotng rol¢ w nazewnictwie Ukrainy XVI-XVIII w.
i roznicowaty jej obraz.

1. Analiza strukturalno-semantyczna nazw wojewodztwa czernihowskiego
na tle toponimii Wolynia! i wojewodztwa kijowskiego

Z dokumentow XVII wieku wypisatam ponad 500 nazw (nazwy wsi, siot,
przysiotkow, miast, miasteczek), ze zrodet XVIII wieku — prawie tysiac. Roz-
nica ta wynika nie tylko z faktu, ze w XVII wieku wiele miejscowosci byto
spustoszonych w wyniku toczacych sie wojen, ale i z powodu braku doktad-
nych spisow. Badany obszar zmieniat dwukrotnie w tym wieku przynaleznos¢
panstwowa, zob. wyzej. Ponadto na poczatku XVII wieku zostato utworzone
wojewodztwo, a w X VIII stuleciu Czemihowszczyna weszia w skfad guberni
matorosyjskiej, potem guberni czernihowskiej (Top. XVIII, SG VII: 141 i in).
Doktadniejsze spisy byly wiec przeprowadzone dopiero w XVIII wieku.

1.1. Toponimy utworzone od nazw mieszkancow

W XVII wieku w wojewddztwie czernihowskim toponimy utworzone
od nazw mieszkaricow maja podobny do powiatu fuckiego udziat w toponimii:
20% wobec 22%. W wojewodztwie kijowskim wskaznik danej grupy jest zna-
cznie wyzszy i wynosi 32%. Cecha charakterystyczng tej grupy jest niewielka
liczba nazw z suf. -yci (ze wzgledu na rézne warianty formantow przyjetam

! Ze wzgledu na roznice w nazewnictwie 3 powiatow wolyriskich do poréwnania wybratam
najblizszy badanemu obszarowi powiat tucki. Istotne wydawalo mi si¢ odniesienie toponimii
Czemnihowszczyzny nie tylko do nazewnictwa wojewodztwa kijowskiego, ale i Wolynia,
ktory mial troche inng historie.
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ich wspétczesna forme), przy czym dla XVII wieku — ze wzgledu na mniej
liczne przyktady — nie jest widoczne zroznicowanie powiatow, ale w XVIII
wieku zauwazy¢ mozna, ze tylko w powiecie starodubskim ta grupa jest licz-
na i stanowi 60% toponiméw utworzonych od nazw mieszkancow i 15% ca-
lego nazewnictwa na tym obszarze, a w powiecie czernihowskim 7%. W ro-
syjskim nazewnictwie miejscowym nazwy patronimiczne na -yci s3 w XVI
wieku liczniejsze tylko w toponimii nowogrodzkiej. J. Sosnowski, omawiajac
toponimie rosyjska XVI wieku, zwraca rowniez uwage na niektore cechy
wspolne z nazewnictwem ukraifiskim i biatoruskim i przytacza teze 1. Su-
chomlina, ze wptywy jezykowe szty do Nowogrodu ze Srodkowego Nad-
dnieprza (Sosnowski 2000: 100-101). Toponimia Czemihowszczyzny w tej
i kilku innych grupach nazewniczych jest rowniez tego dowodem.

Pozniejsza niz w Kijowie obecno$¢ Cerkwi na Czernihowszczyznie wply-
nela na nizszy wskaznik nazw odimiennych (od imion chrzescijarskich)
w toponimach odpatronimicznych, ponadto imiona wystepuja w neutralnej
formie lub z produktywnym w tym okresie formantem -ko (Kerst.: 75), nie ma
tu — jak to bylo w wojewodztwie kijowskim (Tusze, Jsayczicze, Stepankowcze)
— bogatego inwentarza sufiksow w formach odimiennych: por. Cz.: Jakov-
lewice (Jakiv, st.ukr. lakov’ Kerst.), Kirowycze (Kyr’’ Kerst.), Ochrymowicze
(Ochrim Lew.), Wotoszkowice (VotoSko < Votos — wschodniostowiariski wa-
riant imienia Vias Kerst.), Aumonosuuu (Anton’’ Kerst.), Kyzomuuu (Kuz'ma
« st. ukr. Kosma Kerst.). Podobnie w toponimach odprzezwiskowych nie-
liczne sa nazwy zaréwno z suf. -yéi, jak i z rozszerzonymi formantami: -ovyci
-ynyéi: Baranczyce Maior, Dubowice, I'ybuuu (ukr. huba ‘warga’ Hrin.),
Tony6uyu (ukr. hotub ‘gotab’ Hrin.), JTumeunosuuu i in.

W XVIII wieku zachodza niewielkie zmiany. Udziat toponiméw, ktore
zostaty utworzone od nazw mieszkanicéw, pozostaje na zblizonym poziomie
(21%). Identyczny z X VII wiekiem wskaznik ma rowniez powiat tucki (22%);
w wojewodztwie kijowskim — po znacznym spadku udziatu tej grupy w topo-
nimii — nastepuje obnizenie wskaznika, i jest on podobny do wskaznika pozo-
statych dwoch obszarow (22%). Minimalnie zmniejsza si¢ w Czernihow-
szczyznie wskaznik nazw na -yéi (7,2% wobec 8%), a wzrasta udziat nazw
odrodowych, ktére oméwione zostana nizej. Nieliczne sa toponimy z suf. -any
i z formantem paradygmatycznym, wskazujace na mieszkaicow danego obsza-
ru: [unanet, Olszany, Nowosiedzi.

Znikomy jest udziat w czernihowskiej toponimii nazw z suf. -ci, grupy
charakterystycznej dla nazw miejscowych Srodkowej Ukrainy (Pluskota 1998:
368-370). Stanowia one w XVII wieku zaledwie okoto 3%, a w XVIII wieku
1% catego nazewnictwa, por. odimienne: Jurkowce (Jurko Kerst. < Jurij),
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Michnowce (Mychno? Kerst. «— Mychajto), Onuszkowce (Onusko Kerst. «
Onufrij I/ Onoprij), podobnie w XVIII wieku: Havunys! (I'ja /] Ilija Kerst.),
Onucosyst (Onys, por. Onys’ko, Onysij Lew.) i odprzezwiskowe: XVIII w.:
Boixosybr (por. ukr. bex, m.in. w zakleciach: réza — ‘choroba’ Hrin.),
Jlawkosys. Cecha ta nawiazuje do toponimii rosyjskiej, gdzie nazwy patroni-
miczne na -ci maja znikomy udziat w nazewnictwie miejscowym (Sosnowski
2000: 185-186, tabele).

Nazwy odrodowe w XVII wieku stanowia jeszcze niezbyt liczna grupe
(9%). W XVIII wieku sa one szerzej reprezentowane w toponimii (11%). Typ
ten produktywny jest w wojewodztwie kijowskim?, gdzie baze¢ dla danego
modelu nazewniczego stanowia czesto hipokorystyczne formy imion chrze-
Scijariskich, np.: Kostky, Jakusze. Odimienne formy rzadziej wystepuja na Wo-
tyniu. W Czernihowszczyznie liczne sa w imionach — podobnie jak w Kijow-
szczyznie — formacje z suf. -k-: Jemvanku (Dem ‘janko < Dem’jan Lew.,
st.ukr. Demjanko Kerst.), Casenxu (por. Savyn” Kerst.), I'pudenxu (Hry-
denko, por. Hryd’, Hrydnja G. Kerst.), Manwoku (Manjuk Kerst. < Manujif).
Ponad potowa nazw jest odprzezwiskowa: 3aiiyvr®, Knesecku (por. ukr. kfeve-
taty ‘duzo méwi¢’ Hrin), JTooxu (ukr. fobko ‘cztowiek z duza glowa’ Hrin.),
Puiorcuru (ukr. ryzyj ‘ryzy’ Hrin.), Coxonxu (sokotko dem. do sokif), Tiomiopb
(por. ukr. fjutju ‘krzyk na wilka, psa, cztowieka robiacego co$ zlego’ Hrin.),
Illenmaru (por. ukr. Septaty ‘szeptaé, plotkowa¢’ Hrin.) i in.

Pojedyncze przyktady notowane s3 z dawnymi dwucztonowymi prze-
zwiskami, por. XVII w.: Poznopaty (por. ukr. pizno ‘poino’ i patyty ‘palic,
topié, strzela¢’ Hrin.), Jleckoroz2u (por. uker. liska ‘kij, laska’ Hrin. st.rus. leska
Srezn.) i w XVIII w.: T'on06ypost (por. ukr. hotyj ‘goty’ i burdej ‘kurna chata’
Hrin.), Céurnonyxwl (por. ukr. svynja ‘$winia’ i pucha w zwrocie: dobyty
do puchy ‘skonczy¢ z czym$’ Hrin.).

Sporadyczne sa toponimy utworzone od nazw stuzebnych, p6zniej odzawo-
dowych: XVII w.: Luczniki, CmprensHuku, moze Pralnyki (ukr. pral’nyk ‘watek
do prania’ Hrin.), [Tuujuxu (pyScyk ‘rodzaj instrumentu’ Hrin.); XVII w.: Mour-
nuku; pojedyncze sa zapisy nazw odetnonimicznych: ITevenexu I/ ITeveniozu,
Torki. W sasiednich ziemiach zmniejszenie udziatu toponiméw z suf. -yci

2 Niektore formy imion moga wystgpowaé w wersji staroukrainskiej, dlatego baza byla dla
mnie ukraifiska toponimia X VI w., przedstawiona w stowniczku monografii R. I. Kersty (zob.
Kerst). Dla porownania, gdzie jest to mozliwe, podaje odniesienie do wspolczesnej peinej
formy imienia.

3 H. Goémowicz podkresla, ze nazwy od przyswojonych i spieszczonych imion s3 charakte-
rystyczne dla Wschodniej Stowianiszczyzny (zob. Gérmowicz 1968: 138).

4 Nie wyjasniam nazw z jasnym znaczeniem.
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i z suf. -iv zwiazane bylo ze znacznym wzrostem nazw z formantem paradygma-
tycznym, w Czernihowszczyznie ten wzrost jest niewielki (11% wobec 9%).

1.2. Toponimy, ktore nie byly nazwami mieszkancow

Podstawowa grupg nazewnicza wérod toponiméw, ktore nie bylty nazwa-
mi mieszkaricow, sa nazwy dzierzawcze. Osrodek produktywnosci nazw z suf.
-iv i -yn obejmuje zachodnig Ukraineg i pogranicze polsko-ukrairiskie (Pluskota
1988, mapa 5-7), wigc w toponimii ziemi czernihowskiej (po 11% w obu stu-
leciach) wskazniki blizsze sa ziemi kijowskiej (odpowiednio 9% i 13%). Grupa
nazw z suf. -yn, zmniejszajac swoj udziat w kolejnym wieku (4% w XVIII w.
wobec 7% w XVII w.), réwniez zbliza sie do toponimii Kijowszczyzny (3%
w XVIII w.). W toponimach z formantem -ov- i -yn ponad potowa nazw ma
w podstawach przezwisko, por. przyktady nazw odimiennych: XVII w.: Mi-
kotajow, 3rerko6w (Zen'ko Kerst. «— Zinovij), HeanbKkos; XVIII w.: Jlenvkosn
(por. Len, Lyenko Kerst.), JOxro6v (Juchno Kerst. < Jurij), Ilempyuuns
(Petrusa Kerst. < Petro) i odprzezwiskowych lub odzawodowych: XVII w.:
Bajkow (ukr. bajkyj ‘ten, ktéry duzo méwi’ Hrin.), Dryhajtow (por. ukr. dry-
haty st.ukr. ‘m. in. robi¢ szybkie ruchy noga’ Hrin.), Xeacmosy (ukr. chvast
‘chwalipieta’ Hrin.), Mutyn (por. ukr. mutyty ‘m. in. batagani¢’ Hrin.); XVIII w.:
Bopuoev (ukr. bors¢ ‘barszez’ Hrin.), 'akoew (hatka *kawka’ Hrin.), Jocesa
(ukr. tos’ ‘to$’ Hrin.), ITexapesw (ukr. pekar’ ‘piekarz’ Hrin.), Paccydosw
(ukr. rozsudyty ‘rozsadza¢’ Hrin.), Tiomionuxoén (ukr. tfjutjunnyk ‘pracujacy
na plantacji tabaki i jej sprzedawca’ Hrin.); Kypasauns (ukr. Zuravel’ ‘zuraw’
Hrin.), lonamunv (ukr. fopata Hrin.), Crabuns (por. ukr. stabo ‘ile, stabo’
Hrin.), Xoaseuno (ukr. choljava ‘cholewka buta’ Hrin.). Nalezy podkreslic, ze
nazwy na -yn sa formacja nieliczna, ale zachowat si¢ w nich (sporadycznie)
rzadki typ imion z suf. -‘ata: Husiatynem Instr., Konsmunb.

Nazwy dzierzawcze moga wystepowac z innymi formantami: z suf. *-/-
(np. Cugonoarcy — z rdzeniem volod-), z suf. -yna I/ -izna (np. Muxanvujuna);
rzadkie sa formy prymarne: Baba, Koziet, Skitak (por. ukr. skityty ‘stracic,
zmarnowa¢® Hrin.) i in. W toponimii Czernihowszczyzny notowane sa — spo-
radyczne na innych obszarach ukrainskich — nazwy dzierzawcze z suf. -sk-:
Tanuncksy (por. Hal’ < Hataktion i in. Kerst.), I'punegckv (Hryn’ Kerst. «
Hryhorij), Tpueoprwesckw (Hryhorej Kerst.), Mapkosckv (Marko Kerst.),
Bymosckwb (por. ukr. but ‘but’, buta ‘duma, buta’ Hrin.). Toponimy na -sk-
znane sa w XVI wieku w toponimii rosyjskiej (Sosnowski 2000: 101-102).

Nazwy z suf. -(ov)ka nie sa jeszcze liczna grupa w XVII wieku, réwng
nazwom na -ov- (po 11%). Zblizone s swoim wskaznikiem do nazewnictwa
Kijowszczyzny, zob. tabele 2. Produktywnos¢ danego typu nazewniczego
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wzrasta w toponimii ziemi czernihowskiej w XVIII wieku ponad dwukrotnie
(11% w XVII w. i 29% w XVIII); bardzo wysoki wskaznik udziatu nazw
na -ka maja inne obszary Ukrainy, gtéwnie wojewodztwo kijowskie (24%).
Na produktywnosé suf. -ivka od XVII i XVIII wieku wskazuje tez toponimia
rosyjska (Sosnowski 2002: 102).

Odimienne formy sg w tej grupie liczniejsze niz w innych typach nazew-
niczych, imiona wystepuja przede wszystkim w pelnej, rzadziej hipokorysty-
cznej formie: XVII w.: Makcumosyrs Loc. (Maksym Kerst.), Stepanowka
(Stepan Lew.), Wiadimirowka (cerk. Wladimir); XVIII w.: Anexcanoposka
(Ateksandr Kerst.), Andprweeka (Andrej Kerst.), Caxnoerxa (Sachno Kerst.),
ITemposka (Petr’’ Kerst.), @unumonoska (Fytymon’’ Kerst.). Mniej niz poto-
wa nazw ma w podstawach nazwe herbowa lub przezwisko: XVII w.: I'op-
nocmaeska (n. herbowa Hornostaj Ruk. XVII), Boponysxa (ukr. voron ‘kruk’
Hrin.), [I[pa6osxa (ukr. drab ‘oberwaniec, biedak’ Hrin.), Medeedoska (ukr.
medvid’ ‘niedzwiedz’ Hrin.), Hocosxa; XVIII w.: I'vcesxa (ukr. hus’ ‘ges’
Hrin.), Xpunoeka (ukr. chrypity ‘chrypie¢’ Hrin.) i in.

Nazwy topograficzne i kulturowe sa z kolei przewaznie nazwami pry-
marnymi, ktére stanowig w XVII wieku 19%, a w XVIII wieku 18% calej to-
ponimii. W nazwach topograficznych rzadkie sa toponimy sekundarne. Po-
dobnie jak na pozostatym obszarze ukrairiskim, roznorodne sg formanty ucze-
stniczace w tworzeniu tej grupy. S3 tu przede wszystkim formy na -ycja, -ec’,
-ov-, -ka, -yna, -n- (-n-"): XVII w.: Cocnuyrs Dat., Kponusnoe (ukr. kropyva
‘pokrzywa’ Hrin.); XVIII w.: Bepecmosgeyv, I'opboer (ukr. horb ‘pagorek,
garb” Hrin.), I'ywuns (ukr. huséa gestwina’ Hrin.), Obononve (ukr. obofon’
‘nizina pokryta trawg’ Hrin.), bepesanka (por. ukr. bereza ‘brzoza’ Hrin.),
Jlyéposka (ukr. dubrova ‘las dgbowy’ Hrin.), Tpocmanka (ukr. trost’ ‘trzcina’,
trostjanyj Hrin.), Y2noeka (ukr. vuhot, ros. ugot ‘rog, kat’ Hrin.), Iybposnoe,
Hoodzopnoe (ukr. hora ‘géra’ Hrin.), I'opck® i in. Wéréd nazw prymarnych
wystepuje 1. pojedyncza i mnoga: XVII w.: ITrsckamu Instr. (st.rus. pesok’’
‘piasek’ Srezn.), XVIII w: Bepwba (ukr. verba ‘wierzba’ Hrin.), I'pasnas (ukr.
hrjaz’ ‘bloto’ Hrin.), Breasie bepeea (st.rus. betyj ‘biaty’, bereg’’ ‘brzeg’
Srezn.), opku, Jlecku, Xoamor (ukr. chotm ‘wzgérze’ Hrin.), Yepewenvku
(ukr. Ceresen’ka ‘czeresnia dem.’ Hrin.), Amuwye (ukr. jamysce ‘wielka dziu-
ra, jama’ Hrin.). W nazwach kulturowych jeszcze rzadziej wystepuja formy
sufiksalne, np. w XVII w.: Kponeseyw i w XVIII w.: Hosocenioska, czgste sa
z kolei zestawienia z cztonem stary, nowy i z przymiotnikiem odmiejscowym:
XVII w.: Hosoro ['pebrero Instr., Hosie Maunu, Hositi buxoev, Cmapii
Buxosv; XVIII w: Hosbiit Kadoev, Cmapeiii XKadosew, I'vma Cmyoeneykas,
Cmapuie Apunosuyu. W nazwach prymarnych w XVII w. wystepuje i liczba
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pojedyncza, i mnoga: Cro6oduiya (ukr. Stoboda — ekwiwalent polskiej Woli),
Cmasuwa (ukr. stavyice ‘miejsce, gdzie byt staw’ Hrin.), CprooHomb Instr.
(ukr. sribnyj ‘srebrny’ Hrin.); w XVIII wieku nazwy notowane sa przewaznie
w liczbie pojedynczej: Byouwe (ukr. budysce ‘miejsce, gdzie wyrabiano po-
taz’ Hrin.), I'opoouwye (ukr. horodysce ‘dawny wat obronny usypany z ziemi’
Hrin.), I'yma, I'ymxka, Pyons (ukr. rudnja ‘miejsce wydobycia rudy; zaklad’
Hrin.), Vauya (ukr. vutycja ‘miejsce, gdzie zbieraja si¢ chtopey i dziewczeta
na tarice i §piewy’ Hrin.), JKenr3noit Mocmv; jest to rowniez przejawem ogol-
niejszej tendencji singularyzacji nazw.

Tabela 1. Procentowe zestawienie dwéch podstawowych grup nazewniczych

Cz L. Kij.
XVIOw. | XVIITw, | XVIIw. | XVIHw. | XVIIw. | XVIIIw.

Toponimy utworzone

. G 20% 21% 22% 22% 32% 22%
od nazw mieszkancow

Toponimy, ktére
nie byty nazwami 80% 79% 78% 78% 68% 78%
mieszkancow

Tabela 2. Procentowe zestawienie liczniejszych grup nazewniczych

Cz E; Kij.
Formant XVIIw. | XVIIw. | XVIIw. | XVIIw. | XVIIw. [ XVIIw.
-yéi 8% 7% 6% 7% 8% 3%
Formant
paradygmatyczny 9% 11% 8% 10% 16% 12%
(nazwy odrodowe)
-ov- 11% 11% 18% 16% 9% 13%
-ivka 11% 29% 3% 10% 12% 24%
Nazwy
bez wyktadnikow 19% 18% 9% 15% 13% 14%
formalnych
Zestawienia 10% 7% 8% 6% 8% 7%

2. Wplywy polskie w zapisach

W odréznieniu od innych obszaréw Ukrainy, gdzie wptywy polskie nasi-
laja sie w toponimii w XVII i XVII wieku, w Czernihowszczyznie — ze wzgledu
na niedhugi czas polskiego zwierzchnictwa — polonizmy nie s3 liczne. Prze-
jawiaja si¢ one przede wszystkim w XVII wieku w polskich zrédtach i dotycza:
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1) polskiego zapisu pewnych cech fonetycznych:
niepetnogtosu: Brody, Kisielgrod, Lozinne Glowy, Ztoczynka;
realizacji gloski §: Barszczowo, Kopytowo Biate, Laskonogi, Czartoryje;
obecnosci nosowek i 6: Dgbrowice G., Dembe, Gtuchéw, Nosowka, Ostrowek;
nazw z g, rz: Nowa Glibowa, Bogdanowa G., Brzezinka, Brzytanow, Strzel-
niki, Zwierzynka;
nazw z ¢ i z inna miekka spotgltoska: Dziewica, Sosnica, Troscianka,
niekiedy polska wersja jest dubletem nazwy, np.: Chetmy // Chotmy, Nowo-
siotki /| Nowositki, Studzienki /[ Studenki;

2) polskiej wersji imienia: Sebestyanow, Zygmuntow; polski wariant imienia
moze wystepowaé jako wariant nazwy: Murawejka teraz Jerzypole;

3) polskich sufikséw: -izna i -ek: Kowalowszczyzna, Pawrosztyzna, Worowek;

4) postpozycji przymiotnika nowy, stary w zestawieniach: Babowicz Nowy
i Stary?;

5) hiperpoprawnych form, np.: Miezyn obok poprawnego Miezyn, czy Uszczyn
obok Huszczyn;,

6) innych lekseméw, czasem w potaczeniu z drugim elementem ukrainiskim:
Iwaszkowe Siedlisko, Polski Kamien, Targowica, Wolka.

W X VIII wieku, co jest zrozumiate, zapisow polskich jest niewiele, w Zré-
diach notowane sa — wspomniane wyzej — niektore cechy fonetyczne polskie:
Kponeseykas, Cpeduss, Czartkowszczyzna, Gluchow, Godenki [/ Chodenki.
Polski wptyw wida¢ w stownictwie polskim, np. ITpuyezensis.

3. Tendencje ogolnoukrainskie
W toponimii Czernihowszczyzny zauwazy¢ mozna podobne zjawiska, ja-

kie odnotowatam na pozostatym obszarze ukrainskim:

— wahania sufiksow, np. -y¢i i -ci: Michnowyci /| Michnowce;,

— singularyzacje i maskulinizacj¢ nazw wynikajaca z tendencji do skracania
nazw, np. Litwinowice /| Litwinowiec; przewaznie meskg forme maja nazwy
z suf. -sk-: I'puzoprvesckv, Menencky,

— pojawianie si¢ pseudodzierzawczych sufikséw, np. suf. -ov, por. w obocz-
nych formach, np.: Bubultowce [/ Bobultowo, Durmianki |/ Durmiankow;

— zastepowanie formantow: -ov i -yn przez bardziej produktywny sufiks -ka:
Domyslin alias Domyslinka, Komarow /| Komarowka; zjawisko to wynika
przede wszystkim z wyjatkowo duzej produktywnosci formantu -ivka

5 Taki wniosek moge przyja¢ po bardzo dokfadnej analizie zestawier na obszarze Ukrainy
od XVI do XVIII w. Na wschodzie Ukrainy przymiotniki wystgpowaty w zasadzie w pre-

pozycji.
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w XVIII wieku; tendencja ma zwiazek z ogélniejszym zjawiskiem przesu-
nigcia aktywnosci formantow przymiotnikowych na rzeczownikowe.
Cecha charakterystyczna toponimii wojewodztwa czernihowskiego jest
mniejsza liczba nazw odimiennych w najstarszym nazewnictwie i zwiazki topo-
nimii badanego obszaru z toponimig rosyjska, zwlaszcza z nowogrodzka.

Rozwigzanie skrotow

Acc. — Accusativus (biernik)

cerk. — cerkiewny

Cz. — wojewodztwo czernihowskie

Dat. — Dativus (celownik)

dem. — deminutivum

Dok. 1638 — Vkpaina nepes BH3BOJIBHOIO BiliHOI0 1648-1654 pp. 36ipka moky-
meHTiB (1638-1648 pp.). BunaBuuureo AH YPCP, Kuis 1946

G. — Genetivus (dopelniacz)

Hrin. - b. I'pinuenko, CoBHUK ykpaiHcekoi MoBH, T. 1-4, Kuis 1907-1909

Instr. — Instrumentalis (narzednik)

Kerst. — P.1. Kepcra, Ykpaincbka antpononimis XVI cr. Yonosiui ivenysaHus,
Kuis 1984

Kij. — wojewodztwo kijowskie

Lew. — C.I1. JleBuenko, C1OBHHK BIacHHX iMeH JIfo/iei (yKpaiHCBKO-pOCiHChKHIt
i pociiicbko-ykpaiHcekuit), Kui 1967

Loc. — Locativus

L. — powiat tucki (Wolyn)

m. — mapa

MK - Sigillata Metryki Koronnej — mikrofilmy, Archiwum Skarbu Koronnego,
w Archiwum Giownym Akt Dawnych w Warszawie

n. miejsc. — nazwa miejscowa

Pert. — ,,Polonia 1770” K. De Perthéesa, Warszawa 1987

pol. — polski

por. — poréwnaj

ros. — rosyjski

Ruk. XVII, Ruk. XVIII - rekopismienne dokumenty ze zrédet ukrainskich z XVII
i XVIII w., np. 36ipunk 6ymar Cynumu; Fepbu damunuit Yepuurosckoro
JBOpsHCTBA, [B:] LlenTpanshna bibnioreka HAH Ykpainu im. Beprazsckoro,
Kuis, Icturyr Pykonucy. Ora. 11

rz. — rzeka

SG - Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. I-XV,
Warszawa 1880-1902. )

Srezn. — U.W. Cpe3sueBckuii, CoBapb IpeBHEPYCCKOTO fA3bIKa (peNpHHTHOE
u3nanue), . 1-3, Mocksa 1989.
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st.pol. — staropolski

st.ukr. — staroukrainski

st.rus. — staroruski

suf. — sufiks

Top. XVIII - O. Jlazapesckwuii (pen.), lenepanbuuii onuc JliBobepexnoi Ykpainu
1765-1769 pp. INokaxuuk Hacenenux nyHkros, Kuis 1959

ukr. — ukrainski

wsp. — wspolczesny

Zrodta XXII - Zrodta dziejowe, t. XXII, Ziemie ruskie. Ukraina (Kijow — Bractaw),
Warszawa 1897
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Zusammenfassung

Im Artikel werden die Ortsbezeichnungen in der Tschernikovski — Woiwodschaft
semantisch und strukturell analysiert. Das Material bilden zahlreiche polnische und
ukrainische Qellen, die sowohl veriffentlicht als auch nicht veréffentlicht wurden
(siehe das Literaturverzeichnis).

Es wird einerseits auf die Gemeinsamkeiten mit der Toponymik der Nach-
barregionen: Wolyn und Kiev-Woivodschaft hingewiesen, andererseits auf bestimmte
Sonderheiten, z.B. vereinzelte denominative Bezeichnungen in der Alten Namen-
kunde. AuBlerdem verbinden bestimmte Erscheinungen (geringe Anzahl der denomi-
nativen Bezeichnungen und groBe Anzahl der Possessivbezeichnungen mit dem Suffix
-sk-) die Toponymik von Tschernikov mit den russischen Ortsbezeichnungen.

In der Toponymik der untersuchten Region werden viele allgemeinukrainische
Tendenzen im 18. Jh. festgestellt, z.B. die Produktivitit des Suffix -ka u. a.
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