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Wprowadzenie

Narastajaca skala agresji i przemocy w domu, szkole, Srodowisku i w prze-
kazach medialnych prowadzi do dyskusji o przyczynach ich wyst¢powania.
Niespotykang dotad eskalacje niepozadanych zachowan wsrod dzieci i mlo-
dziezy upatruje sie czesto w nieprawidlowosciach wypelniania podstawowych
funkcji przez rodzing. Waznym aspektem niniejszych rozwazan jest fakt, ze
rodzice, wychowani w innych warunkach i dla innej przyszlosci, teraz musza
przygotowa¢ mlode pokolenie do zycia w warunkach, kiérych nikt nie mogl
przewidzie¢ (Brzezinska, 1999). Spotecznos¢ polska powinna skoncentro-
waé sie na przygotowaniu szerokoprofilowej pomocy doraznej i dlugofalo-
wej, sprzyjajacej rozwiazywaniu réznorodnych probleméw wychowawcezych.
Przygotowani profesjonalnie do procesu wychowania rodzice i nauczyciele
beda wowczas wlasciwie, zgodnie z prawidlowos$ciami rozwoju czlowieka,
wychowywaé nowe pokolenie. Cel ten jest dalekosigzny — bedziemy dazy¢
do niego przez dlugi okres.
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Rodzina i jej funkcje

Problematyka zwigzana z rodzing jest zagadnieniem rozpatrywanym z wielu
punktéw widzenia. Jest ona badana wielowgtkowo i wieloaspektowo. Mimo
réznorodnych zagrozen rodzina nadal jest najwazniejsza komorka spoleczna
zapewniajgca opieke i wychowanie dla swego potomstwa. Pelni strategiczna
role w wychowaniu dziecka. Stanistaw Wielgus uwaza, ze ,rodzina jest nie
tylko jednostka prawna, spoleczna i ckonomiczna, lecz takze naturalng wspél-
nota milosci i solidarnosci; najlepszg z mozliwych wspoélnota dla nauczania
i przekazywania wartosci kulturowych, etycznych, spolecznych, religijnych,
estetycznych, patriotycznych i innych” (Wielgus, 2001, s. 15). Rodzina obej-
muje wszystkie dziedziny zycia czlowicka na kazdym etapie jego rozwoju.
Nastepuje w niej pierwszy i najwazniejszy proces socjalizacji dziecka, kiore
zostaje przygotowane do pelnienia réznych rél spolecznych. W rodzinie na-
stepuje zatem rozwijanie wszystkich sfer mlodego czlowieka, a zatem sfery
fizycznej, psychologicznej, spolecznej. Rodzina przygotowuje do interioryzacji
okre§lonych wartosci i postaw, dzigki ktérym funkcjonuje prawidlowo réw-
niez poza jej kregiem (Rodzina..., 1980). Franciszek Adamski podkresla, po-
dobnie jak Maria Ziemska, duchowg wig¢z rodzinng polegajaca na wzajemnej
opiece i pomocy. Ksztaltowanie i utrzymywanie wigzi jest oparte na szacunku
do tradycji rodzinnych i spotecznych (Adamski, 2002). Ten aspekt podkresla
réwnicz S. Wielgus, piszac, ze ,rodzina byla i pozostaje nadal fundamentem
zycia spolecznego, a silne, trwale i godne zaufania struktury rodzinne sg
oléwna potrzebg wspélczesnych spoleczenstw i kultur [...] z biologicznego,
etycznego, socjalnego, politycznego, ekonomicznego i ekologicznego punktu
widzenia” (Wielgus, 2001, s. 16). Wydaje si¢, ze najistotniejszym zalem wy-
miarem dla rodziny jest jej wspélna kultura duchowa, bowiem ona z jednej
strony scala, $wiadczy o jej odrebnosci i swoistosci, a z drugiej wychowuje
czlonkéw rodziny etycznie, estetyeznie i spolecznie. Irena Kowalska zwraca
uwage, ze zawsze i wszedzie, niezaleznie od czasow, od formy i organizacji
rodziny, uznawano ja za rzeczywisto$é spoleczng i wazny element rozwoju
cywilizacji. Jest ona niezaprzeczalnym zrédlem wzajemnej milosci, szacunku
i solidarnoséci, wspierajagcym poszczegélnych jej czlonkéw na kazdym eta-
pie ich zycia. W rodzinie nast¢puje przekazywanie wartosci z pokolenia na
pokolenie, ktére rozwijaja i ukierunkowuja sady, postawy i zachowania jej
czlonkow (Kowalska, 2001).

Warto podkreslié, ze rodzina jest niezmiernie istotnym ogniwem spo-
leczenstwa, w ktérym wlasciwie funkcjonujgca ,wspoélnota milosci” jest
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podstawg prawidlowej interioryzacji wartosci ogolnoludzkich. Jan Pawel 11
stwierdza, ze rodzina ,ozywiona i podtrzymywana przykazaniem mitosci,
zyje goscinnoscia, szacunkiem i stuzbg kazdemu czlowickowi, w ktorym za-
wsze dostrzega godnos$é osoby i dziecka Bozego. Winno si¢ to dokonywac
przede wszystkim wewnatrz i dla dobra malzenstwa oraz rodziny poprzez
codzienny trud tworzenia autentycznej wspolnoty oséb, ktérej podstawa jest
i ktéra zasila wewnetrzna komunia mitosci” (Adhortacje Apostolskie, 2006).
Rodzina jest zatem w opinii Jana Pawla II przyszloscig ludzkosci, dlatego jej
funkcjonowanie musi przebiegaé¢ harmonijnie i prawidlowo, to znaczy bez
zaniedbania podstawowych funkeji spoleczno-wychowawczych. Jesli rodzina
bazuje na zdrowych relacjach scalanych miloscig, to istnicje nadzieja na prze-
kazanie tych wartosci przyszlym pokoleniom (Adhortacje Apostolskie, 2006).
Jest zatem rzecza nieodzowng i naglaca, aby kazdy czlowiek dobrej woli
zaangazowal si¢ w sprawg ratowania i popierania wartoéci i potrzeb rodziny”
dla dobra przyszlosci naszej cywilizacji. Ten aspekt podkredlal R. Ossow-
ski, stwierdzajac, ze wlasnie rodzina jest srodowiskiem, w ktérym w sposéb
naturalny dokonuje sie internalizacja sposobéw pelnienia roli matki, ojca,
dziadkéw przez dziecko. Jednoczeénie nast¢puje wymiana wzajemnych relacji
i powinnosci migdzypokoleniowych. Dlatego struktura i uklad relacji rodzin-
nych w istotnym stopniu stanowig pierwowzér zachowan grup spolecznych,
a nawet spoleczenstwa (Ossowski, 2004, s. 28).

Franciszek Adamski wyréznia dwa kryteria podzialu funkeji rodziny.
Pierwsze kryterium obejmuje wyodrebnienie funkcji poprzez analize¢ rodziny
jako grupy i instytucji spolecznej. W tym sensie grupa ta obejmuje pelnienie
przez rodzine [unkcji instytucjonalnych, czyli tych, ktére dotycza rodziny
i malzenstwa jako instytucji spolecznych. Wymieni¢ nalezy zatem nastepujace
funkcje: prokreacyina, ekonomiczna, opiekuficza, socjalizacyjna, stratyfika-
cyjna, integracyjna. Drugie kryterium bierze pod uwage aspekt trwalosci
i zmiennosci funkcji. Zatem grupe te tworza funkcje osobowe rodziny jako
grupy spolecznej: malzenska, rodzicielska i braterska (Adamski, 2002).

W opinii Jana Szczepaniskiego funkcje rodziny sa to skutki wywolane
przez dzialanic i zachowanie si¢ czlonkéw rodziny ujawniajgce si¢ w same;j
rodzinie lub poza nia, bez wzgledu na to, czy byly one zamierzone lub poza-
dane. Autor ten wyréznia cztery podstawowe funkcje pelnione przez rodzing:
biologiczno-opickuncza, kulturalno-towarzyska, ekonomiczna i wychowawcza
(Szczepanski, 1970). Natomiast M. Ziemska podaje pig¢¢ funkceji: prokreacyj-
na, zarobkows, uslugowo-opiekuncza, socjalizacyjng, psychohigieniczna (Ro-
dzina..., 1980). Szeroka liste funkcji rodziny przedstawil rowniez Zbigniew
Tyszka: materialno-ekonomiczng, opiekunczo-zabezpieczajaca, prokreacyjna,
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seksualna, legalizacyjno-kontrolna, socjalizacyjna, klasowa, kulturalna, re-
kreacyjno-towarzyska, emocjonalno-ckspresyjna (Tyszka, 1974).

Podane klasyfikacje nie sg oczywiscie jedynymi, bowiem wiele innych
funkcji wyrdzniaja: Stanistaw Kawula, Mieczystaw Lobocki, Henryk Cudak.
Nie spos6b odnies¢ si¢ do wszystkich funkcji, dlatego analizie zostang pod-
dane tylko wybrane: materialno-ekonomiczna i socjalizacyjna (wychowaw-
cza).

& a

Zaburzenia realizacj
wybranych funkcji rodziny

Pierwsza z analizowanych funkcji jest materialno-ekonomiczny sta-
tus rodzin. Funkcja ta przejawia si¢ w zaspokajaniu materialnych potrzeb
czlonkow rodziny, a posrednio i niektérych potrzeb spolecznych. Zaburzenie
funkeji nie dotyczy tyvlko i wylgcznie rodzin patologicznych, ale ma réwniez
miejsce w rodzinach bardzo dobrze sytuowanych, bowiem zaniedbaé mozna
takze przez nadmiar dobrobytu. W opinii Sigrid Tschoepe-Scheffler* czesto
wystepuje sytuacja, w ktorej czlonkowie rodziny zyja kazdy oddzielnie, to
znaczy brak jest wspélnych obrzedow i kultywowania tradycji wspdélnych
positkéw, dyskusji. Kazdy czlonek zamyka sie w swoim pokoju z telewizorem,
komputerem i positkiem z mikrofaléwki. Zjawisko takie S. Tschoepe-Scheffler
nazywa duchowym zaniedbaniem. Poprzez nieustanne poszerzanie dziecku
wolnos$ci rodzice tracg tzw. intuicyjne sity wychowania (Tschoepe-Scheffler,
2005). W dzisiejszej rzeczywistosci spolecznej mozemy mieé do czynienia
z syluacja, w ktorej wszyscy czlonkowie w rodzinie sa dziecinni, tacznie z ro-
dzicami. Prawidlowym zachowaniem jest bycie dorostym rodzicem, w pelni
odpowiedzialnym, majacym autorytet wychowawczy. Rodzicem, ktéry zna
granice zachowania si¢ dziecka. S. Tschoepe-Schelller stwierdza, ze [ilarami
dobrego wychowania sa: milo§é, szacunek, kooperacja, jasne struktury i po-
parcie. Wyréznione reguly winny by¢ przestrzegane, niezaleznie od sytuacji.
Pamigtaé¢ nalezy, ze dzieci powinny bra¢ udziat w podejmowaniu decyzji
odpowiadajacych ich wickowi i rozwojowi (Tschoepe-Schelller, 2005).

* Profesor Politechniki w Kéln i dyrektor Instytutu ds. Dziecinstwa, Mlodziezy
i Rodziny.
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Z drugiej jednak strony w Niemczech, wedlug danych szacunkowych or-
ganizacji socjalnych, ponizej granicy ubdstwa zyje milion dzieci, ktére nie
przekroczyly 14. roku zycia. Rodzice nie korzystajg z porad pediatry, co pro-
wadzi do zaniedbywania zdrowia dziecka. Istnieje duze ryzyko wystapie-
nia réznych choréb ze wzgledu na brak dzialan profilaktycznych (Kanders,
2005). Pediatrzy i lekarze na kongresie w Weimarze zwracali uwage na fakt,
ze znaczny procent pierwszoklasistéw wykazuje juz w chwili zapisywania
do szkoly deficyty rozwojowe, do ktérych naleza nadwaga i tzw. syndrom
wiercipiety (w Polsce zbyt cz¢sto dzieci te sg nieprawidlowo diagnozowane,
bowiem przypisuje im si¢ wystepowanie ADHD). Jo Kanders powoluje sig¢
na badania Kerstin Horch z Instytutu Roberta Kocha w Berlinie, z ktérych
wynika, ze co czwarte dziecko wykazuje zaburzenia psychiczne. Ponadto
u 6 proc. dzieci istnieje podejrzenic wystgpowania choroby psychicznej. Nie-
pokojgcy jest réwniez fakt, ze u 13 proc. wystepujg silne zaburzenia rozwoju
mowy, stuchu i wzroku. Podobnie jak w Polsce obniza sie wiek konsumpcji
alkoholu i papieroséw. Okazuje sig, ze jedna trzecia 14- i 15-latkow jest juz
regularnymi palaczami, a ponad 10 proc. nalogowcami. Jednoczeénie spa-
da wiek podejmowania pierwszych kontakiéw seksualnych. Konsekwencja
tego wszystkiego sa migdzy innymi zaburzenia snu, problemy z koncentracja,
wagary, cze¢ste zachorowania na choroby ukladu krazenia oraz niepokojacy
wzrost obecnosci wsrod mlodziezy cukrzycy typu 2 (Kanders, 2005).

W Polsce réwniez mamy do czynienia z brakiem srodkéw materialnych
zabezpieczajacych zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny. Okazuje sig
bowiem, ze obecnic co jedenasty Polak (9 proc.) uwaza, ze jego rodzina
zvje bardzo biednie i trudno mu zaspokoié podstawowe potrzeby. Dwie pigte
(39 proc.) ocenia zycie swoich rodzin jako skromne, co oznacza, ze musza
one na co dzien bardzo oszcz¢dnie gospodarowaé pienigdzmi. Ponad dwie
piate badanych (45 proc.) okresla poziom zycia rodzin jako $redni, to znaczy,
ze dochody wystarczajg im jedynie na codzienne wydatki, natomiast musza
oszczedzaé na powazniejsze zakupy. Tylko 7 proc. ankietowanych uwaza,
ze ich rodzinom Zzyje si¢ dobrze. Jedynie cztery osoby przyznaly, iz ich ro-
dziny mogg sobie pozwoli¢ nawet na pewien luksus. Potwierdza si¢ w tych
badaniach stala tendencja, ze im badani sa gorzej wyksztalceni, tym majg
nizsza pozycje¢ spoleczno-zawodowa i nizsze dochody oraz gorsze warunki
materialne, a takze im sa starsi i mieszkaja w mnicjszej miejscowosci, tym
wigkszy odsetek uwaza, ze ich rodziny zyja skromnie lub biednie. Obecnie
odnotowujemy wzrost liczby oséb wyrazajacych lgk przed bieda, potaczony
z nadzieja na jej przetrwanie. Lek przed bieda odczuwa ponad polowa respon-
dentow — wprawdzie w wigkszosci przypadkéw towarzyszy temu nadzieja,
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ze rodzina przezwyciezy to zagrozenie, jednak duza liczebnie grupa (prawie
jedna 6sma) czuje si¢ bezradna wobec biedy. Na pogorszenie polozenia ma-
terialnego rodzin wskazuje Centrum Badania Opinii Spolecznej (Komuni-
kat z badan, Warszawa, maj 2003 r. Badania przeprowadzono 4-7 kwietnia
2003 r. na reprezentatywnej prébie losowo-adresowej dorostych Polakéw (N =
= 1229). Opracowala Bogna Wciérka).

Druga strategiczng funkcjg w rodzinie jest szerokie uj¢cie funkceji socjali-
zacyjnej. Analiza dokonanych przez réznych autoréw klasyfikacji prowadzi
do wniosku, ze jest to funkcja odpowiedzialna za sfer¢ umystowa, duchows,
emocjonalng i kulturalng. Nastepuje w rodzinie realizowanie réwniez funkcji
wychowawczej, edukacyjnej oraz kulturalno-rekreacyjnej. Mieczyslaw Loboc-
ki zwraca uwage, ze rodzice sg zobowigzani do ,zabezpieczenia mozliwie
pelnego rozwoju fizycznego i umystowego dzieci, wprowadzania ich w §wiat
kultury, czyli w materialny i duchowy dorobek ludzkoéci; przygotowania do
samodzielnego zycia poprzez wyrabianie postawy tworczej i wspéluczest-
niczgcej w otaczajacym Swiecie” (Fobocki, 2004). Zakres tak rozumianej
funkcji jest bardzo szeroki, bowiem dotyczy wyréznionej przez Z. Tyszke
funkcji kulturalnej i rekreacyjno-towarzyskiej. Funkeja kulturalna vodziny
polega na zapoznaniu mlodego pokolenia z kulturg danego spoleczenstwa,
wpajaniu odpowiednich norm i systeméw wartosci, przekazywaniu dziedzic-
twa kulturowego i organizowaniu w gronie rodzinnym najrozmaitszych zajec.
Natomiast funkcja rekreacyjno-towarzyska obejmuje dom rodzinny, ktéry jest
miejscem wypoczynku i nawigzywania niezbednych dla czlowicka kontaktéw
towarzyskich. Kontakty te sa utrzymywane w gronie malej, szerszej rodziny,
a takze z osobami zaprzyjaznionymi (Tyszka, 1974). M. Lobocki stwierdza,
ze prawidlowe spelnianie funkcji wychowawczej polega na zaspokajaniu
podstawowych potrzeb biologicznych i psychospolecznych dzieci, a przede
wszystkim potrzeby bezpieczefstwa, milosci, afiliacji, uznania i samourzeczy-
wistniania. Jednoczesnie polega ona na dostarczaniu pozadanych spolecznie
wzordw zachowan, wyzwalajacych u dzieci procesy identyfikacji z rodzicami.
Rodzina przekazuje dzieciom warto§ci, normy, zasady wspoélzycia i wspoél-
pracy preferowane w spoleczenstwie. Dzieciom umozliwia si¢ aktywny udzial
w roznego rodzaju czynno$ciach i obowigzkach domowych. W rodzinie na-
stepuje ponadto rozwijanie i rozszerzanie kontakiow miedzyludzkich, czyli
wystepuje poglebianie wigzi emocjonalnej dzieci z krewnymi, przyjacioimi

i znajomymi (Lobocki, 2004).

Trudno zatem realizowac¢ [unkcje socjalizacyjng w rodzinie, w ktorej
wystepuja roznego rodzaju konflikty. Wowczas dziecko traci poczucie bez-
pieczenstwa, zachwiane sa wiezi emocjonalne z poszczegolnymi czlonkami
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rodziny. Warto zatem przytoczyé badania obejmujace wystgpowanie niepo-
rozumien, konfliktéw zachodzacych w rodzinie. Przeprowadzono badania
obejmujace reprezentatywna prébe losowo-adresowa doroslych Polakéw, Cze-
chéw, Wegréw, Rumunéw i Rosjan (tab. 1). Gléwnymi stronami rodzinnych
konfliktéw w omawianych krajach sa respondenci i ich wspétmalzonkowie
oraz — znacznie rzadziej — rodzice i dzieci. Czesi rzadziej niz inne nacje
deklaruja wspoluczestniczenie w konfliktach malzenskich, ale jednoczeénie
czgsciej przyznajg, ze ,réznie bywa”. Rumuni czesciej niz mieszkafcy in-
nych krajéw deklaruja sprzeczki z innymi osobami (te$ciami, rodzicami itp.)
mieszkajacymi z nimi pod jednym dachem (Kon|likty...). Badania obejmowa-
ly reprezentatywng prébe losowo-adresowa dorostvch Polakéw (N = 954),
Czechéw (N = 1083), Wegréw (N = 1516), Rumunéw (N = 1250) i Rosjan
(N = 1600).

Tabela 1. Czestotliwosé¢ konflikiéw w rodzinie w poszczegolnych krajach

Migdzy kim a kim najczeécie] Czesi | Rosjanie i Rumuni | Wegrzy ! Polacy

zdarzajg sig te nieporozumienia? w procentach
Migdzy mna a wspélmalzonkiem l

(partnerem) - a - - -
Mig¢dzy mna a dzieémi 12 12 12 15 9
Miedzy mna a rodzicami 12 10 12 9 8
Migdzy dzie¢mi , 5 2 2 3
Migdzy mna lub wspélmalzonkiem [

a innymi osobami wspdlnie 4 | 6 . T 7 5

zamieszkujgcvmi (te§ciami, r ’

rodzenstwem, dziadkami itp.) | |
Migdzy wspotmalzonkiem a dzie¢mi 5 9 5 3 | 4
Migdzy moimi rodzicami 2 2 3 2 3
Inne sytuacje 3 0 3 3 2
Rdznie bywa, nie ma reguly 25 14 10 12 18
Wszyscy kldes sie ze wszystkimi 3 3 I 4 7 4

O nieporozumieniach mi¢dzy wszystkimi czlonkami rodziny (wszyscy
kloca sig ze wszystkimi) stosunkowo najczesciej méwia Wegrzy, ale — ogél-
nie rzecz bioragc — ten wskaznik sklécenia rodzin jest niski we wszystkich
omawianych krajach. We wszystkich tez wyraznie dominujg sprzeczki mig-
dzy malzonkami. Uzyskany material badawczy jest niejednorodny juz na
poziomie oceny zjawiska przez respondentéw. Poddano réwniez w watpli-
WOs¢ nieporozumienia, bowiem nie wszystkie sprzeczki zagrazaja spojnosci



E_.___._ ALDONA MOLESZTAK

rodziny. Trudno za takie uzna¢ klétnie migdzy rodzenstwem czy ostre slowa,
rodzicow skierowane do dzieci. Podkreslone uwagi nie podwazajg jednak
celowosci przedmiotu badan. Przeciwnie, dobrze oddajg oceng almosferyy
panujacej w rodzinach, ktére z zalozenia powinny by¢ ostojg i azylem dla,
wszystkich jej czlonkéw. Sg tylko zwr6ceniem uwagi na fakt, Zze w ocenie,
nasilenia konfliktéw domowych nalezy zachowaé rozsadny dystans, a juz na,
pewno powstrzymac si¢ od warto$ciowania danych uzyskanych w réznych,
krajach (Konftlikty..., 2002).

Kolejnym waznym faktem wyst¢pujgcym w rodzinach jest stosowanie,
przemocy. Z deklaracji respondentéw wynika, ze przemoc w rodzinie jest,
zwykle obustronna. Kobiety nieco cze$ciej niz mezczyZni padaly ofiarg prze-.
mocy, lecz czedciej tez przyznajg si¢ do jej stosowania. Ub6stwo, brak $rod-,
kow [inansowych to najwazniejsze przyczyny konfliktéw w rodzinie i agres;ji
ze strony domownikéw. W ostatnich latach zmniejszyla si¢ grupa rodzicéow.
przyznajacych, ze bija dzieci. Na podstawie dost¢pnego materialu nie spo-
sOb rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie mniej jest przemocy wobec dzieci, czy
tez badani wstyvdza si¢ do niej przyznawaé. Wydaje sie, ze w ostatnim cza-
sie w Polsce zmienil si¢ spoleczny klimat wokél stosowania kar cielesnych
(Przemoc..., 2005). Atmosfera przemocy, strachu, lgku nie sprzyja realizacji
[unkcji socjalizacyjnej.

W wyniku analizy danych zebranych przez CBOS stwierdzi¢ mozna, ze
ponad jedna piata rodzicow (22 proc.) wychowujacych dzieci ponizej 19.
roku zycia przyznaje, ze czasem je bije lub bila. Zdarzenia te najcz¢sciej
mialy miejsce — wedlug respondentéw — dawno temu. Blisko dwie trzecie
rodzicéw (62 proc.) twierdzi, ze ich dzieci nigdy nie byly bite. 16 proc. ro-
dzicéw nie pamigta takich zdarzen. By¢ moze rodzice nie cheg si¢ przyznaé
do stosowania tego typu kar. Najczestszg karg jest zakaz ogladania telewizji,
[ilmow, kreskéwek itp. Stosuje je okolo jednej pigtej rodzicéw majgcych dzieci
ponizej 19. roku zycia (19 proc.). Nieco mniejsza grupa (13 proc.) zabrania
dzieciom za karg¢ korzysta¢ z komputera lub Internetu. Innym popularnym
sposobem karania dzieci jest zakaz wychodzenia z domu. Dzieciom nie wolno
spotykac si¢ z kolegami, kolezankami, pozbawiane sa atrakcji poza domem,
takich jak: basen, wyjscie do McDonaldsa, jazda konna. Kary takie stosuje
I8 proc. rodzicow. Nicktorzy stosuja kary finansowe — pozbawiaja dzieci
débr lub pienigdzy. Zmniejsza lub zabiera dzieciom kieszonkowe 3 proc. ro-
dzicow, nieco mniej (2 proc.) nie daje im rzeczy, ktére one chea. Nieliczni
(1 proc.) zabierajg dziecku telefon. O ustnym karceniu, upominaniu (,krzycze
na dzieci”) moéwilo 2 proc. rodzicéw. Niektérzy (réwniez 2 proc.) zakazuja
jedzenia slodyczy. Niewielka grupa rodzicéw (2 proc.) stosuje metody polega-
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jace na powodowaniu dolegliwosci fizycznych niebedacych biciem, takie jak
zamykanie dzieci w ciemnym pomieszczeniun, stawianie do kata. Dodatkowe
obowigzki domowe naklada na dzieci 1 proc. rodzicow.

Cel i metoda badan

Na Uniwersytecie Kazimierza Wiclkiego (UKW) oraz w Wyzszej Szkole Hu-
manistyczno-Ekonomicznej (WSHE) w Lodzi przeprowadzono badania do-
tyczace okreslenia zadowolenia studentéw studiéw zaocznych z zycia mate-
rialno-ekonomicznego i osobistego. Jednak z uwagi na rozmiary artykulu
skoncentrowano si¢ na jednym, wybranym problemie badawczym, wynika-
jacym z tak postawionego celu: Czy istnieje réznica pomiedzy studentami
uczelni wyzszych w zakresie zadowolenia z zycia materialno-ekonomicznego
i osobistego? Badano zadowolenie z tych dwéch sfer, ze wzgledu na odnie-
sienie z jednej strony do zapewnienia odpowiednich warunkéw material-
nyvch rodzinie, a wige wypelnianie funkcji materialno-ekonomicznej rodziny,
a z drugiej dotyczylo wybranych kwestii zycia osobistego. Podstawg analizy
staly sig¢ opinie badanych respondentéw. Badanie zostalo przeprowadzone
metoda sondazu diagnostycznego, technika ankiety z wykorzystaniem narze-
dzia, jakim byl kwestionariusz ankiety. Badanie przeprowadzono we wrzesniu
2005 roku na prébie z populacji studentéw zaocznych UKW i WSHE. Badanie
objelo 99 studentéw studiéw magisterskich uzupelniajgcych trzech specjal-
nosci: pedagogiki spolecznej, pedagogiki pracy i andragogiki oraz edukacji
dla bezpieczenstwa. Natomiast na WSHE badanie przeprowadzono w lutym
2006 roku. Badaniami obj¢to 60 studentéw zaocznych studiéw licencjackich
o specjalnosci pedagogika. Na otrzymanym materiale badawczym ustalono
takie wskazniki, jak: érednia (M), test poréwnania $rednich (1), odchylenie
standardowe (SD). Dla studentéow UKW ustalono réwniez jednoczynnikowsg
analiz¢ wariancji Fishera (iloraz F) oraz poziom istotnosci réznic miedzy
plciami (p).

Studenci zaoczni to grupa osob, ktéra pracuje zawodowo, dazy do zdoby-
cia wyzszego wyksztatcenia. Zgodnie z dotvchczasowymi analizami wéréd
tej grupy najmniej jest oséb bezrobotnych. Wérad studentéw zaocznych UKW
7 proc. os6b nigdzie nie pracuje, natomiast w grupie studentow WSHE —
1475 proc. badanych. Wynika z powyzszego, ze studenci WSHE czgsciej
nie majq zatrudnienia niz studenci UKW. Analiza wieku badanych prowadzi
do stwierdzenia, Zze najliczniejsza grupa studentow UKW jest w wieku od
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21 do 30 lat (50 proc.), nastepnie 31,63 proc. to osoby w wieku 31-40 lat.
Dwie kolejne grupy wickowe sg malo liczne, czyli 41-50 lat (15,3 proc.) oraz
51-60 lat (2,04 proc.). Zauwazy¢é mozna, ze podobnie najliczniejsza grupa
na WSHE sg studenci pomigdzy 21. a 30. rokiem zycia (52,46 proc.). Dwie
kolejne grupy wiekowe sg reprezentowane przez takg samg liczbg studen-
tow: 22,95 proc. (31-40 i 41-50 lat). Dokonujac poréwnania stanu cywilne-
go studentéw UKW i WSHE, okazuje si¢, ze 65,26 proc. studentéw UKW
i 60,66 proc. studentow WSHE zawarlo zwigzek malzenski. Natomiast stanu
wolnego jest 30,52 proc. studentéw UKW i 39,34 proc. studentow WSHE.
Ponadto wéréd studentéw UKW jest 3,15 proc. os6b rozwiedzionych i jedna
wdowa, Pierwszym badanym w niniejszym artykule aspektem jest zadowole-
nie studentéw z zycia materialno-ekonomicznego. Wyniki przeprowadzonych
na ten temat badan zawiera tabela 2.

Tabela 2. Réznice w opinii zadowolenia z zycia materialno-ckonomicznego
studentow UKW i WSHE

o | Studenci UKW 5 Studenci WSHE
~ Slery zycia - ol Bslerte. |
materialno-ekonomicznego | érednia | 5::’; dh;rlg::.ic érednia | a&d;:r(i:l]:ig::e
Mieszkanie 496 | 143 4,95 l .58
Zarobione pienigdze 3.75 1,53 | 3 1,69
Posiadane oszezednoéci 2,78 1.67 | 2,18 l L,51
Zabezpieczenie bytu l 3,72 1,49 | 301 1,66

Zrodlo: badania wlasne.

Dokonujac poréwnania pomiedzy wynikami obu grup studentéw, okazuje
si¢, ze w tym samym stopniu sg oni zadowoleni ze swojego mieszkania. Ko-
lejne dwie badane kategorie réznicuja obie grupy, bowiem studenci WSHE sa
bardziej niezadowoleni z zarobionych pieni¢dzy (UKW: M = 3,75, a WSHE:
M = 3) oraz posiadanych oszcz¢dno$ci (UKW: M = 2,78, a WSHE: M = 2,18).
Ale mimo ze studenci WSHE wyrazajg opini¢ bardziej niezadowolonych, to
w rezultacie sa bardziej zadowoleni z zabezpieczenia bytu (M = 3,91) niz
studenci UKW (M = 3,72). Okazuje sig, ze test poréwnania Srednich ¢ prowa-
dzi do wniosku, ze nie stwierdzono réznic statystycznie istotnych pomigdzy
studentami UKW i WSHE.

Ponadto zwrécono uwage na wystgpowanie réznic statystycznie istotnych
w ocenie zadowolenia z zycia materialno-ekonomicznego pomigdzy plciami
(dane prezentuje tab. 3). W wyniku przeprowadzonych badan okazato sig,
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ze istnieje réznica istotna statystycznie pomigdzy oceng zadowolenia z zaro-
bionych pieniedzy i zabezpieczenia bytu przez kobiety i mezczyzn, studentow
UKW. Mezczyzni sg bardziej zadowoleni w kazdej z wyréznionych kategorii,
chociaz najbardziej z mieszkania (M = 5,18), w dalszej kolejnosci z zarobio-
nych pieniedzy (M = 4,34) i zabezpieczenia bytu (M = 4,23). Najmnic] zado-
woleni sa z posiadanych oszczgdnosci (M = 2,92). Kobiety sa mnie] zadowo-
lone ze sfery materialno-ckonomicznej, ale podobnie jak mezczyzni w takie]
samej kolejnoéci. Zatem najbardziej niepokoi je brak zadowalajacych oszczed-
nosci. Potwierdza sie istnienie lgku przed wystgpieniem sytuacji zagrazajacej
rodzinie, np. bezrobocie, choroba lub inne nieprzewidywane wydatki. Réznic
statystycznie istotnych nie stwierdzono pomigdzy kobietami i mezczyznami,
studentami WSHE z Lodzi, bowiem w tej grupie bylo szeSciu mezezyzn.

Tabela 3. Réznice w opinii zadowolenia z zycia materialno-ekonomicznego
kobiet i mezczyzn studentow UKW

Sfera <N TN [P S Y

materialno- Sler;llma Snﬁma t df n sD SD | loraz F P

-ekonomiczna '
Mieszkanie 518 4,83 1,17 | 97 | 0,241324 1,31 1,49 1,30 0,39
Zarobione 434 | 339 | 311| 97 | 0002445 | 134 | 155 | 133 | 034

pieniadze _
Posiadane : _ N -

oszC}Iecil]U&'it‘i | 2,92 2,70 0,62 | 97 | 0,536304 1.69 1,67 1,02 0,91
Zabezpieczenie | 453 | 340 | 277] 97 | 0.006611 | 136 | 148 | 118 | 057

Zrodlo: badania wlasne.

Dla zobrazowania wyboréw dokonanych przez badanych studentéw UKW
i WSHE przygotowano tabele 4 prezentujgca rozklad liczebnosci wyréznio-
nych kategorii oraz wykresy prezentujace dane graficznie. Uzyskane dane
podano w procentach.

Analiza obydwu wykreséw prowadzi do stwierdzenia, ze zaréwno studenci
UKW, jak i WSHE w ocenie siedmiopunktowej przyznali posiadanym oszczed-
noéciom najwiecej niezadowolenia. Ponadto warto zauwazy¢, ze trzy katego-
rie zycia: posiadane oszczednosci, zarobione pieniadze i zabezpieczenie bytu
studenci UKW i WSHE oceniajg wysoko. Natomiast mieszkanie jest czgsciej
oceniane w kategoriach wysokiego zadowolenia przez studentéw z obydwu
uczelni. Istnieja réznice pomigdzy studentami w nadawaniu oceny siedmio-
punktowej poszczegélnym kategoriom.
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Tabela 4. Rozklady liczebnosci dla sfery materialno-ekonomicznej studentéw
UKW i WSHE

’ . . Posiadane . '
Mieszkanie Zarobione S .. Zabezpieczenie
Poziom {(w proc.) ieniadze (w proc.) .. Z¢L?1105C1 bytu (w proc.)
wyborow : P 4 _ P . - (w P'm.:-} . _
UKW | WSHE | UKW | WSHE | UKW | WSHE | UKW | WSHE
| 1,0 5 10,10 23,33 34,34 | 50 11,11 | 11,66
2 5,05 3,33 15,15 18,33 14,14 | 15 9,09 : 8,33
3 909 b,66 . 13,13 18,33 16,16 16,66 19,19 | 23,33
4 | 20,20 16,66 23,23 23,33 17,17 8,33 30,30 21,66
5 25,25 333 29,29 | 8,33 11,11 6,66 18,18 18,33
6 24,24 15 7.07 5 6,06 1,66 11,11 11.66
7 15,15 20 2,02 3,33 1,01 1,66 1,01 6,66
|
Zrédlo: badania wlasne.
‘ll
30_..---.-...‘.'g...._........._............____......_,-_'_“:..._\. e p—————————————————— e — e
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
- mieszkanie zarobione pieniadze

~ posiadanie oszczgdnosci - === zabezpieczenie bytu

Wykres 1. Rozklad liczebnosci dla sfery materialno-ekonomicznej studentéw
UKW
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Wykres 2. Rozklad liczebnosci dla slery materialno-ekonomicznej studentow
WSHE

Kolejna cze§é artykulu zostanie poswigcona analizie wynikéw badan do-
tyvezgeych zadowolenia studentéw z zycia osobistego (tab. 5). Okazuje sig, ze
istnicje podobna tendencja w $redniej ocenie zadowolenia studentow UKW
i WSHE, bowiem na pierwszym miejscu najbardziej zadowoleni sg z zycia ro-
dzinnego (UKW: M = 5,64, WSHE: M = 5,06), nast¢pnie studenci UKW cenig
sobie dzieci (M = 5,57) i malzenstwo (M = 5,2). Natomiast studenci WSHE
w rezultacie badan na drugim miejscu umiescili malzenstwo (M = 5,2), a do-
piero potem dzieci (M = 4,83). Na uwage zasluguje fakt, ze mimo réznicy
miejsc w ocenie malzenstwa obie $rednie sg w obydwu grupach studentow
takie same (M = 5,2). Czas wolny znajduje si¢ na ostatnim miejscu, z ktérego
obie grupy sa najmniej zadowolone, z tendencja nizszej oceny przez studentéw
WSHE (M = 3,6; UKW: M = 4,95). Wyniki badan dotyczace réznic w opinii
zadowolenia z zycia osobistego kobiet i me¢zezyzn studentéw UKW nie sg
istotne statystycznie. Tabela 6 ilustruje wspomniang kwestie. W tabeli 7 za-
prezentowano natomiast rozklady liczebnosci dla sfery spolecznej studentow
UKW i WSHE.
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Tabela 5. Roznice w opinii zadowolenia z zycia osobistego studentéow UKW

1 WSHE

' Studenci WSHE

Zadowolenie Studenci UKW
z zycia osobistego | grednia | SD srednia | SD
Malzeristwo 5,20 1,86 52 | 1,77
Zvcie rodzinne 5,64 1.24 5,06 1,49
Dzieci 5,57 1.96 4.53 2,37
Czas wolny 4,95 1,43 3,6 i 1.8

Tabela 6. Roznice w opinii zadowolenia z zycia osobistego kobiet i mezczyzn

studentow UKW

, adowolente | | Stednia | Srednia |, | pr | p | sp | sp | oz

Malzenstwo 5,243 5,185 0,14 | 89 ! 0,88 2,04 1,74 1,36 0,29
Z}'ri:unlzinne 5,631 5.66 -0,11] 95 | 0,90 1,34 1,18 1,29 0,37
Dzieci I 5,486 5.64 -0.36 | 83 | 0,71 2,03 1,91 1,12 0,69

Tabela 7. Rozklady liczebnosci dla slery osobistej studentow UKW i WSHE

(w proc.)

Poziom Malzenstwo i‘F}'uiu rodzinne Dzieci Czas wolny o
wyborow | pxw WSHE UKW WSHE UKW —[ WSHE UKW WSHE
| 8,79 5 1,03 0 11,76 11,66 2,06 16,66
2 3,29 3,33 1,03 6,66 1,17 0 4,12 13,33
3 5.49 3 515 3,33 2,35 333 13,40 18,33
4 9,89 11,66 7.21 15 2,35 355 7,21 15
- 15,38 18,66 21,64 | 3333 10,58 23,33 34,02 20
6 | 27,47 30 38,14 ‘ 23,33 28,23 18,33 27,83 11,66
7 29,67 | 25 2577 | 16,66 43,52 | 3166 | 1134 5
Brak 8,79 0 206 | 0 16,47 0 2,06 0

Zréodlo: badania wlasne.
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Z przytoczonych danych wynika, ze nie istnieja znaczace réznice w pozio-
mie wyboréw zadowolenia z malzenstwa w ocenie studentéw UKW i WSHE,
Podobnie mozna analizowa¢ wyniki dotyczace zadowolenia z zycia rodzin-
nego na trzech najnizszych miejscach. Widoczne réznice w ocenie studentéw
pojawiajg si¢ na poziomach: 4., 5., 6. i 7. Badania wskazujg, ze studenci UKW
czesciej przyznaja wysokie oceny (6. poziom — UKW: 38,14, WSHE: 23,33; 7.
poziom — UKW: 25,77, WSHE: 16,66) zyciu rodzinnemu niz studenci WSHE.
Natomiast studenci WSHE czgsciej oceniaja zycie rodzinne na poziomie 4. i S.
niz studenci UKW (4. poziom — UKW: 7,21, WSHE: 15; 5. poziom — UKW:
21,064, WSHE: 33,33). Ocena zadowolenia z kolejnej kategorii, ktéra sa dzieci,
ma podobna tendencj¢, bowiem na poziomach 6. i 7. studenci UKW przy-
znawali wigcej wysokich ocen (6. poziom — UKW: 28,23; WSHE: 18,33; 7.
poziom — UKW: 43,52, WSHE: 31,66). Studenci WSHE cze¢sciej tej kategorii
przvznajg poziom 5. (5. poziom — UKW: 10,58, WSHE: 23,33).

Czas wolny jest ostatnig kategoriag ocenianag przez badanych. Poréwna-
nie srednich obu badanych grup doprowadzilo do stwierdzenia, ze studenci
WSHE sg bardzo zadowoleni, bowiem maja go niewiele. Dyskusje z badanymi
prowadza do podania kilku przyczyn takiego stanu. Najwazniejsza przyczy-
na jest czas pracy zawodowej, bowiem studenci przebywaja w niej od 4 do
12 godzin. Okazuje si¢, ze badani pracujacy od 10 do 12 godzin oceniajg
czas wolny na poziomie 1., czyli najnizszym. Kolejna przyczyna jest podje-
cie studiow, bowiem w ciggu roku studenci sa zobowigzani do uczestnictwa
w zajeciach, ktére odbywaja si¢ w soboty i niedziele. Przygotowanie do za-
Jec, szereg prac domowych, obowigzki rodzinne ograniczaja czas wolny, co
prowadzi studentéow do jego niskiej oceny. Podkresli¢ nalezy jeszcze jeden
czyvnnik wplywajacy na takg oceng, bowiem czg¢sto badani majg zlg orga-
mizacje czasu wolnego, ktéra prowadzi do ich niezadowolenia. Od 1. do 4.
poziomu wyboréw studenci WSHE oceniajg swoje niezadowolenie wyzej niz
studenci UKW. Wyniki zmieniajg si¢ wraz z poziomem 5., poniewaz procent
okazvwania swojego zadowolenia jest wyzszy u studentéw UKW. Graflicznic
przebieg ocen kazdej z omawianych plaszczyzn zycia osobistego prezentuja
wykresy 3 i 4. Przeprowadzenie obliczen dotyczacych testu poréwnania $red-
mich 1 prowadzi do wniosku, Ze nie stwierdzono réznic statystycznie istotnych
pomigdzy studentami UKW i WSHE,
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Podsumowanie

Przeglad literatury o rodzinie $wiadczy o wystgpowaniu zaburzen realiza-
cii réznych funkcji przez rodziny. Okazuje si¢, ze studenci, bez wzgledu na
uczelnig, sg zadowoleni ze swojego zycia osobistego, oceniajac je przecietnie
na poziomie 5. Do tej oceny zbliza si¢ ocena zadowolenia z mieszkania. Po-
zostale kategorie dotyezace sfery [inansowej sg oceniane $rednio na poziomie
3. Najnizsza ocena studentéw obejmowala kwestie posiadanych oszczedno-
sci. Trudno si¢ z tym stanowiskiem nie zgodzi¢ z uwagi na [akt, ze studiuja
oni w systemie zaocznym, co zmusza ich do pokrycia kosztéw studiowania.
Studenci UKW czesciej nadajg wysokie oceny zadowoleniu z zycia osobistego
niz studenci WSHE. Wystepuja roznice statystycznie istotne w ocenie zado-
wolenia z zycia materialno-ekonomicznego studentek i studentéw UKW. Nie
stwierdzono roznic statystycznie istotnych pomigdzy opiniami z zadowolenia
z zycia materialno-ekonomicznego i osobistego studentéw UKW i WSHE.
Warto podkresli¢, ze ukoniczenie studiow wyzszych ma dopoméc w osig-
gnigciu zycia dostatniego, cieckawego, z nieograniczonymi mozliwosciami
samorealizacji. Okreslone zadowolenie z zycia w dwéch wyréznionych sferach
swiadczy zarazem o wypelnianiu przez studentéw funkcji materialno-ekono-
micznej i socjalizacyjnej w rodzinie. Czas poza praca i studiami starajg sie
poswigca¢ swoim dzieciom — w zaleznosci od wieku — od jednej do trzech
godzin dziennie. Interesujg si¢ problemami dzieci, znaja ich kolegéw i przy-
jaciol, najezgstszg metodg wychowawczg jest ograniczanie przywilejow (np.
pracy z komputerem).
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