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1+ Wstep

Sprawdzanie wiadomosci powinno by¢ jednym z obowigzujgcych
zajeé dydaktycznych. W szkolnictwie wyZszym tego rodzaju czynno-
dciami s3 przede wéz?stkim kolokwia i egzaminy., Poznanie i ocene
stanu wiedzy z catos.i przedmiotu lub jego sktadnikdéw struktural=-
nych moina uzyskaé bez przeprowadzania kolokwidw i egzamindws W
procesie nauczania przedmiotdéw technicznych istniejg mozliwosci
poznania stanu wiedzy uczacych sie w toku takich zajeé dydakty=-
cznych Jjak: éwiczenia konstrukcyjne i projektowe, éwiczenia la-
boratoryjne, semiparia i prace przejsciowes Dobry samodzielny
lub pomocniczy pracownik naukowy ma na ogél trafng orientacje o
stanie wiedzy swoich studentéw na podstawie ich opracowan.

Wiekszo§é pracownikéw dydaktycznych egzaminowaé nie lubi 21
uwaza te czynnosé za ucigzliwa. Niektérzy twierdza, ze wchodzg
tu w rachube wzgledy materialne, tj. niskie wynagrodzenie za
egzaminy, Jezeli ten czynnik jest przyczyng niecheci, to nie jest
on w zadnym przypadku przyczyng gidwng. Sedno rzeczy tkwi w kom-
pleksie nieprzyjemnosci immanentnie tkwigcych w tym dziataniu.
Zdaniem wielu profesoréw sg to w pierwszym rzedzie nieprzyjemnos-
ci polegajgce na:

- stawianiu wcigz na nowo pytai mniej lub wiecej stereotypowych,

- wystuchiwaniu niezadawalajgcych, a czesto irytujgcych odpowie-
dzi,

- klopotach z pordéwnywaniem jako$ci-odpowiedzi egzaminowanych tej
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samej grupy i ustaleniu oceny,
- obserwowaniu zdenerowania, a niekiedy zatamania nerwowego,
- dostrzeganiu braku wiedzy wlasnej lub umiejetnosci jej przeka-
zywania.

Sa nadto powazne nieprzyjemnosci i trudnosci natury obiektyw-
nej. Wyszczegélnié tu nalezy takie, Jjak:

- spory co do stusznosci ocen i ich skutkdw,

- odwolywanie sie egzaminowanych do dziekandw, rektoréw, a nawet
do ministra,

- presja z zewnatrz, na nierzadko niewladciwy merytorycznie skiad
komisji egzaminacyjnych.

Wynika stad wniosek, Ze sprawdzanie wiadomosci to nie tylko
dziatanie nieprzyjemne ale i watpliwe. Spotyka sie rdéwniez watpli-
wosci czy egzamin ma w ogdéle sens praktyczny.

Rozwazania na ten temat egzaminowaé czy nie = w odnosnym tema=-
cie mozna pomingé, poniewaz istniejg niezbite podstawy do stwier-
dzenia wzgledéw determinujacych koniecznosé poznawania poziomu
wiedzy uczacych sie Jjako swoistego dzialania dydaktycznego, szcze-
gélnie w procesie ksztaXcenia technicznego. Wzgledy te wynikaja z
celdéw spotecznej funkeji ksztalcenia, charakterystyki procesu nau-
czania przedmiotdéw technicznych, zasad i =zatozen dydaktycznych.

2. Cele spoXecznej funkcji ksztalcenia

Spoteczna funkcja ksztaXcenia wyznacza dwa podstawowe cele na-

uczania:

- ksztattowanie osobowosci ksztategcych sie,

- przygotowanie do pracy zawodowej w warunkach zréznicowanej 1
szybko réznicujgcej sig cywilizacji technicznej.

KsztaXtowanie osobowosci skierowane jest na sktadniki osobowos=
ciowe, ktdére z punktu widzenia spolecznej funkcji ksztalcenia po-
dzielié mozna na cztery grupy:

1/ wtasciwosci dynamiczne warunkujace kierunki dazeri - motywy, za-
interesowania, wartosci;

2/ schematy poznawcze warunkujace orientacje w otoczeniu - obrazy
osoby wiasnej, opinie i poglady;

3/ postawy pojete jako spoleczne sposoby reagowania, okreslajace
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charakter pracy = spoteczny wymiar pracy;

4/ mechanizmy kontroli - panowanie nad sobg, odpornosé, technika

reagowania na zagrozenia - mechanizmy obronne.

Nalezyte przygotowanie do pracy zawodowej zwigzane jest z ja-
koscig pracy specjalistycznej i ma aspekt spoleczno-ekonomiczny.
Aspekt ten warunkuje istnienie spolecznej koniecznosci selekegji
kandydatéw do przysziej pracy zawodowej wediug jakosci przygoto-
wania, Selekcji tej wiasciwe s3a dwa postulaty:

- do pracy specjalistycznej nie mozna dopuszczaé kandydatdw z
niezadawalajgcym przygotowaniem;

- do réznych zaktadéw pracy /réwniez tego samego rodzaju/ nalezy
dopuszezaé kandydatéw o stopniu przygotowania odpowiadajgcym
wymogom okreslonego warsztatu pracy.

Gdyby proces ksztaXcenia polegat tylko na ksztaitowaniu oso-
bowosci uczgcych sie, ze sprawdzania wiadomosSci moZna by zrezy-
gnowaé. Poniewaz spoteczna funkcja ksztalcenia wyznacza drugi
cel, tj. przygotowanie do pracy zawodowej, nie tylko istnieje
spoteczna koniecznosé poznania stopnia przyswojenia wiedzy i
umiejetnosci, lecz takze jego kolejnych etapéw w ramach kazdego
przedmiotu.

Nauczanie przedmiotéw technicznych skierowane jest w pierwszym
rzedzie na drugi cel spolecznej funkcji ksztaicenia, a postulaty
tego celu warunkujgq koniecznosé selekcji ze wzgledu na zakres po=-
ziomu przygotowania kandydatéw do pracy specjalistycznej. Stad
sprawdzanie wiadomosci w procesie ksztalcenia technicznego jest
konieczne i spolecznie niezbedne. Postulaty tego celu wskazujj po-
nadto, e sprawdzanie wiadomosci nalezy traktowaé jako geste sito
selekcyjne wzgledem niezbednego minimum przygotowania zawodowego
1 wzgledem jakosci powyzej tego minimum, Selekcja ta nie moze
ograniczaé sie do kolokwium i egzaminu koricowego. Potrzeba pozna-
wania stopnia przyswojenia wiedzy na poszczegdélnych etapach stu=-
diéw wynika z charakterystyki procesu nauczania oraz zasad i po=
stulatéw nauczania. Procesowi nauczania przedmiotéw technicz=
nych wtasciwa jest wspdizaleZnosé uczenia i1 uczenia sie -'przygo-
towania sie do odbioru /zrozumienia/ kolejnych czesci wiedzy na-
stepujgcych po sobie.

Kazda wiedza, a wiec i przedmiot nauczania, jest w jakiejé mie=-
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rze uktadem pojeé. Wiedzy technicznej wiasciwa jest wysoka spois-
tosé tego ukiadu, czyli logicznie Scisie zaksjomatyzowanies Uklad
ten oparty jest na zbiorze zalozen juz nie poddajgcych sie dal=-
szej analizie. Ma to konsekwencje dydaktyczne i metodologicznes
Uzasadnia koniecznos$é bieZgcego przygotowania sie do odbioru ko-
lejnych partii wiedzy. Dlatego selekcja ta niemmoze ograniczaé
sie do catoiciowego sprowadzania wiadomosci, egzaminowania. Isto-
tne znaczenie ma tu poznawanie toku studidéw uczgcych sie i jego
kolejnych etapéw.

Zauwazyé nale2y, ze oba cele spoiecznej funkcji ksztatcenia
pozostaja ze sobg w sprzezeniu zwrotnym i Ze podziai na cele jest
czysto umowny. Struktura wiedzy nabytej i jéj uktad logiczny, ku=-
lturotwércze oddziatywanie techniki i jej znaczenie jako czynnika
przeobrazeri spolecznych nie pozostaje bez wpiywu na cechy osobo--
wosciowe uczacych sie. Cechy osobowosciowe natomiast warunkujag
poziom pracy specjalistycznej i kultury technicznej.

Zdaniem autordw artykuiu w procesie ksztaXcenia technicznego
nie istnieje problem = egzaminowaé czy nie, Istnieje natomiast
problem spoteczne]j skutecznosci sprawdzania wiadomosci. Wynika-
ja stad problemy wymagai, kryteria oceny i metody sprawdzania
wiadomosci.

3. Wymagania egzaminacyjne i kryteria oceny

Kazda ocena, opinia i temu podobne dziatanie spoleczne nie
oparte na kryteriach oceny, nie odniesione do sprecyzowanego ce=
lu oraz nie oparte na skutecznej metodzie jest irracjomalne(1].

Wymienione wyzej przyczyny niecheci do egzaminowania, powodu-
Jjace brak mocnych motywéw dla tego dziatania nie s3 jedynymi
powodami wystepowania typowych mankamentdéw sprawdzania wiadomos-
ci. Mankamenty takie jak: przypadkowosc, powierzchownodé, nawy-
kowoséé, schematyzm i subiektywizm maja swe Zrddia jeszcze zbyt
czesto w przygotowaniu pedagogicznym egzaminugqcego.

Nie znaczy to wcale, Ze sens pojecia wymagania egzaminacyjne
Jjest niewagtpliwy i jasny. Przeciwnie, jest on nie tylko niejasny,
lecz i watpliwy., Wystarczy zwrdécié uwage na stereotypowe oceny
egzaminowanych, aby watpliwosci co do sensu tego pojecia potﬁier-
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dzié.
Oceny egzaminatordw wyrazone s3 badZz to okresleniem; wymagajgcy,

ostry lub tez Yagodny. Poérednich ocen raczej nie spotyka sie.

Natomiast oceny wymagari egzaminacyjnych wyraZone sq okresleniami;

ustalone, ptynne, niejasne i zmienne. Powstajq wiec pytania:

- od czego zalezy typ wymagat oraz ich zmiennoéé miedzy skrajnymi

typami, kraficowo przeciwnymi ?

- jak dostosowaé stoplen precyzjl wymagari do danego rodzaju spraw=-

dzania wiadomosci ?

Te pytania wymagajg osobnych studidéw. Tutaj ograniczymy sie tylko

do nastepujgcych stwierdzesy

1. Dany zakres wiedzy - przedmiot - ma swojg strukture i skiada sieg
z czedcl o rdéinych wlasnosciach wzglednych. Stanowi on jednak
mniej lub wiece]j spoisty ukXad.

2. Racjonalne sprawdzenie wiadomosci wymaga umiejetnosci roziozenia
tego uktadu na czesci, czyli dokonania analizy strukturalnej ze
wzgledu na stopierd waznosci logicznej, cele, zatozenia i postula-
ty dydaktyczne.

3. Waznosié wzgledna czescl zanalizowanego uktadu musi by¢ oceniana
wedlug zasad wartosci. :

4, Ze wzgledu na sprawdzenie wiadomosci, czgsci wiedzy czy umiejet-
nosci nalezy ulozyé stosownie do ich waznosci wedlug racjonalnych
kryteriéw. UkZad ten nie pokrywa sie z uktadem struktury materia-
Tu wykladanego.

Speniajgc te postulaty - stwierdzenia wyznaczamy drogg poste=-
powania. Jednoczesnie tworzymy spoisty materiat dydaktyczny dla pro-
cesu sprawdzania wiadomogci. Stad wniosek, Ze sprawdzanie wiadomosci
nalezy traktowaé zawsze jako rodzaj zajecia dydaktycznego. Takg dro-
g3 nietrudno zauwazy¢ u wyksztatconych pedagogéw i doswiadczonych
egzaminatoréw. Speiniajgc te postulaty rozwigzujemy niejako problem
wymagai egzaminacyJjnych co najmniej w stopniu ustalonym, eliminujac
piynnoséé, niejasnosé i zmiennosd.

Pozostaje problem doboru kryteridéw ocen i ustalenia poziomu
ocen ze wzgledu na dane kryterium. Dobdr kryteridéw ocen wynika co
najaniej z kilku odrebnych kryteridw waznosci skladnikéw wiedzy.

W gre wchodzg tu przede wszystkim cztery kryteria waznosci:
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- logicznej,

- metodologicznej,

- prakseologicznej-praktycznej,

= dydaktyczne].

Zreszta z tych punktéw widzenia mozna tez rozrézniaé rodzaje wie-
dzy: wiedze o przedmiotach, o sposobach dziatania poznawczego i ©
zwigzkuch zjawisk z potrzebami czXowieka.

7 metodologicznego punktu widzenia sk*adniki wiedzy sq

o tyle wazne, 0 ile metoda jest wazZna w procesie poznania Lub zdo=-
bywania wiedzy. Rozpoznanie potrzeb i praktyczne spozytkowanie
wiedzy technicznej wymaga znajomosci metod techniki.
Znajomogé tych metod umozliwia skuteczng prace zawodowg =~ uzyska=
nie zamierzonego skutku roricowego. Wynika stad potrzeba sprawdza-
nia wiadomosci,uczgcych sie ze wzgledu na kryterium zdolnosci wy=-
korzystania praktycznego wiedzy nabytej, ze wzgledu na kryterium
prakseologiczne,

W konicu wyzsze studia techniczne muszg speiniaé warunek przy=-

gotowania dydaktycznego uczgcych sie. Poziom pracy specjalistycz-
nej inzyniera w tym i inzyniera "ruchu" /uzytkownika wytwordw te-
~-chniki/ wyznaczajg takie dziatania Jjak: organizacja i kierowa-
nie, instruowanie, pouczanie i wreszcie uczenie personelu siuzb
pomocniczych 1 bezposrednio produkcyjnvch. Znaczy to, Ze ocena
nabytych wiadomosci uczgcych sie musi zawierad kryterium dydak-
tyczne. Nadto, nalezy zauwazyé, e zakres pracy specjalistycznej
na tym poziomie jest i musi byé 2mienny ze wzgledu na tempo rdéz-
nicowania sie cywilizacji technicznej. Dlatego przygotowanie za=-
wodowe musi uwzgledniaé warunek stalego podnoszenia kwalifikacji
réwniez przez samoksztaicenie, Odnosi sie to w pierwszym rzedzie
do 'zakresu, poziomu i ukladu strukturalnego materiaiu dydaktycz-
nego przekazywanego uczgcym sie. Potwierdza to wniosek, Ze poziom
wymazann i kryteria oceny wynikajg z kryteridw waznoici sktadnikdw
przedmiotu egzaminacyjnego i sg z nimi tozsame.
Reasumujgc, jake kryteria oceny w sprawdzaniu wiadomosci z przed-
miotéw technicznych nalezy przyjaé:kryterium logiczne, kryterium
metodologiczne, krvterium prakseologiczne i kryterium dydaktycz-
ne. Pozostaje jeszcze otwarty problem poziomu @cen i stosunku po-
zioméw ocen poszczegdélnych kryteridw. Spelnienie bowiem wymagar



nakreiélonej drogi sprawdzania wiadomosci nie rozwigzuje Jjeszcze
kwestii obiektywnosci poznania wiedzy uczacych sie. Pozostaje
problem odzwierciedlenia wiedzy egzaminowanego w umysle egzamina-
tora, problem oceny szczegdélowej i wynikowej, problem norm egzek-
wowania wiadomosci oraz wpiyw osobowych i Srodowiskowych okolicz-
nosci egzaminowania.

4, Oceny egzaminacyjne

0d dawna rozpatrywana jest sprawa uzytecznoici rdznych sposo-
béw sprawdzania wiadomosci. Najczesciej dotyczy to skutecznosci
ustnego i pisemnego egzaminowania. Pytanie, ktéra z form egzamino-
wania jest bardziej diagnostyczna oznacza daleko posuniete uprosz-
czenie sprawy. Aby ustalié rdznice w formach sprawdzania wiadomos=-
ci jako sposobu poznawania czyjejs wiedzy, trzeba przede wszystkim
zdaé¢ sobie sprawe z tego, Ze kazda forma powoduje powstawanie w
umysle egzaminatora przypuszczenia lub przekonania co do stanu
wiedzy lub umiejetnosci osoby egzaminowanej. Przy tym nie moZna wy-
kluczyé, 2e egzaminator intuicyjnie zaklada /niekiedy nie zdajgc
z tego sprawy/, Ze:

1/ wypowiedzi egzaminowanego slowne lub na pismie, a poniekad jego
wyraz twarzy i gesty, odzwierciedlajg jego stan posiadania wie-
dzy,

2/ subiektywne odzwierciedlanie czynnoéci egzaminowanego w umy$le
egzaminatora uniemozliwia trafng orientacje czyjegos stanu wie-
dzy czy umiejetnosci. Egzaminatorowi wydaje sie, Ze stuchajiac
wypowiedzl egzaminowanego wystarczajqco trafnie wnika w stan
Jjego wiedzy. Stad tez korelacja miedzy stanem poznania u egza-
minatora a stanem wiedzy u egzaminowanego Jest w pewnym stop-
niu watpliwa. Swiadcza o tym takie okreslenia stanu wiedzy, jak:
umie, lecz nie umie tego przekazad¢, umie, lecz denerwuje sie,
nie umie, lecz zachowuje spokdj itp.

Droga sprawdzania wiadomosci oparta na analizie sktadnikéw przed-
miotu egzaminacyjnego takie okreslenia eliminuje, Wynika stad, ze
w ocenie wiedzy egzaminowanegc nalezy rozrézniaé czynniki obiektyw=-
ne i subiektywne oraz uwzgledniaé¢ wplyw czynnikéw znieksztaXcaja=-
cych ten proces. Egzaminator powinien zdawad sobie sprawe z wielkoéei



i jakosci tych znieksztalcel i korygowaé swoja interpretacjg stanu
posiadania wiedzy uczgcych sige. U wielu doswiadczonych egsaminato-
réw wyrazem takiej korekty jest przyznawanie egzaminowanym awansem
pewnego poziomu punktéw pozytywnych /w metodach punktacji/[2,3].

Ocena stanu posiadania wiedzy dokonywana na podstawie wypowiedzi
egzaminowanego jest bardzo zoZona. Powstaje tu pytanie, na czym -
wtasciwie polega jakakolwiek ocena ? OdpowiedZ na to pytanie wyma=-
ga wkroczenia w teorig poznania wartosci, norm i ocen.

Z koniecznosci wiec ograniczymy sie tu do spraw bezposrednio
zwigzanych z problemami egzaminéw. W egzaminach mamy do czynienia
z dwoma etapami ocen. Ocenami pojedynczymi - czgstkowymi i ocenami
globalnymi - wynikowymi.

Podstawg ocen pojedynczych jest zasada prawdziwosci. Egzamina-
tor stwierdza tu, ¢zy odpowiedZ lub rozwigzanie jest zgodne z pra=
wda naukowg. Nie jest to jednak tylko stwierdzenie faktéw. Jest to
wynik poréwnania ze stanem osobistym wiedzy egzaminatora a wiec
orzeczeniem wzglednym, poczuciem przybliZonych zgodnosci odpowie-
dzi z prawda obiektywn3. Ocena stopnia tego przybliZenia jest nie
lada klopotliwa. Tu wiasciwie tkwi przyczyna statego poszukiwania
nowych form sprawdzania wiadomoscl. Problem ten komplikuje sie je-
szcze bardziej, kiedy oceny nalezy dokonaé ze wzgledu na wiele
kryteriéw. Latwiej jest natomiast okreslié, co nalezy zrobié, aby
na tym etapie sprawdzania wiadomosci oceny siuzyly spolecznemu ce-
lowi poznawania stanu wiedzy uczacych sie.

Trzeba mieé solidng podstawe do pomiardéw i zliczedn czyli do
kwantytatyzacji ocen.

Oparciem w ogéle,a w tym i ocen pojedynczych na stanie stwier-
dzeni obiektywnych jest réwniez nie lada problemem, poniewaz unik-
niecie przez egzaminatora chwilowego poczucia siusznosci jest nie-
mozliwe. Nigdy wiec nie bedziemy mieli do czynienia z jednolitsg
miarg ocen, na podobienstwo miar wielkosci fizycznych. Mimo to moz=-
na wiele uzyskaé na drodze ocen, ktérych ilosciowa postaé jest do=-
brze uzasadniona i przemyslana. Przynajmniej tyle, Ze osiggniete
zostang cele spotecznej funkcji sprawdzania wiadomosci i staty
stopieri obiektywnosci wzglednej, rowna miara wzgledna dla wszys-
tkich egzaminowanych z danej grupy.

W rezultacie urstalania ocen w procesie egzaminowania punkt pun=-
ktowi nigdy nie bedzie rdéwny. Jednak suma punktdéw uzyskanych racjo=-
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nalnie stanowié bedzie dobrg podstawe do ocen wynikowych.

Ocena wynikowa globalna musi by¢é oparta na ocenach szczegdlo-
wych, ustalonych dla kazdego kryterium; Jest to wstepny etap do-
konywania oceny stopnia posiadanej wiedzy: Chodzi tu o okreslenie
stopnia spoiecznej skutecznosci sprawdzania wiadomosci.

Dziatanie to polega na uloZeniu wynikéw pojedynczych = szcze-
gétowych w szereg wzrastajacy lub malejacy, ale na tym dziaaniu
nie mozna poprzestaé. Taki szereg daje egzaminatorowi informacje
ogélng - im wieksza liczba punktéw, tym wyzszy stopien skutecz-
nosci = a posrednio i stan opanowanej wiedzy.

Aby ostatecznie okreslié¢ pozium wiedzy, musimy jeszcze usta-
1ié cey osoba egzaminowana sprostala wymogom egzaminacyjnym =~ zda=-
ta czy nie zdala egzamin. Dopiero wdéwczas powstaje sprawa oceny,
na jakim poziomie speinione zostajg postulaty celu kaztazcenia [1].
Egzaminator musi wiedzieé, jakie minimum stanowi o speinieniu pos=-
tulatu celu i jaka skala jest miarg stopnia tego speinienia ?

W zasadzie skala ocen jest problemem wtérmym. Obowigzujgca 4 stop=
niowa wydaje sie zadawalajgca i wzglednie uniwersalna. Zreszta
jest to tylko miara i waZne aby byta jednolita. Natomiast ustale-
nie poziomu mimimum nie jest ani proste, ani jednoznaczne. Problem
tkwi w tym, jaki zakres i poziom wiedzy programowej odpowiada po=-
ziomowl procesu pracy specjalistycznej, zrdéznicowaniu i tempu réz-
nicowania sie cywilizacji technicznej: Nadto, poziom minimum wias-
ciwy jest danemu rodzajowl wiedzy przedmiotowej i zwigzkdéw miedzy-
przedmiotowych.

Ustalenie takiego poziomu wymaga analizy ze wzgledu na poziom
zastosowania wiedzy w procesie pracy specjalistygznej i zwigzkdéw
miedzyprzedmiotowych w catodci wyksztaXcenia technicznego danej
specjalnosci. Jest to mozliwe i osiggalne, a okreslenie rego nie=-
zbednego mimimum powinno stanowié czesé materiaiu dydaktyczno-
egzaminacyjnego.

5. Koncepcja egzaminu obiektywnego

Sprecyzujemy na wstepie podniesione juz wyzej twierdzenie. Nie
chodzi o oceng, ktdra forma sprawdzania wiadomosci jest lepsza
ustna, pisemn., ustno-pisemna, komisyjna itd., chodzi o to, przy
spetnieniu jakich warunkéw, egzamin czy inna forma sprawdzania wia-
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domogci jest w maksymalnym stopniu obiektywna [1].Waznym jest jaki
sposéb sprawdzania wiadomoici prowadzi do rozpoznai i ocen jak
najbardzie] niezaleznych od czynnikow zakXdcajacych odzwicrciedle-
nie wiedzy egzaminowanego w mysie epzaminatura. Chodzi rdéwnieZ o
to, aby wzgled:ide obiektywnie ocenié poziom wiedzy ze wzglgdu na
spoteczng skutecznosé sprawdzania wiadomosci. Zauwazy¢ takze na-
lezy, 2e nawet wtedy, gdy pracownikowi naukowo=-dydaktycznemu zna-
ny jest stan wiedzy uczacych sie, uzyskany w toxu realizacji pro=-
gramu nauczania, to ocena stopnia przvswojenia wiadomosci przez
poszczezdlnych studentéw w grupie stawia oceniajaceso przed pro-
lemem obiektywnoscie. CzeS¢ odpowiedzi zostata juz podana wyzej,
dotyczy ona sposobu sprawdzania wiadomosci opartego na analizie
skradnikéw danego przedmiotu wg Kryteriow istotnych dla spolecz-
nego sensu wiedzv. Nic jest to jednak wszystko. Osoby majgce zda-
wad égzamin powinny przygotowaé sie z calosci materiatu. Jednak
doswiadczenie uczy, ze dosé czesto uczacy sie pomijaja niektdre
partie materiaiu programowego, a c¢0 najmniej maja opanowany ma=-
teriat rdznych partii w rdoznym stopniu., Poza fvm. material dydak=-
tyczny przedmiotdéw technicznych jest tak dalece spéjny logicznie,
Ze stwierdzenia brakdw w jednym miejscu pozwala na przyblizone
stwierdzenie ich w innych miejscach. Przyblizone, ale nie caikowi=-
cie pewne,poniewaz nie moze uchodzié uwadze egzaminatora zakres
poziomdw opanowania oraz zrdéznicowanie struktur wytwordw techniki
opartych na tych samych prawach, zasadach i hipotezach, zgodaie z
ktdérymi i wbrew ktérym zostaiy lub maja byé utrwalone.

Swiadczy to o tym, ze material dydaktyczny nie pokrywa sie z
materiatem egzaminacyjnvm i Z2e material egzaminacyvjny nie musi
obejmowad calosci materiatu dydaktycznego oraz, Ze sprecyzowanie
pytan czv testdéw musi byé oparte na analizie materiaiu prozramo-
wego ze wzgledu na jego spdéjnosc logiczng i kryteria ocen egzami-
nacyjnych.

Zreszta nie trzeba udowadniac¢, Ze diagnoza egzaminacyjna stamu
wiedzy z carosci materiaiu jest praxtycznie niemoziiwa. Doswiad-
czenie uczy, ze uczacy sie w znacznej mniejszosci opanowujg calosé
materiaiu programowege i Ze czynniki zakidcajgce nie pozwalaja
egzaminowanemu na jasne i1 wyczerpujgce wyrazenie poziomu swoje]
wiedzy.



Drugim warunkiem obiektywizacji egzekwowania wiadomosci jest
wielkosé wymagai i liczba pytar lub testéw. Problem ten rozstrzy-
ga analiza i synteza strukturalna. Zdaniem autoréw ani powszechne
stosowanie trzech pytari, ani tez wielkos$é zadari testowych nie obiek-
tywizuje sprawdzania wiadomosci. Zaréwno liczba pytan jak i testow
wynika z rodzaju, zakresu i poziom: wiedzy programowej lub przedmio=
towej i nie moze byé z géry ustalona,

Pierwszy warunek obiektywizacji sprawdzania wiadomosci wskazuje
na potrzebe formuowania /opracowania/ dwéch rodzajow pytarn - prze-
krojowych i szczegdlowych., Natomiast obiektywnie istniejgcy stan
zré2nicowania poziomu przyswojenia wiedzy = przygotowania sie ucza-
cego oraz istnienie czynnikéw zaktadajacych jasne i wyczerpujgce
wyrazenie swojej wiedzy, wskazuja na potrzebe opracowania jeszcze
jednego rodzaju pytari - pyta’i pomocniczych - naprowadzajacychs Na
taki uklad pytan wskazujg rdéwniez kryteria oceny, JeZeli nadto
uswiadomimy sobie, Ze cze$é wiedzy moze mie¢ i ma charakter formu-
towo-pamieciowy, to sprawdzanie wiadomosci z przedmiotéw technicz=-
nych musi byé pojmowane jako rodzaj zajecia dydaktycznego ze wszys-
tkimi tego konsekwencjami. Przy tym nalezy zauwazZyé, e potrzeba
stosowania pytan pomocniczych w procesie sprawdzania wiadomosci
pojetego jako rodzaj zajecia dydaktycznego wskazuje na nadrzedne
znaczenie egzaminowania ustnego. Wedtug J.Pietera [4] wiasciwym
sposobem sprawdzania wiadomosci powinien byé egzamin pisemny. Jed-
nak ze wzgledu na czynniki zakiécajgce takie jak: usitowanie korzys-=
tania z niedozwolonych pomocy, denerwujacy, dekoncentrujgcy skutek
ingerencji pilmujacych itp., w stosunku do tego sposobu sprawdza=-
nia wiadomosci nasuwa sie wiele watpliwosci. Np. sama Swiadomos¢
mozliwosci korzystania z pomocy jest juz czynnikiem zakIécajgoym
na etapie przygotowania si¢ do egzaminu. Zdaniem autoréw nie Jjest
to jednak najwazniejsze. W celu zobiektywizowania sprawdzania wia-
domosci niezbedne jest oparcie metody egzaminacyjnej na wyczerpu-
jacej analizie przedmiotu. Dokonanie takiej analigzy, uzasadnione
okreélenie poziomu minimum, rodzaj i wielkoé¢ pytad, zadad lub tes-
téw oraz w znaeczacym stopniu ustalenia kryteridéw ocen i doboru me-
tody oceny, Reasumujac, proponowans koncepcje¢ egzaminu obiektywnego
wyragajas
1/ analisa strukturalna przedmiotu ze wszgledu na spoXeczng funkejg

egzaminowania,

2/ okreflenie poziomi minimum,
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3/ ustalenie kryteriéw oceny,

4/ synteza wynikéw analizy ze wzgledu na stopied spolecznej sku~-
tecznosci egzaminowania,

5/ dobdr metody oceny.
Na zakoriczenie wypada zwrdécié uwage na niektére zagadnienia

zwigzane ze sprawdzaniem wiadomosSci na przykiad:

1/ jaki wpZyw wywiera na uczacego sie niezdanie egzaminu?

2/ kiedy celow, jest egzamin komisyjny ?

3/ w jakim stopniu sprawdzanie wiadomosci stanowi instrument
ksztatcenlia, 2 w Jjakim selekcji ?

4/ jek dalce egzaminatorzy $wiadomi s§ mankamentéw w swoim poste=
powaniu egzaminacyjnym ?
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