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" KXopotem tedy przycisniety Prometeusz jakie by tez
zbawienie czXowiekowi wypzukné, wykrada Hefajstosowi
i Atenie madros$é, sztuk rodzicielke, wraz z ogniem -
bo niepodobna byXo, zeby jg ktokolwiek mégk posigsé
bez ognia albo mieé z niej jakikolwiek pozytek - i tak

obdarowa czXowielka",
Platon

1, Zamiast wstgpu

Opowiadat Platon:

. Ale, ze nie bardzo madry by Epimeteusz, wigc nie zauwaizyZ,
se juz wszystkie zdolnosci porozdawal istotom nierozummym. Pozo-
sta mu jeszcze nie wyposazony réd ludzki. On nie wiedziax, co
z nim poczgqé. W tym kXopocie przychodzi do niego Prometeusz zo-
baczyé, jak wypadX przydzia, i widzi, ze inne zwierz¢ta wszys-
tkie zaopatrzone troskliwie, tylko czXowiek goty i bosy, i nie
okryty niczym i bezbronny /... / Klopotem tedy pfzyciénigty Pro-
meteusz jakie by tez zbawienie czlowiekowi wyszukaé, wykrada He-
fajstosowi i Atenie madrosé, sztuk rodzicielke, wraz z ogniem
- bo niepodobna byXo, zeby jg ktokolwiek még posigéé bez ognia
albo mieé¢ z niej Jakikolwiek pozytek - 1 tak obdarowal cziowieka.

Zatem madrosé,potrzebng do Zycia, tym sposobem cziowiek po-
siadl, ale madrosci politycznej nie miaX. Ta byia jeszcze u Zeusa



/.../ Tak tedy wyposazeni ludzie zrazu mieszkali z osobna, tu i
tam rozrzuceni, a miast wcale nie byXo. I gineli od dzikich zwie-
rzqt /... / Starali sig-wiec gromadzié i chronié od zatraty, za=-
kadajac panstwa, A zawsze gdy sie¢ skupiali, krzywdziX jeden dru-
glego, bo nie mieli jeszcze umiejetnosci politycznej, zaczem sig
rozsypywali na nowo i gineli. / ... / Pyta wigc Hermes Zeusa,

w jaki sposédb cheiaX daé ludziom wstyd i poczucie prawa, Czy tak,
jak sg umiejetnosci rozdane, tak 1 te mam dzielié¢ ? A rozdane

sa tak: jeden, ktéry umiejetnosé lekarsks posiada, wystarczy dla
wielu nielekarzy, a podobnie i inni fachowcy. Yiigc i wstyd i po-
czucie prawa tak samo mam rozmieécié po ludziach, czy tez Je roz-
dzielié pomiedzy wszystkich ? "

- Pomiedzy wszystkich - powiada Zeus - i niechaj to kazdy ma
w sobie. Bo nie powstalyby panstwa, gdydby tylko nieliczni z nich
tego dostapili, podobnie jak innych sztuk., I prawo tam ustanow
ode mnie, zeby takiego, ktdory nie potrafi mieé w sobie wstydu i
poczucia prawa, zabijano jak parszyws owce w paﬁatwie".1

Wybitny polski humanista, filozof i pedagog, Bogdan Suchodol=-
ski méwit |

, Platon w  Protagorasie™ w genialny sposdéb sformulowal spoZe«
czng problematyke techniki. /.ss /

W tej opowieéci Platona ukazano zwigzek techniki i nauki wy-
razajacy si¢ we wspdXdziaXaniu Ateny i Hefajstosa, a‘réwnoczeé-
nie uwydatniono zaleznos¢ postepéw materialnej cywilizacji czo-
wieka od jego umiejetnosci wspéXzycia i organizacji, od moralnos-
ci, prawa, polityki.

W tych dawnych rozwazaniach zawarta zostala caXa wielka i waz-
na problematyka techniki; dzieje pdzniejsze niewiele juz miaky do

niej dorzucié".2

2. Techniim sprawg bosks

W starych mitach technike pojmowano jako tworzenie rzeczywis-
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tosci 1 stad byXa ona sprawg bogéw. Prometeusz musiaX byé ukara-
ny, gdyz rzecz bosks przekazal ludziom. W wyobrazeniach religij-
nych bogowie nie sg filozofami czy uczonymi,.ale raczej technika-
mi, Bég nie musiaX poznawaé swiata - miaX go konstruowaé, miak
tworzy¢é nowg rzeczywistosé, ktérg sam zaprojektowal.3

Wedtug Platona i Arystotelesa materia jest wieczna, a z niej
-dopiero Bdg zbudowal rzeczy. Bég wigc tu nie tyle jest twdresg,
ile budowniczym $wiata. Dla Arystotelesa materia jest tylko moz-
liwodcig, nieokresdlons potencjg. , Aby mogly z niej powstaé réz«
norodne rzeczy - méwi obrazowo A, G. Spirkin - potrzebny jest
garncarz =- bdg“.4 _

Stad tez ludzie, ktérzy starali sie czynié to samo, chociaz
w matym zakresie, stawali sie podobni bogom. A ludZmi takimi nie
sq filozofowie usitujgcy poznaé s$wiat, ani artyéci prdbujgcy od-
wzorowywal istniejgcg rzeczywisto$é, ale wtaénie rzemie$lnicy.

W jednym z dialogéw /De mente / Mikotaja z Kuzy /1401-1464/ takie
poczucie boskiej potegi ma rzemieslnik wyrabiajgcy garnki i Zyzki,
ktéry stwierdza:, Ta }yzka nie ma zadnego innego prawzoru, jak
tylko ide¢ w moim umysle. I podczas gdy rzezZbiarz lub malarz zna-
jdujs swe pierwowzory w samych rzeczach, ktdére pragng nasladowat,
jo W moim dzia*aniu, tworzgc Yyzki z drzewa, a garnki' z gliny nie
podlegam wcale tej zasadzie: w swojej dziatalnosci nie nasladuje
wcale zadnej z rzeczywistych rzeczy, a takie ksztalty,jak ksztalt
Xyzek, garnkdéw i mis, stwarzane sg wyigcznie przez ludzksg
sztuke. I wiadnie dlatego moja sztuka jest doskonalsza ni: ta,
ktéra nadladuje rzeczy i postacie, dlatego jest blizsza sztuce
niesknﬁczonej“.s :

Boga pojmuje sie¢ jako technika czy rzemiesSlnika jeszcze w cza=-
sach nowozytnych, gdy nazywano go, wielkim zegarmistrzem" wszech-
éwiata. Wolter pisal: , Nie moge pojaé, by ten zegar még ist-
nieé, a nie bylo zegarmistrza '.6
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3., Homo laborans = homo faber

Technika jest tak stéra, jak ludzkoéé. Towarzyszy ona ludzko-
éci od jej zarania, a wigc od niemal miliona lat, gdyz juz wtedy
zapewne czlowiek stale i $wiadomie uzyvwaX najprostszych narzedzi,
aby osiggng¢ okreslone celé, a przede wszystkim zdoby¢ pozywienie,
Poczgtkowo byty to przedmioty napotykane w przyradzie w gotowej
postaci. Nastg¢pnie czXowiek nauczyl sig¢ te narzedzia cenié i prze-
chowywaé do wielokrotnego uzytku, a pdéini=j rozpoczgt je doskona-
1ié. I tak zostala zapoczatkowana produkeja narzedzi.?

Wytwarzanie narzedzi jest podstawowy cecha ludzkiej pracy.
4Praca - méwi Engels - rozpoczna sig¢ wraz ze sporzgdzaniem na=-
rzqdzi."8 Tak wiec homo rodzi sie¢ jako homo laborans, jako czio-
wiek pracujacy, ale i zarazem jako homo faber, Jjako cz*owiek wy=-
twarzajgcy narzedzia.

Praca ma charakter dwoisty: przeksztalca ona srodowisko, ale
i zmienia samego czXowieka. , Koncepcja homo faber - méwi Bogdan
Suchodolski - nie oznacza wiec tylko,iz czowiek tworzy narzedzia
swej pracy; oznacza roéwnoczesnie stwierdzenie, iz narzedzia te
przeksztaXcaja ich tworce. Czowiek jest stworzeniem podatnym na
wymagania, ktére stawiajg mu narzgdzia, jakie wytwarza. Jest to

jedna z fundamentalnych prawd nowoczesnej antropologii /...1.
4, Homo faber = homo socius

Cziowieka stworzyXa praca. Praca ludzka zas to praca spoXecz-
nie wykonywana. A wigc narodziny czlowieka sg réwnoczesnie naro~
dzinami spoeczenstwa ludzkiego. Tych dwéch proceséw nie mozna od
siebie oddzielié, Czlowiek jest przede wszystkim homo socius, is-
tota spoleczng. Marks wyrazil to lapidarnie w siynnej szbéste] te-
zie o Peuerbachu: , /... / istota czlowieka to nie abstrakcja
tkwiaca w poszczegdlnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywis-
tosci caXoksztaXtem stosunkéw apolecznych"o Dla Marksa czXowiek



nie jest jednostronnym homo faber, chociaz produkcja débr mate-
rialnych stanowi dla Marksa podstawowy fakt zycia spoXecznego.
Varksowski homo faber jest przede wszystkim istotq spoXeczng, u=
wikXang w konkretne stosunki migdzyludzkie, a wsrdd nich w te
stosunki, ktére powstajg w procesie produkcji,-materialne warun-
ki bytowania ksztaltujgce swiadamo$é ludzks, CzXowiek jest pro-
duktem stosunkéw spoZecznych, jest on taki, jaki jest ukad sto-
sunkéw spotecznych, w ramach ktérych rozwija sie jego zycie 1
dziaXalnoéé, Stad tez, jak méwi'Jerzy J. Tiatr, , homo sapiens
jest dla Marksa jednym z aspektéw czlowieka wepdiczesnego. CzZo-
wiek nie dlatego Yaczy sie w spoteczerstwo, e myhli, lecz dla-
tego, %e pracuje, ze przeciwstawia si¢ przyrodzie w sposéb specy-
ficznie ludzkt.“11 Tak wigc rozwdéj pracy i dialektycznie 2z nim
zWwigzane rozszerzenie zakresu zbiorowego dziaXania implikowaly
rozwdj Swiadomosci ludzkiej. Homo faber bgdgcy jednoczesdnie homo
socius ksztaltowal aié Jako homo sapiens, gdyz , niepodobna byza
- Jak méwi2 Platon - zeby Jg /mgdro$é/ ktokolwiek mégk posigsé
bez ognia”, |

5. Awans spoleczny techniki w wiekach XV - XVIII

Technika zyskala w Swiadomos$ci spoleczne] nowe walory w epoce
Odrodzenia. Stawala si¢ ona waznym instrumentem podnoszenia po=-
ziomu materialnego zycia ludzi, ich wiadsy nad swiatem oraz is-
totnym czynnikiem nadaiqcym zZyciu wartosé i piekgo. Stgd tez bie-
rze si¢ rosngce zainteresowanie i entuzjazm dla techniki wielkich
ludzi Odrodzenia.'?

Jeszcze w Sredniowieczu, jako pierwszy, idee te podjgx Roger
Bacon / 1210-15 - ok. 1294 /, ktéry dat wyraz nie tylko marze-
niom o przyszlych dzielach techniki, ale réwniez przekonaniu, ze
bgdg one oparte o zdobycze naul:i.13 Staral si¢ praktycznie stoso=-
waé swoje badania i opieraé na nich wynalazki. Przewidywal m.in.
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nMozna zbudowaé okrgty, ktdére bedg wiostowaly bez pomocy ludzi,
tak ze bedg piywaé jak najwigksze statki na rzekach i morzach,
postuszne kierownictwu jednego czXowieka, jadge szybeie], anize-
1i gdyby byly pelne poruszajgcych si¢ ludzi, Mozna tez budowaé
wozy, ktérych nie bedzie ciggne¢Xo zadne zwierzg, a ktdére beds po-
ruszaé sie z gwaltowns szybkoscig". 14
Leone Battista Alberti / 1404 - 1472 /, ;]eden z najbardzie}
zdumiewajgcych i zagadkowych ludzi Odrodzenia, traktowal odwage
i sprawno$é techniczng jako éwiadectwo ludzkiej doskonaXosci.
Wedrowal chetnie wérdéd ludu, artystéw i rzemieslnikéw, aby uczyé
sie od nich i ich pouczaé.15 |
Pierwszym za$ uczonym, ktory bedgc przekonany o wzajemnym
zwigzku caXej nauki z wszystkimi dziedzinami techniki staraz sig
te powigzania konsekwentnie realizowaé, byt Ieonardo da Vinci
/ 1452 - 1529 /.16 UwazaX, ze ,praktyka musi byé zawsze zbudowa-
na na podstawie dobre} teorii“17 Leonardo, podobnie jak w sto lat
pbZniej Pranciszek Baoon, byX przekonany, Ze cele poznawcze nau-
ki muszg byé zwigzane z celami téchnicznymi, uzytkowymi, ze po=-
szukiwanie prawdy naukowej musi sie Xgczyé z myéls o jej zastoso-
waniu w praktyce. Jak méwiX Eugeniusz Olszewski, , Ieonardo jako
pierwszy spojrzaX oczami nauki na swiat techniki, stojgc sig
dzieki temu prekursorem nauk technicznych i twdrcg najbardziej
ogélrych i podstawowych jej metod "18 E.A. Moody pisze o lLeonar-
dzie, ze | jego koncepcje nauknwe odpowiadaly jego czasom, Jjego
kbncepcja nauki odpowiadaza przyazlej epoce“ Tylko nauka znaj-
dujgca zastosowanie w praktyce pozwala ludziom panowaé nad przy-
rodg. I dlatego ,nauka instrumentalna czyli mechaniczia - méwi
leonardo - jest najszlachetniejsza i przewyisza pozytkiem wszys-
tiie inne".?® Stad tes ,czzowiek w ujeciu Ieonarda - konstatuje .
B. Suchodolskl - mégXby byé okreslony jako istota zdolna dzigki
swej technice zdobywaé panowanie nad siZami przyrody"-z1

Inng wizje techniki przedstawia Teofrast Bombast von Hohen=
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hein Paracelsus / 1493 - 1541 /, ktérego burzliwe i tulacze zy-
cie pelne niedoli i przygdéd postuzyXo za wzér do postaci doktora
Fausta.22 ,Jesli nawet - pisaX Paracelsus - wezm¢ od diabia mg
wiedzg¢, to juz moja wiedza, a nie wiedza diabelska - i mogg¢ dzig-
ki niej leczyé chorych i wielbié Boga".23 W, technice widziaX on
si?¢, ktéra pozwolilaby ludziom zapanowaé nad przyrodg niejako
,0d wewngtrz". ByXa to wizja techniki - stwierdza B. Suchoﬁolski
- ktérg w pewnym sensie realizuje dzis odkrycie energii atomowe],
a zapewne takze i obiecujgce postepy biOIOgii’molekularnej“.24

Tak wigc W rozwazaniach filozoficznych XV i XVI w. ukazywano
centralne znaczenie nauki i techniki jako sit, dzigki ktdérym lu=-
dzie bedg mogli urzeczywistniaé swe prometejskie powolanie.25

U schyXku epoki Odrodzenia poglqdy.te rozwing¥ Franciszek
Bacon / 1561 - 1626 /, przedstawiajgc bardziej skonkretyzowany
obraz cywilizacji technicznej,'zaaady odpowiadajgcej je] organi-
zacji nauki oraz teorie nauki, nie tylko powigzanej z praktyks,
ale 1 stuzacej jejl.20 Wedtug synnego powiedzenia F. Bacona
Jumys¥owi ludzkiemu nie skrzydez potrzeba 1ec3010Wiu"g7 Pod wra-
zeniem wynalazku druku, prochu i kompasu pisat:, Te trzy wynala-
zki zmieniy caXkowicie oblicze rzeczy i stosunki na éwiecie
/ess /4 tak ze zadna wadza, zadna sekta, zadna gwiazda nie wy=-
warta - zdaje sie - wigkszego skutku i jakby wpiywu na sprawy lu-
dzkie niz te wynalazki mechaniczne“.za W ,Nowej Atlantydzie" wys-
tepuje Bacon jako gorgcy zwolemnik postg¢pu technicznego, W kté-
rym widzi droge do opanowania przyrody 1i szczééliwego zycia lu=-
dz1.29 Po drugotrwaXym kulcie nauki czystej na czoo nauk wysu-
neza aie nauka stosowana - technika.30

W wieku XVII maszyna stata si¢ modelem doskonaosci, ktory
stawiano jako wzér w wielu dziedzinach dziaXalnosei ludzkiej. Me-
chanika urastala do rozmiaréw nauki uniwersalnej. Pod jej uro-
kiem pozostawala cata niemal filozofia XVII wieku. Wiek XVIII
uczynil na tej drodze dalszy krok. Na wieki XVII i XVIII przypada
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rozwéj materializmu mechanistycznego, ktéry usitowal wytiumaczy¢
ﬁszystkie zjawiska przyrody za pomocs praw mechaniki, traktujac
caly swiat jako jeden wiﬁlki mechanizm. Duzy byt tu wpiyw Izaaka
Newtona / 1642-1727/, twiércy teoretycznej mechaniki. Juz Kartez-
jusz / 1596-1650/, ojciec nowozytnej filozofii, uwazal rosliny
i zwierzeta za maszyny, gdyz wszystko odbywa sig W nich na mocy
praw mechaniki. SgdziY tez, e czynnosci organizﬁu ludzkiego ma-
jg rowniez charakter mechaniczny, ale czXowieka maszyng nie naz-
wak, czynigc wyjgtek dla myslenia, ktdérc traktowal jako funkeje
duszy. Ten dalszy krok uczynil czoXowy przedstawiciel materiali-
zmu mechanistycznego francuskiego Oéwieceria, Ia Nettrie / 1709-
1751/, autor ksigzki pod znamiennym tytuem ,Czowiek- 'naszyna"?1
Wiek XVIII upowszechnit tez informacje o stanie i rozwoju te-
chniki wprowadzajgc problematyke techniczng do “Encyklopedii".32
Sam d'Alembert ,zadanie poznania - jak méwi T, Kotarbirski - upa-

33 Diderot w swym artykule

trywat w przygotowywaniu techniki".
.Sztuka " bardzo ostro krytykuje tych, ktorzy uwazajg, 2e za jmo-
wanie sie technikg , uwXacza godnosSci um&slu ludzkiego; i ze
praktykova¢ a nawet studiowaé sztuki techniczne, to znizaé sig¢ do
spraw, gdzie poszukiwanie jest mozolne, medytacja wulgarna, wyk-
Yad trudny, uprawianie hanbigce, ilos$¢ niewyczerpana, a wartosé
znikoma". Analizujgc dotychczésowy podziax éztuk na wyzwdlone i
mechaniczne pisze:  Podzcie na jednej z szal wagi rzeczywiste
korzyséci, jakie daje najszlachetniejsza nauka i najszacowniejsze
sztuki, na drugiej zas korzysci wypiywajgce ze sztuk mechanicz-
nych, a przekonacie sig,ze szacunek, jakim darzono oba rodzaje
sztuki, nie zostal rozdzielony proporcjonalnie do owych korzysei
i ze bardzie] chwalono ludzi zajetych wmawianiem w nas, iz bylis-
my szczeéliwi, anizeli ludzi troszczgcych sig¢ istotnie o nasze
szczeécie".34 Wielka to pochwala dla techniki. Dzig¢ki takim arty-
kuXom éwiat techniki zostaX po raz pierwszy udost¢pniony szero-
kim rzeszom spoXeczerstwa. Ilustruje to dobrze znana anegdota o



zaintetresowaniu si¢ pani de Pompadur i dam je] dworu opisem pro-
dukcji pudru, co miazo wzhocnié przychylng  Encyklopedii" partig
dworu wersalskiego i1 ratowaé dzieXo przed realizacjg zakazu jego
publikac j 1.35

Entuzjazmowano si¢ wszystkimi nowymi mozliwoéciami technicz-
nymi. ,Wielka dyskusja o balonach - stwierdza B, Suchodolski -
stanowita prehistori¢ epoki samolotéw i wypraw koamicznych”.36
Trzeba w tym miejscu odnotowaé, iz w Polsce odbyZ si¢ pierwszy
lot ,banig powietrzng w Krakowie dnia 1 kwietnia roku 1784, pu-
szezong z ogrodu Botanicznego na Wesoej", w ktérym uczestiniczyz
Jan Sniadecki,’ ! _

. Powszechne stawalo sie¢ w wieku XVIII zainteresowanie nowymi
wynalazkami, W Polsce w 1802 r. w rozbrawie .0 Koperniku" pisa
Jan Sniadecki /1756-1830/: W paémie przemian i znikomodci rzeczy
ludzkich dwa tylko sg Zrédia rzetelnej, trwatej i dobroczynnej
chwaly czXowieka: dzieXa sprawiedliwosci, ktérymi sig¢ tworzy,
utrzymuje i zdobi porzadek towarzyski i wynalazki, ktdre dosko-
nalge sity i wiadze lugzkie, odstaniajg nam porzgdek fizyczny
éwiata”.oC Stwierdza tez, ze  prawda utwierdza si¢ i szerzy pra-
cami i nowymi wynalazkami wiekdw Jeos/".22

. W sXowach tych Jan Sniadecki niezwykle wnikliwie i gg¢boko
okresla role techniki i wynalazkéw.4o Zawarte sg W nich cztery
istotne zaleznosci. -

1/ Zaleznoéé miedzy techniks a rozwojem czlowieka. CzZowiek
tworzy éwiat techniki, ale twory techniki przeksztalcajg ich
twérce, majg wplyw na doskonalenie ,sit i wladz" jego umysiu, Vi-
dzimy tu jedno$é homo faber i homo sapiens.

2/ Zaleznoéé miedzy techniks a poznawaniem i przeksztacaniem
$wiata. Wynalazki ,doskonalgc siiy i wXadze ludzkie" pozwalajg
nam poznaé¢ ,porzgdek fizyczny éwiata", gwarantujgc przy tym praw-
dziwoéé tego poznania, Poznawanie $wiata jest zaé zarazem jego
przeksztalcaniem, gdyz czlowiek poznaje $wiat w dziaXaniu, Te mys-
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11 sformuXowane w formie zalgzkowej przez Jana Sniadeckiego, roz-
winie wiek XIX i XX, :

3/ Zaleznos$¢ miedzy techniks i naukg. Wypowiedzi Jana Sniadec-
kiego przenika tez przeswiadczenie o potrzebie Xacznosci nauki 2z
techniksg. Ten sojusz nauki i techniki wystgpi wyrainie dopiero
w XIX i XX wieku. 1

4/ 7Zalezros$¢ miedzy naukg i techniks a ustfojem spolecznym,

W cytowanej wyze] wypowiedzi Jana Sniadeckiego wymienione sg obok
siebie dwa Zrdéda ,chwaly czXowieka": sprawiedliwy porzgdek spo-
‘%eczny i wynalazki. Nie jest to wyliczenie dwu niezaleznych od
siebie czynnikéw, ale czynnikdéw wzajemnie z sobg zwigzanych, o
czym éwiadezy wczééniejsza jego wypowiedZ z r. 1781: ,Idac za po-
ruszeniem ludzkiego serca zdaje sig¢, ze niewiadomos¢ siebie 1
rzeczy jest szczeéliwa czastks dla czowieka uwigzionego w pgtach
i nie mogacego wigcej stargaé tych kajdan, w ktére go ambicje 1
okrucieristwo innych okuly /... / Czowiek zaé urodzony w wolnosci,
/... / bedac wiascicielem wszystkich skutkéw przyrodzenia uczyé
sié ich najtroskliwiej powinien, aby poznawszy ich zwigzki z so-
ba mégt ich na swoja potrzebe i wsobode uzyé"41 2 stéw tych wymika
gieboka wiara w postep nauki i techniki, realizowany przez ludzi
wolnych, 2zyjacych w sprawiedliwym ustroju spoecznym, moggcych
rezultaty tego postepu uzyé .na swojg potrzebge i swobode". Prob-
lem ten postawi wiek XIX, a z calg ostroscig wystepuje on w na-
szych czasach. .

Wiek XVIII zapewni tez ludziom techniki przygotowanie naukowe
co miato istotne znaczenie dla Scisego powigzania nauki i tech-
niki. W kofcu 1794 r. utworzono w Paryzu Ecole Polytechnique,
pierwszg wyzszg uczelnie techniczna.42 '

W Polsce Stanislaw Staszic w wydanych w 1787r, ,Uwagach nad
zyciem Jana Zamoyskiego" stawia w skali caXego kraju sprawg two=-
rzenia , szkéX rekodzieX i rzemioal“43. Jest gorgcym rzecznikiem
zak¥adania szkéX technicznych w okresie Ksig¢stwa Warszawskiego,
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ale nie byo wéwczas jeszcze odpowiednich warunkdéw do ich rozwo-
ju. Totez kiedy w r. 1808 Prefekiura Bydgoska zwrdcia sig do Iz-
by Edukacyjnej o pozwolenie na zalozenie szkoly politechniczne]

w Bydgoszczy, Staszic zmuszony byl prdjekt ten odrzucié.44 Ale
juz w 1816 r. jako czXonek Komisji Rzgdowe] Wyznan Religijnych

i Oéwiecenia oraz dyrektor wydziaXu przemianowanego wkrdtce na
Dyrekcj¢ Przemysiu i Kunsztdw Krdlewstwa Kongresowego, tworzy
wyzsze szkoly zawodowe, a mianowicie Szkolg¢ Rolniczg i IeSng w
Varymoncie pod Warszawg i Akademig¢ GOrniczg w Kielcach4? Jest tez
Staszic twércg pierwszej politechniki polskiej, tj. Szkoiy Przy-
gotowawczej do Instytutu Politechnicznego powstaiej w 1830r.
Staszic jako prezes Rady Instytutu Politechnicznego, powstaie]
juz 5 kwietnia 1825 r., wygiosit przeﬁéwienie na uroczystym ot-
warciu Szkoty Przygotowawczej, w dniu 4 stycznia 1826 r., w ktdé-
rym stwierdzax, 2e W nabywaniu nauk na samej ich teorii przesta-
walé nie nalezy; owszem by zostaé uzytecznym w spoleczerstwie
czlonkiem, trzeba usiXowaé, trzeba umieé¢ nabyte nauki i umiejegt-
nosci zastosowaé dla potrzeb krajowych, do wynalazkdéw, kunsztdw,
do uzytku publicznego".46 Byia to ostatnia mowa publiczna Staszi-
ca., Zmarl po szesnastu dniach, 20 stycznia 1826 r. Wielkie sg za-
stugi Staszica dla rozwoju polskiego szkolnictwa zawodowego. Jak
stwierdza Ryszard Wroczyiski, ,szkolnictwo. zawodowe i techniczne
Staszicowi zawdziecza swg organizacj¢ i podstawy metodyczno-pro-
gramnwe"47. ,O0grom dzialalnosci Staszica na tym polu - méwi Ta-
deusz Nowacki - sfusznie jedna mu tytul 6jca polskiego szkolnic-

twa zauodowogo“.‘a

6. Homo faber niewolnikiem homo oeconomicus

Po okresie entuzjazmu techniks, widocznego zwlaszcza W. wieku
XVIII sytuacja ulega gwaltownej zmianie w wieku XIX. Roz poczyna
si¢ wéwczas, by usyé stéw B, Suchodolskiego, wielki atak na tech-
nikg.49 Chociaz atak ten skierowany byt pod zXym adresem, gayz.



- 30 =

nalezato atakowa¢ kapitalistyczng industrializacje¢, a nie techni-
ke, tym niemniej maszyna, ktérg wiek.XVIII , -dnidsk do rangi mo-
delu doskonaXoéci stawala si¢ symbolem za. Robotnicy /np. tzw.
luddyéeci w Anglii/ niszczyli maszyny, upatrujge w nich przyczyng
bezrobocia. Ideologowie wyjasniali, ze technika niszczy przyrodg,
odbiera radosé pracy i w konsekwencji niszczy samego czXowieka.

W istocie rzeczy, rozwijajaca sig¢ gwaltownie,‘nie ograniczona
zadnymi hamulicami, industrializacja kapitalistyczna, zaw¢zaXa po-
jecie homo faber dc homo oeconomicus, cztuwieka ekoncmicznego,
podporzgdkowanego bezwzglednym rygorom ustroju burzuazyjnego.
Praca ludzka miaYa odtgd sXuzy¢ produkcji ddébr materialnych or-
ganizowane}j przez.kapital i przynosié przede wszystkim korzysé
nielicznej grupie spoXeczeristwa. ProwadziYo to do alienacji pra-
cy i dezintegracji spolecznej. ,CzXowiek, ktdérego szansi byio pa=-
nowanie nad przyrodg - méwi B, Suchodolski - stawa si¢ niewolni-
kiem spoXeczno - gospodarcze] rzeczywiatoéciBOQ /ees / Homo fabder
stawaX si¢ niewolnikiem homo oeconomicus“.51

Koncepcja homo oeconomicus - czXowieka jako istoty gospodaru-
jacej podkreslaXa w czlowieku przede wszystkim jego zdolnoéé pro-
‘dukeji materialnej i umiejetno$é wymiany wyprodukowanych débr.
Zanim koncepcj¢ t¢ sprecyzowal Adam Smith jawi sig¢ ona prawie pdé%
wieku wezedniej na kartach najpoczytniejszej powiesci doby nowo-
zytnej ,Przypadkéw Robinsona Kruzoe" / 1719/ Daniela Defoe /1660
-1730/. Robinsoa uosabniaX czlowieka obdarzonego praktyczng in-
wenc jg, przedsiebiorczego i pracowitego, pelmego inicjatywy i e-
nergii w tworzeniu na bezludnej wyspie cywilizowanego zycia, wal-
dzqcego o materialng egzystencje, produkujgcego dla potrzeb 2y-
ciowych, prowadzgcego géspodarczq wymiane 1 podporzgdkowujgcego
religie¢, filozofig, nauke i polityke wymaganiom pienigdza i han-
dlu., StaX sie burzuazyjnym mitem drogi cziowieka od stanu dzikog-
ci i barbarzyristwa do cywilizacji, chociaz prawdg¢ méwigc korzys-

taX przeciez z zasobéw rozbitego statku i wasnego doséwiadczenia
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wynlesionego z cywilizacji, a wigc Robinson nje byx w gruncie
rzeczy przykadem tego, jak czXowiek przechodzi od stanu natury
do cywilizacji, ale jak cztowiek cywilizowany daje sobie rade¢ w
warunkach natgxalnych.sz |

Koncepcja homo oeconomicus lezala u podXoza klasyczne] ekono-
mii angielskiej. Jej twérca Adam Smith / 1725-1790/ w swym pods-
tawowym dziele pt., Badania nad naturg i przyczynami bogactwa na-
rodéw" /1776/ rozpoczyna swe rozwazania wiasnie od préby okres-
lenia istoty cztowieka. CzXowiek miaXx byé homo oeconomicus,stwo-
rzeniem produkujgcym i wymieniajgcym produkty swej pracy, co jest
zgodne z naturg ludzks, a ustréj kapitalistyczny jest eo ipso na-
turalnym ustrojem ludzkos$ci. Polemizujgc ze Smithem, Marks wyka-
zaX, 2e czlowiek nie jest homo oeconoﬁicus,nie jest stworzeniem,
ktére kieruje sie w swym postepowaniu tylko motywacjg ekonomicz-
ng, ktére produkuje , aby zyé i wymieniaé, ale stworzeniem, ktdre
obiektywizuje si¢ i urzeczywistnia si¢ w pracy, dzi¢ki ktdrej

przeksztaXca rzeczywistosé¢ i siebie samego.53

T« Technika sprawg ludzks

Tak wigc technika, ktéra pierwotnie byXa sprawg bogdéw, potem
od czaséw -Odrodzenia, stawala si¢ obiektem entuzjazmu ludzi, wi-
dzgcych w niej istotny instrument ich wiadzy nad swiatem, a nas-
tepnie od XIX wieku - obiektem ataku zwigzanego z kapitalistycz-
ng industriali-cacjg, ma dzisia] szanse staé si¢ sprawg ludzks.
Do takiego stwierdzenia upowazniajs trzy przesanki: 1/ podporza-
dkowanie techniki celom rozwoju spotecznego, 2/ przemiany wewng-
trzne techniki, 3/ sojusz techniki z nauks. Oméwimy je kolejno.

Jeszcze i dzisiaj zyjemy pod naciskiem nieufnosci wobec tech-
niki, wyrostej z dziewigtnastowiecznej industrializacji kapita-
listycznej i umacnianej praktyks wspélczesnego kapitalizmu mono-
polistycznego, jak réwniez ujemnymi skutkami rozwoju techniki w
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krajach socjalistycznych, gdyz pewne negatywne procesy cywiliza-
cji technidznej sg przeciez wspdlne dla calego swiata. Trzebda
jednak stwierdzié, Ze chociaz i socjalistyczny proces indusiria-
lizacji nie jest wolny od ujemych jego konasekwencji, to jednak
racjonalna polityka sterujgca prawidXowo tym procesem moie skut-
ki te zlagodzié, a nawet je wyrugowaé 5‘. Jak uwaza Tadeusz M,
Jaroszewski, nie ma A owocnego postepu technicznego i gospodar-
czego bez postepu spotecznego, bez humanizacji wytwarzania, bez
wykorzystania zdobyczy nauk spotecznych dla poprawy organizacji
wytwarzania i umacniania socjalistycznych stosunkéw pracy".ss
.Tewolucja naukowo-techniczna czyni zastapienie kapitalistycz-
nych stosunkéw produkecji stosunkami socjalistycznymi wr¢cz niez-
bednymi z punktu widzenia interesdw ludzkosci i Jej dalszego roz-

woju"56

Jézef Banka, twdérca eutyfroniki - kompleksowe] nauki humanis-
tycznej o zyciu ludzkim w systemach technicznych ?7 stwierdza i
,Juz obecnie wspdlczesna technika, po ostatecznym zlikwidowaniu
grozby wo:ny, zupelnie wystarczy,.aby zapewnié ludzkosci dobro-
byt. Dalszy wigc postep w osiggnigciu tego celu nie jest proble-
pem czysto technicznym, lecz kwestig budowy sprawiedliwych sto-
sunkéw spotecznych w skali g:l.t:ﬂ:'u“.lj8

lie moina mieé pretensji do techniki, ze powoduje negatywne
zmiany w przyrodzie, szkodzi cztowiekowi, czy stworzyla srodki
zag¥ady calej ludzkos$ci., Niebezpieczeristwa wojny jadrowe] -
tr;fnie zauwaza E, Olszewski - wynikajg nie tyle z osiggnigé te-
chniki, ile z faktu, ze rozwdj stosunkéw spolecznych i politycze
nych nie nadgza za tymi osigqgnigciami. /.../ Jednym z wnioskow
wynika jacych z obecnego stanu techniki jest wigc koniecznos¢ po-
kojowego wspbélistnienia i wspdéXpracy migdzy ;izyatkimi krajami,
az znikz 4zielace je rdéznice ustrojowe i zbudowany zostanie obej-
mujacy calg kule ziemsksg ustrd) komunistyclny'.sg

Technika jest wolna od alternatywy dobra lub zta, albowiem
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gtanowi zespdX bytéw nieozywionych. Dlatego tez siusznie siwier-
dza Jbézef Borgosz, %e , stawiame niekiedy pytanie, kto winien: te-
chnika czy czlowiek jest po prostu pceudoproblemem” i przywoiuje
w tym miejscu przykad podany przez Platona: zachowanie sig psa,
ktéry uderzony przez czlowieka kamieniem, rzuca sig na éw kamien,
gryzac go, jak gdyby on by sprawcg doznanego bélu. I ana.logicz-
nie rzecz si¢ ma z techniks, Podobnie jak i éw kamied cisnigty w
psa, tak i rakieta unicestwiajgca ludzi nie moze podlegaé kwali-
fikac jom moralnym, albowiem jest tylko przedmiotem. /.../ W korcu
czXowiek tworzy i kieruje techniks i on tez jest wiadny skiero-
waé jej moc z drég antyludzkich na tory humanistyczne".so

Ale powstaje pytanie: kto ma prawo do xontrold rozwoju techni-
ki, aby skierowaé jg na tory humanistyczne ? Na to pytanie daje
odpowiedZ ILech Zacher w swym interesujgcym szkicu ,Idea i przes-
Zanki wartosciowania techniki": .Kontrola rozwoju techniki nie
moze byé dokonywana jedynie w oparciu o oceny ekspertéw, tj. by¢
zawezona do $rodowisk naukowych i technicznych. / ees / Nosicie=-
lem postgpu dziejowego - jak iykazaz Marks - jest klasa roboini-
cza, ona tez powinna byé nosicielem i kontrolerem techniki. Kla-
sa robotnicza ma do tego, naszym zdaniem, szczegédlne predyspozyc-
je: jest podstawows grupq spoteczng / nie zaé elitarna, jak mp.
naukowcy/, styka si¢ na co dgien z post¢pem technicznym / uprzed-
miotowionym w Srodkach i metodach produkeji/, postgp techniczny
lesy w jej interesie / podnoszac dobrobyt, zmniejszajac ucigzli-
woéé pracy, likwidujgc negatywne efekty starej techniki itd./,
strukturalno - jakosciowy rozwéj klasy robotniczej / gidwnie
przez wzrost wyksztalcenia i doswiadczenia techmicznego / ruch
racjonalizatorski/, podnosi jej stopied Swiadomosci w zakresie
pozytywnych i negatywnych efektéw rewolucji muhowo-tochnicmej"

Aby jednak post¢p techniczny stusyé mégk postgpowi spoYeczne~-
m na caiym $wiecie zapanowaé musi pokéj, ludzkosé musi sig zjed-
noczyé i stworzyé nowy migdzynarodowy tad ekonomiczny, spoieczny,
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polityczny, intelektualny i moralny. Indzko$é musi zaczgé mysled
JJategoriami makromoralnosci, kategoriami ludzkosci 1 planety.“62
Jak méwi Iwan Dimitriewiéz lapiew, pisarz i naukowiec radziecki
/ur.1935r./, zajmuincy sig filozoficznymi aspektami ochrony sro-
dowiska, w swj pasjonujgcej ksigzce  Planeta rozsgdku", ,kazdemu
z nas potrzetma jest cala Ziemia - to dzis oczyw@ate.Ale prze-
ciez 1 kazdy z nas potrzebtny jest calej Ziemi ! i kiedy te dwie
wzajemie przenikajace si¢ potrzeby zostang speinione, wtedy do-
piero zacznie si¢ liczenie lat nowej epcki dziejéw“.63
_ W tej najwazniejszej dla naszej epoki sprawie filozofia mark-
sistowska zajmuje stanowisko optymizmu dialektycznego / jak Je
nazywa J. Borgoaz{64 polegajace na nieustannej walce o przezwy-
ciezenie sprzecznodci, wyeliminowanie wojny i zbudowanie trwale-
go pokoju w skali naszej planety.

Dodatkows przeslanks wzmacniajgcg ten optymizm jest ewolucja
nowoczesnej techniki, jej przemiany wewng¢trzne. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze w miare¢ rozwoju techniki malejg jej skutki negatywne.65
Aktualny postep techniki - méwi J. Borgosz - ,wznidésk sig¢ juz na
takie wyzyny, iz zawiera w sobie realne i potencjalne mozliwosci
do przyjscia w sukurs czesSciowo zniszczonej i zagrozonej przyro-
dzie".66 Takie mozliwoéci stwarza dzisiaj automatyzacja, ktéra
nie jest tylko nowg, specjalng galezig techniki, ale przéde wszy-
stkim nowym etapem techniki, nowg fazg Jje] rozwoju.sT

Kolejng przesianks nadbudowujgcg nasz optymizm w sprawie skut-
kéw postepu technicznego jest sojusz techniki 2z nauks. Technika,
stara jak ludzkos$é i nauka, ktéra w dzisiejszym jej rozumieniu
ﬁanatala dopiero w epoce renesansu, a jak cheg niektdérzy w wieku
xviI %8 _ obie rozwijaz} sie niezaleznie od siebie az do wieku
XIX. Dopiero w w.XIX technika i nauka zblizyy sig¢ wyraZmie do
siebie, zaczely ksztaXcié si¢ mechanizmy powigzan mig¢dzy nauks
i techniks, co w naszych czasach doprcowadzilo do catkowitego po-

aeﬂngnia naukd i techniki, widocgnego w ich wzajemnych.  za-
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leznosciach, I wlasnie ta wspdzaleznoéé bedzie rozwijaé sig =
jak stwierdza J. Borgosz - w kierunku stopniowego zmniejszania
ambiwalentnoéci postepu naukowo-technicznego, tzn. .procesualne-
go eliminowania negatywnych jego konsekwencji na rzecz nastegpstw
pozytywnych. To cybernetyczne sprzg¢zenie stanowi cech¢ istotng
obecnych oraz przysziych faz postepu naukowo-technicznego".sg
Tak wige technika i nauka, rozwijajgc sie przez wieki oddzielny-
mi szlakami, spotykajg si¢ z sobg w dobie wepdéXczesnej rewolucji
naukowo-technicznej, ktdéra przyspieszyla gwaXtownie rytm historii
i obje2a nie tylko nauke¢ i technike, ale takze inne dziedziny zy-
cia. Rewolucja ta implikuje jakosciowo nowy rozwdéj techniki, kté-
ra staje sie¢ trzecim éwiatem usytuowanym miedzy swiatem przyrody
a Swiatem cziowieka ’zgodnym z prawami-przyrody i stuzgcym czio=-
wiekowi w jego walce o godnosé cziowieczego losu,
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PHILOSOPHICAL ASPECTS OF TECHNOLOGICAL DEVEIOPMENT
Summary
The @uthor présents an outline of the philosophical problems
posed by the development of technology from ancient to modern ti-
mes. He is a supporter of dialectic optimism as regards the effe-
cts of technological progress arising from a conviction that it

is possible to subordinate it to the purposes of social develop-
ment, from the internal changes modern technology and its links

with science.

SVIIOCOSCKVE ACIEKTH TEXHVRU
Pespouxe

ABTOD CTATBM CHHTETMWYECKM DpeacTaRnset dmnocodckue npo-
G6neMH, CES38HHHE C PASEMTHEN TEXHWKM ZO HACTOAMEI0 PPEeMEeHM.
ABTOD SBAAETCA CTOPOHHWKON IMEJNIEKTHTECKOIO ONTHMK3MA MO OTHO-
NEEMD K Pe3yMbTATAM TEXEWYECKOTO NpOrpecc8, BHTEKADNETO XS y-
BEPEHHUCTH B TuN, 9TO-MNEeTCH BO3NOMHOCTH NONYMHMTB 3TOT WpO-
rpecc nensk OOMECTEEHHOrO PA3PUTHR. ONTUMM3M ABRTOPS OCHORAH
Taxk¥e Ha HaGNDIEHMAX HAJ PHYTPEH'MMM DBePEMEHAMM COBpeMEeHHOH

TEXHMKM ¥ ee CBA3M C HAYKOR.



