Swiat Idei i Polityki

Waldemar Rogowski

Myslenie w zywiole wolnosci.
Jozefa Tischnera wizja wolnosci jako
determinanty liberalnej demokrac;ji

Wieloaspektowosé idei wolnosci, ktérg mozna rozpatrywac zaréwno
w kontekscie metafizycznym, jak i politycznym, jednoznacznie dowo-
dzi swojej zlozonosci. Trudno polemizowaé ze stanowiskiem, iz:
,<Podejmowanie pytania, czym jest wolnos¢, wydaje si¢ przedsiewzig-
ciem beznadziejnym. Natychmiast bowiem odwieczne sprzecznosci
i antynomie, ktére jakby tylko czyhaly na te chwile, wpedzajg nasz
umyst w rozmaite dylematy, wskutek czego uchwycenie istoty wol-
nosci lub jej przeciwienstwa staje si¢ réwnie niemozliwe, jak zrozu-
mienie kwadratury kota™.

Perturbacje definicyjne pojecia wolnosci sg niewgtpliwe. Wrecz
rodzi si¢ pytanie: jak konstruktywnie odnies¢ sie do pogladow staw-
nych poprzednikéw, ktérych trudno nawet wymieniaé, by nie zostaé
posgdzonym o subiektywng wybidrczosé. Dodatkowo problem pote-
guje fakt, iz, jak stwierdzit Jacek Kloczkowski: ,Niewiele idei odgry-
wa tak znaczgcg role w polskiej tradycji intelektualnej jak wolnosé™.

Réwniez Jozef Tischner wpisywal si¢ w te tradycje, twierdzac: ,,Gdy-

! H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszltym. Osiem éwiczen z mysli poli-
tycznej, Warszawa 1994, s. 175.
2 J. Kloczkowski, Wolnosé — niegasnqca polska kontrowersja, [w:] Wolnosé i jej

granice. Polskie dylematy, red. tenze, Krakéw 2007, s. 7.



12

¢ Waldemar Rogowski: Myslenie w zywiole wolnosci...

bym ze wszystkich wartosci, jakie sg w Polsce, mial da¢ ktéras na
pierwsze miejsce, datbym wolno$¢™. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, iz krakowski mysliciel byl czlowiekiem gor i jak sam po-
wiadal: ,Zawse gory rodzily ludzi, co nosili na swoim grzbiecie nie
ino krzyz ciezkiej roboty, ale i wolnosé, ale i slebode™.

Wolno$c jest zwykle zwigzana ze zdolnoscig czlowieka do dzialania,
do aktywnosci w dziele zmieniania §wiata. To, czy czlowiek jest
wolny, ,nie zalezy od jego pola wyboru, lecz od tego, czy moze ocze-
kiwaé, ze bedzie moégl dziataé zgodnie ze swoimi biezgcymi zamiara-
mi, czy tez kto inny ma wltadze takiego manipulowania okoliczno-
$ciami, ze wymusza to dzialanie zgodnie z jego wolg, a nie z wolg
wlasng”s.Wolno§é zatem oznacza mozliwosé aktywnej realizacji
wlasnych decyzji bez arbitralnego wyplywania na nie przez innych.
Paul Johnson zauwazyl, iz czlowiek odczuwa wrecz przymus ,nie
tylko do dzialania, ale takze nieustannego robienia czego$ nowego,
to oznacza réwniez, ze kocha wolno§é, nie znosi wszelkiego rodzaju
pet”. Mozna wigc méwi¢ o wolnosci mysli, czynu, wolnosci slowa,
wolnoéci wyboru. Szukajgc zas przyczyn wewnetrznych, méwi sig
o wolnosci psychologicznej i moralnej, a podkreslajac jej specyfike
pochodzgcg od zewngtrz, wymienia si¢ wolnos§é prawng, ekonomicz-
ng, polityczng czy wreszcie religijng.

Réwniez historia polityczna od wiekéw dostarcza niezliczonej
liczby dowodéw na to, ze w imie wolnosci ludzie wszczynajg wojny,
rewolucje i powstania, nie szczedzgc zycia w jej obronie. Wedlug
Alaina Besancona wolnos$é stala si¢ problemem politycznym juz
w feudalizmie, wystepujgc jako zgdanie naleznych praw, by w wieku
XVII wraz z Lockiem i Spinozg odrzucié¢ kuratele Kosciota, a w dobie
rewolucji francuskiej obali¢ wspanialy gmach dawnego ustroju’.

3 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy panem a plebanem, Krakéw 1995,
s. 42.

4 J. Tischner, Stowo o Slebodzie. Kazania spod Turbacza 1981-1997, Krakéw
2003, s. 69. Cytowany tekst pisany oryginalng gwarg, jakg postugiwal sie ksigdz
Tischner, gloszgc kazania wolnosciowe, za$é §leboda w jezyku Podhalan oznacza
wolnosé.

5 F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 27.

6 P. Johnson, Wstep, [w:] tenze, Odzyskanie wolnosci, Poznan 2002, s. 5.

7 A. Besancon, Wolnosé, ,Rzeczpospolita” 17-18 maja 2008, s. A22-A23.
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Jednoczesnie idea ta nie jest i nie moze by¢ jednoznacznie rozumia-
na przez wszystkich. Niekiedy zwycigestwo wolnosci dla jednych
stanowilo jej kleske dla innych®. Owa ambiwalentno§¢ analizowane-
go pojecia, ktére podkresla wyjgtkowosé czlowieka, jego godnosé czy
tez, jak chcg niektorzy, podobieristwo do Boga, moze stanowi¢ przy-
czynek do jego zaglady®.

Lord Acton w podobnym tonie stwierdzal, ze: ,Wolnosé podobnie
jak religia stuzyla i stuzy nadal jako motyw szlachetnych czynéw, ale
nierzadko jako pretekst do zbrodni”'°. Dowodem na powyzsze spo-
strzezenie moze byé réwniez stynne hasto rewolucjonistéw francu-
skich: ,Nie ma wolnosci dla wrogéw wolnosci”, gdzie ta szlachetna
idea wykorzystywana byla przez rzgdzgcych do pigtnowania i zwal-
czania wrogéw politycznych.

Wolnosé, definiowana jako mozno$§é nieskrepowanego dzialania
czlowieka, moze by¢ réwniez przyczyng jego rozterek, kltopotow czy
wrecez leku, szczegélnie w czasach przeloméw badz zmian politycz-
nych. Lek ten, jak dowodzil Erich Fromm, wywolywany jest przez
czynniki psychologiczne odgrywajgce aktywng role w procesach
spolecznych i politycznych''. Paradoksem jest fakt, ze powodowany
wolnoscig czlowiek swiadomie wyrzeka sie jej, sparalizowany swg
bezradnoscig, stajgc sie¢ narzedziem ,diabolicznych sit politycznych”
realizujgcych skrajne wizje polityczne. Jézef Tischner dostrzegt
w tym zagadnieniu sklonnos§é czlowieka do odsuwania od siebie
odpowiedzialnosci jako pochodnej wolnosci: ,Wolnosé jest dla czlo-
wieka cigzarem, ktérego pragnie si¢ pozbyé. Wolnosé znaczy odpo-
wiedzialnosé, a odpowiedzialnosé rodzi wing. Czlowiek, chcgc ucho-
dzié za niewinnego, wybiera ucieczke od wolno$ci”2. Dostrzegat
réwniez inny aspekt tego zagadnienia: ,Wolno§¢é pocigga za sobg

8 Por. A. de Tocqueville, Wspomnienia, Wroctaw 1987, s. 82. Autor opisuje sytu-
acje zwigzang z rewolucjg lutowg we Francji z 1848 roku, stwierdzajac, ze zwycieski
lud nie dojrzatl do zycia w wolnosci.

9 Por. 1. Zieminski, Ateizm i teizm: dwie interpretacje wolnosci, [w:] Wolnosé we
wspolczesnej kulturze, red. Z. Zdybicka, Lublin 1996, s. 721-730.

0 Lord Acton, W strone wolnosci, Krakéw 20086, s. 1.
" Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2004, s. 24.
12 J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, Krakéw 1985, s. 93.
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odpowiedzialnosé i cigzar osamotnienia, poddanie si¢ przywédztwu
daje poczucie wspélnoty i uwalnia od winy”2,

Taka postawa czlowieka, ktérg okre§lal mianem wewnetrznego
zniewolenia, wynika¢ mogta, wedlug niego, z checi holdowania idei
determinizmu, ktéra powoduje w czlowieku zludzenie braku wolno-
$ci. Wskazywal, iz wynika to z faktu, ze mysliciele podzieleni sg na
dwa zwalczajgce sie obozy, gdzie: ,Zwolennicy determinizmu wska-
zywali na fakt, ze bieg wydarzenn w przyrodzie jest kierowany nie-
zmiennymi prawami, ze ta sama przyczyna w tych samych warunkach
daje ten sam skutek, a czlowiek réwniez jako nieoddzielna czesé
przyrody podlega jej prawom”™*. ,Przyja¢ determinizm to uciec w sa-
mozaklamanie”’s — pisal. Determinizm, wedlug Tischnera, w onto-
logicznym ujeciu wolnosci tgczy si¢ zwykle z materializmem, zas
tenze jednoznacznie myli wolnos¢ z silg. ,Wolnoscig okresla si¢ tutaj
przede wszystkim ludzkie dzialanie skuteczne. Nie wtedy czlowiek
jest wolny, gdy dokonuje wyboru, ktérego nie moze urzeczywistnic,
ale wtedy, gdy po dokladnym rozpoznaniu sytuacji przychyla sie do
tego, co i tak sie staje™®.

Przeciwko najrozmaitszym tezom deterministycznym doskonale
argumentuje, ceniona przez Tischnera, Barbara Skarga, stwierdza-
jac, ze: ,Skoro nie ma wolnoSci, czlowiek nie moze odpowiadaé za
swoje czyny. Miotany przez rézne sily, dziata pod ich naciskiem i nie
ma mozliwo$ci si¢ im przeciwstawi¢. Wobec tego zasady moralne,
a takze prawne nie majg znaczenia”'.

Odpryskiem eklezjalnym swoistej pokusy pogrgzania si¢ czlowie-
ka w niewoli byla, wedlug krakowskiego filozofa, ucieczka w wyna-
turzong religijnosé: ,Oddanie si¢ Bogu przynosi wielkg ulge. Dopie-
ro teraz wiadomo, jakim ci¢zarem jest wolnos¢”'®. Jan Galarowicz

13 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1992, s. 150.

14 Tenze, Czy czltowiek jest istotq wolng, [w:] K. Bukowski, J. Tischner, Aby
zbudowaé dom na skale, Poznan 1978, s. 225.

'S Tenze, Swiat..., s. 150. Problem determinizmu jako jedno z podstawowych
zagadnien filozoficznych przedstawil Ted Honderich. Por. tenze, Ile mamy wolnosei,
Poznan 2001.

'8 Tenze, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakéw 1991, s. 125.

7 B. Skarga, Czlowiek to nie jest piekne zwierze, Krakéw 2007, s. 166.

'8 J. Tischner, Spowied? rewolucjonisty, Krakéw 1993, s. 63.
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artykulowane wyzej postawy ludzkie nazywa ,niepelnoletnioscig
czlowieka”. Nie idzie tu oczywiscie o metryke urodzenia, lecz o sytu-
acje, w ktorej cztowiek ,nie odréznia swoich aktéw — pragnien, uczué,
mys$li, decyzji — od aktéw innych oséb, od ktérych jest uzalezniony,
w ktérych ulokowane jest jego centrum osobowe”®, Wtedy to rodzi
sie¢ w cztowieku konformizm lub pokrewny mu kolektywizm zacho-
wan, co stanowi klasyczny w nowoczesnych spoteczeristwach przypa-
dek Tischnerowskiego ,nieszczesnego daru wolnosci”.

W Polsce okresu transformacji ustrojowej problem ten réwniez
wystgpil. Tischnerowski Homo sovieticus powodowal w czlowieku
nostalgie za autorytaryzmem wiadzy i jednoczesnym brakiem odpo-
wiedzialnosci za wlasne zycie. Wolnos¢ okazata si¢ nieszczesnym
darem, ktéry stanowil niekiedy ci¢zar nie do udZwignigcia. Analizu-
jac to zjawisko, Tischner z niepokojem konstatowal: ,Moze si¢ myle,
ale czesto — bardzo czesto — widze, jak nasz l¢k przed wolnoscig
staje si¢ wiekszy niz lgk przed przemocg”®. Wlasciwie réwniez i dzis,
gdy wcigz podejmowane sg wysilki aktywnych jednostek, majgce na
celu tworzenie podwalin spoleczenstwa obywatelskiego, malych
struktur lokalnych czy samorzgdéw w mikroskali, trudno nie oprzeé
sie wrazeniu, iz wyrazanie swej wolnosci poprzez aktywne dzialanie
skupia sie na oczekiwaniu na decyzje innych. Dzi§ ré6wniez mozna
odnalezé w spoleczenstwie wielu ludzi, o ktérych Tischner mawial:
,10 sg ludzie, ktérzy w podstawowych decyzjach nie potrafig byé po
prostu sobg, lecz zawsze ogladajg si¢ na wladze”?'. Odpowiedzialnosé
jest nadal petami krepujgcymi wolnosé czlowieka.

Obawa przed wolnoscig moze mieé jednak dodatkowy wymiar. Jest
to brak zaufania do dojrzalej wolnosci czlowieka. Sad, ktéry wyroku-
je, ze idea wolnosci przyniesé moze zgubne skutki czlowiekowi, ktéry
w niewlasciwy sposéb sie nig postuguje. By do tego nie dopuscié, in-
stytucje panstwa totalitarnego wykorzystuja aparat przymusu:
~Wszystko tkwi korzeniami w lgku przed wolnoscig, lgku tak charak-

9 J. Galarowicz, Byé ziarnem pszenicznym, Kety 2006, s. 72.
20 J. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 7.
21 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy panem..., s. 175.
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terystycznym dla wszelkiego totalizmu. Obwinia si¢ wolnoé¢ o grzech
pierworodny, o zdrade Judasza i o tym podobne rzeczy™>.

Symptomy podobnego stosunku do wolnosci Tischner obserwowat
réwniez wéréd niektérych przedstawicieli instytucji koScielnych. Dla
wielu katolikéw, wedlug ksigedza profesora, miejscem wolnosci libe-
ralnej miala sta¢ si¢ tawa oskarzonych. Jednak w tym pokazowym
procesie oskarzyciele sami staneli przed zagrozeniem, gdyz: ,Nie
opanowany w pore lek przed wolnoscig dziala dzi§ w tonie polskiego
katolicyzmu jak pasozyt, niszczgc jego duchowg substancj¢™. Takie
stanowisko spotykato si¢ z krytyka tradycyjnych srodowisk katolic-
kich, ktére sytuowaly mysl Tischnera jako postmodernistyczng, ab-
solutyzujgcg wolnosé i relatywizujgcg prawde®.

Za Hannah Arendt mozna by powtérzyé, ze dla polityki wolnosé
jest problemem zasadniczym i zadna teoria polityczna nie moze
wobec niej pozostaé obojetna?. Nastepstwa wspomnianej tezy odnaj-
dujemy w zyciu politycznym, gdzie liczne partie w gwaltownym
przedwyborczym dyskursie przekonujg wyborcéw do jakze réznych
koncepcji wolnosci czltowieka i obywatela. W rozwazaniach ideologéw
partyjnych na temat wolno$ci czesto padaja pytania o granice swobéd
obywatelskich, wywolywane dobrowolnym kompromisem oraz samo-
ograniczeniem wlasnych praw wobec instytucji panstwa. Padajg tez
zapowiedzi zmian, korekt, zaré6wno w strong rozszerzenia, jak i ogra-
niczenia wolnosci. Niekiedy jednak eksterioryzacja wolno$ci nie
objawia si¢ w konkretnych czynach, a pozostaje jedynie w sferze
demagogii elit politycznych.

Réwniez dla Jézefa Tischnera, obok prawdy i godnosci ludzkiej,
wolnoéé zawsze stanowila nieodzowny warunek dla istnienia czlo-

22 J_ Tischner, Swiat..., s. 34.

23 Tenze, Nieszczesny..., s. 13.

24 Takie stwierdzenie odnajdujemy w przypisach do artykutu Alfreda Wierzbic-
kiego: Zob. tenze, Wolnosé i koniecznosé, [w:] Wolnos¢ we wspétczesnej kulturze.
Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej, Lublin 1997, s. 466.
Inni zarzucali Tischnerowi nawet katolewicowos¢ oraz wrecz walke z KoSciotem.
Por. J.R. Nowak, Walka z Kosciolem w mediach. Biata ksiega, Warszawa 2007,
s. 170-179. Wiecej na ten temat w dalszej czesci pracy.

25 H. Arendt, Co to jest wolnosé, [w:] R. Aron, 1. Berlin, H. Arendt, Trzy glosy

o wolnodci, Warszawa 1987, s. 92.
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wieczenstwa i jego rozwoju w czlowieku. Akcentowal wrecz: ,Tak jak
prawda jest dla czlowieka kluczem do swiata, tak wolno$¢ jest klu-
czem, ktory wartosci otwiera droge w glgb czlowieka™.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez zagadnienie wylaniania
i legitymizacji elit rzgdzgcych, a takze zakres mechanizméw kontro-
li wladzy?’. Pytania stawiane powyzej dowodzg pewnej antynomii
wolnosci, bo czyz owa wolno$é obywateli, objawiajgca sie prawem do
wplywania na kierunki rozwoju panstwa poprzez wskazanie przed-
stawicieli do parlamentu, nie koriczy si¢ z chwilg ich wyboru? Insty-
tucja wolnego mandatu nie obliguje parlamentarzysty do wyjasnia-
nia wyborcy intencji swych dziatan ani spotecznych konsultacji przed
podejmowaniem decyzji politycznych, wynikajgcych ze sprawowania
wspomnianego mandatu?.

Zatem wolnoéé, jak zauwazyl Zygmunt Bauman, oznacza pewng
relacje spoleczng, w ktorej jeden czltowiek poprzez swojg wole udzie-
la mandatu drugiemu, swemu przedstawicielowi, by ten, dzialajgc
z zaangazowaniem i aktywnos$cig parlamentarng, kreowat rzeczywi-
stosé polityczng zgodng z oczekiwaniami wyborcy®. Dostrzegajgc to
zjawisko, Jozef Tischner wigzal je raczej z zaufaniem jako podstawg
demokracji liberalnej, ktéra kaze oddawaé czesé wladzy elektora
wybieranemu politykowi, a zarazem ufaé, ze nie zostanie ona nad-
uzyta. Uwazal, ze bez zaufania demokracja jest niemozliwa. To
wyborca tworzy wtadze ,nad sobg”, wiec byloby pewnego rodzaju
aberracjg przekazywanie jej przypadkowym ludziom. Wedlug kra-
kowskiego filozofa wolnosé polityczna nie jest jedynie mozliwoscig
zawarcia kontraktu, w mysl zasad demokratycznych, jaki zawiera
elektorat z elitg polityczng. Element zaufania towarzyszacy wolnosci
jest wigc fundamentem demokracji. Zdaniem Tischnera demokracja
to przekonanie, ze wladza, ktérg sprawuje elita polityczna, bedzie

26 J. Tischner, Swiat..., s. 65.

27 Wspomniane pytania stawiajg Bronistaw Misztal i Marek Przychodzien we
wstepie do ksigzki: B. Misztal, M. Przychodzien, Aktualnosé wolnosci, Warszawa
2005.

28 7 tak rozumianej wolnosci obywatelskiej pokpiwat juz J.J. Rousseau w Umo-
wie spolecznej, cyt. za: N. Grimaldi, Dylematy wolnosci, Krakéw 2007, s. 7.

28 Por. Z. Bauman, Wolnosé, Krakéw 1995, s. 14.
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wladzg rozumng i odpowiedzialng®. Owa odpowiedzialno$¢ dowodzi
tezy o rozumieniu wolnoéci jako zagadnieniu etycznym, determinu-
jacym jako$é obywatelskiego postepowania. Lukasz Kaletka twierdzi
nawet, ze: ,wolno§é sama w sobie jest wartos$cig moralng, a wymogi
moralne wcale nie sg jakim$ dodatkiem do wolnosci, ktére jg uszla-
chetniajg, lecz wynikajg z samej jej istoty™'.

John Stuart Mill nazwal wolno§é polityczng wolnoscig obywatelskg
lub spoleczng, stwierdzajgc jednoczesnie, iz ze swej natury stoi ona
w opozycji do jakiejkolwiek wladzy, ktéra permanentnie pragnie jg
ograniczaé®. Rzgdzeniu od zawsze towarzyszyly pewne partykula-
ryzmy klasowe wspierane ideologicznie, i w efekcie wolnos$é obywa-
tela, nienastawionego wrogo wobec wtadzy, ulegata niekiedy oslabie-
niu czy ograniczeniu. Przeciwstawiajgc si¢ takim inklinacjom do,
mozna by rzec, gowernmentyzacji polityki, Mill sformulowal zasade,
ktéra miala ograniczaé wszelkie préby wplywania przez spoleczen-
stwo na jednostke jako wigkszos§¢é demokratyczng czy organy wiadzy.
To znaczy, ze: ,Jedynym celem usprawiedliwiajgcym ograniczenie
przez ludzkosé, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania ja-
kiegokolwiek czlowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla
osiggniecia ktérego ma si¢ prawo sprawowa¢ wladzg nad cztowiekiem
cywilizowanej spotecznosci wbhrew jego woli jest zapobiezenie krzyw-
dzie innych”*. Taka ocena dla liberalnej demokracji wydaje sig
pretendowaé¢ wrecz do miana tezy kanonicznej, jednak zaréwno
w XIX wieku, jak i wspélczesnie stanowi dla rzadzacych tylko jeden
ze sloganéw, ktéry mozna cytowaé, wyrazajgc w ten sposéb politycz-
nie poprawng postawe.

Wedlug stusznej oceny Zbigniewa Gazdy dzieto Milla, nie straciw-
szy na aktualnosci, nabiera dzi§ nowego wymiaru. Nadal przeciez
toczy sie spér o granice wtadzy, ktéra podporzadkowaé moze jednost-
ke w nowoczesnym systemie politycznym. W panstwie demokratycz-

30 Powyisze tezy Jozef Tischner wyglosil w Radiu Krakéw lczerwca 1993 r.
podczas audycji ,Rozmowy bez pointy” prowadzonej przez Jarostawa Gowina.

31 t,. Kaletka, Za¢mienie wolnosci, Esej z cyklu: Wokét debat Tischnerowskich,
www.erazm.uw.edu.pl, 4 lipca 2008.

32 J.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 2003, s. 9.

33 Tamze, s. 20.



Waldemar Rogowski: Myslenie w zywiole wolnosci... »

19

nym, jak si¢ okazuje, nadal wladza suwerena nad samym sobg inaczej
wyglagda w zamysle, a inaczej w praktyce*. Konstatacja autora pro-
wadzi do stwierdzenia, ze wspélczesne elity polityczne w cyniczny
spos6b wykorzystujg wolnosé wyborcéw, gdyz jako osoby nie sg one
im do niczego potrzebne, liczg sig tylko ich glosy. ,Kiedy wyborcy juz
zaglosujg, stanowig jedynie klopot w realizacji zamierzonych celow
— czyli wlasnych interes6w”®. Trudno nie oprzec si¢ wrazeniu, iz
pomimo tego ze wspélczesne narracje polityczno-doktrynalne kreu-
ja obraz czlowieka wolnego, to praktyka zycia spolecznego niesie
przykre konstatacje. Dostrzegal to réwniez cytowany juz Friedrich
August von Hayek, piszgc, ze: ,Wybor wlasnego rzgdu niekoniecznie
oznacza zagwarantowanie wolnosci. Co wigcej, wydaje sig, ze dysku-
towanie wartosci wolnoéci byloby bezcelowe, gdyby kazde rzady, jakie
ludzie zaaprobowali, byly z definicji rzgdami wolnos$ci™®.

Czy zatem istnieje wolnosé obywatelska wyrazajgca w nieskrgpo-
wany sposéb pragnienia czlowieka wynikajgce z jego osobistej
wolnosci? Czy wreszcie, wykorzystujgc wolnosé, mozna rzgdzic pan-
stwem, a wlasciwie zarzgdzaé jego instytucjami? Oczywiscie
w leseferystycznym ujeciu panstwa jako ,nocnego stréza”, przywoly-
wanym przez klasycznych liberaléw, mozna byloby pokusi¢ si¢ o od-
powiedz twierdzgcg. Jednak jedynie autonomiczne, aktywne i swia-
dome swej wolnosci jednostki beda mogly ja wéwczas realizowac
w sposéb pelny. Dotyczy to réwniez sfer politycznej aktywnosci jako
przywileju i zarazem gléwnego atrybutu omawianej idei. Wolnos¢
polityczna, w takim ujeciu, jest utozsamiana z zestawem praw przy-
znanych obywatelowi, ktéra zarazem ogranicza wladze rzadu. Z takiej
perspektywy kwestia wladzy jest rzeczg wtérng: ,wladza w panstwie
ma byé instrumentem pozostajacym w stuzbie swobodnie dziatajgcych
jednostek”. Celem wladzy w panstwie liberalnym ma by¢ zatem
zachowanie wolnosci obywateli. W innym przypadku stery wladzy

34 7. Gazda, John Stuart Mill o wolnosci obywatelskiej, [w:] Poprawnosé politycz-
na — réwnosé czy wolnosé?, red. R. Stefanski, Torun 2007, s. 108.

35 Tamze, s. 110.

% F.A. Hayek, Konstytucja..., s. 28.

37 7. Stawrowski, Wladza wolnosci, ,Civitas” 2001, nr 5, s. 68.
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mogg przejac radykalowie czy charyzmatyczni ideolodzy, narzucajac
innym swg wizje prowadzenia polityki.

Giovanni Sartori wspominal o braku réwnowagi sil miedzy pan-
stwem a obywatelem, zatem konieczne jest ,istnienie mechanizméw
obronnych” dla zachowania wolnoéci, gdyz w innym przypadku ,sily
obywateli latwo ulegajg zniszczeniu™e. Warto jednak postawi¢ pyta-
nie dotyczgce granic paternalizmu panstwowego. Wydaje sie oczywi-
stym, iz wigkszo$¢ dzialan panstwa implikuje pewien przymus
dzialania obywateli i w naturalny spos6b ogranicza ich wolno$é,
jednak granice omnipotencji wladzy stanowig o obranej przez nig
doktrynie politycznej.

W panstwie demokratycznym — jak dowodzi Zbigniew Stawrowski
— nastepuje odwrécenie wartosci. Dziatalno$é polityczna staje si¢
celem wolnosci czlowieka, a doktadniej rzecz ujmujac, jej apogeum,
czyli zdobycie wladzy. O ile duch liberalny rzadu zawsze bedzie
troszczyl sie o wolnosé obywatelska, to przewaga pierwiastka demo-
kratycznego moze te wolnosé ograniczac®. Dlatego istotne wydaje
sie nowe spojrzenie na powyzsze modele, w kontekscie ich wzajemne;j
komplementarnosci. Zakladajgc, ze rzgdzgcy, wbhrew spostrzezeniom
Sorena Kierkegaarda*, powinni kierowa¢ si¢ jednak dobrem obywa-
teli i odpowiedzialnoscig jako pochodng wolnosci, mozna wnioskowac,
iz wtasnie dobro bedzie owocem ich zabiegéw i stararn. Chodzi o dobro
panstwa i jego obywateli, dobro jako teleologiczny wymiar odpowie-
dzialnej wolnosci.

W tym miejscu rozwazan o idei wolnosci warto dostrzec teze Jéze-
fa Tischnera, ktéra stanowi kwintesencje¢ jego zapatrywan: ,Wolno§é
jest sposobem istnienia dobra”. Stwierdzenie to zawiera w sobie
wielowatkowg wizje wolnosci, przesycong pierwiastkiem agatologicz-
nym, jaka stopniowo dojrzewala w pogladach i pisarstwie krakow-
skiego filozofa. Rozumial on liberalne ujecie wolnosci, ktéra wywodzac

38 (. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 374.

39 7. Stawrowski, Wladza..., s. 69-70.

40 Tenze filozof przytaczal teze, iz zyjemy w smutnych czasach, gdy rzadzacy nie
chcg ponosi¢ odpowiedzialnoéci za swe decyzje, jak mial stwierdzi¢ pewien francu-
ski minister, przyjmujgc teke z zastrzezeniem, iz to sekretarz stanu bedzie odpo-
wiedzialny. Por. S. Kierkegaard, Albo-albo, t. I, Warszawa 1976, s. 158-159.
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sie z tradycji oSwieceniowych, uznawata wolnoéé jednostki za pod-
stawowg wartosé spoleczng. Ta tradycja wolnosci, skonfliktowana
zar6wno z panstwem, jak i Kosciolem, zrodzita spér liberalizmu
z chrzescijanistwem. Tischner jednoznacznie dostrzegal jednak jato-
wos¢ owego sporu aksjologicznego. Uwazal bowiem, ze ,sama idea
wolnosci nosi w sobie §lad chrzescijanskiego pochodzenia, ze libera-
lizm mégl powstaé jedynie tam, gdzie czlowiek uwierzyl, iz »nie jest
synem niewolnicy ale wolnej«, ze bez wolnosci nie ma etyki”'. Kry-
tykom liberalizmu, w szczegélnosci katolickim, replikowal: ,Rozu-
miemy liberalizm w sposéb uproszcezony, gdy twierdzimy, ze otwiera
on droge relatywizmowi i subiektywizmowi etycznemu. W istocie
rzeczy zasada liberalizmu zawiera w sobie wymaganie, ktére posia-
da wszelkie cechy absolutnego wymagania moralnego, aby cztowiek
we wszystkim, co robi i czego nie robi, byl sobg™2. Mozna by dodaé,
ze potepiajac liberalizm, przy jednoczesnej aprobacie dla idei wolno-
Sci, chrzescijaniscy krytycy dowodzili braku zrozumienia tej idei.

Perspektywa politologiczna kaze uznaé stanowisko krakowskiego
filozofa za pewnego rodzaju odpowiedZ na negatywne ujecie idei
wolnosci, ktére zaproponowal, a wltasciwie, mozna stwierdzié, sko-
dyfikowal Isaiah Berlin. Wolnosé negatywna, rozumiana jako wolnosé
od, jest sferg, w ktorej czlowiek moze dziataé, nie napotykajgc prze-
szkéd ze strony innych ludzi lub panstwa, nie znajduje si¢ pod
przymusem. Wolnosé¢ ta sprowadza si¢ réwniez do odpowiedzi na
pytania dotyczgce granic omnipotencji panistwa, granic sprawowanej
nad obywatelem wladzy. Wedlug zalozen wolnosci negatywnej jed-
nostka traci wolnosé wéwczas, gdy jest zmuszana w jakikolwiek
spos6b do zaniechania realizacji swych zamiaréw.

Berlin jednoznacznie stwierdzil, iz: ,O braku wolnosci czy tez
swobéd politycznych méwié mozna jedynie wtedy, gdy realizacje celu
uniemozliwiajg mi inni ludzie”®. Oczywiscie moze wystgpi¢ jeszcze
wiele innych przeszkéd w indywidualnym osigganiu wolnosci, jak
choéby bariery ekonomiczne, niebedgce nastepstwem czyjegos dzia-

41 J. Tischner, £aska i wolnosé, czyli spor o podstawy liberalizmu, ,Znak” 1992,

nr 5 (444), s. 4.
42 Tamze, s. 8.
43 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 115.
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lania, a jedynie wynikajgce z braku pewnych umiejetnosci czy cech
osobowosciowych czlowieka. Jak si¢ wydaje Berlinowskie motto
brzmi: ,Im wigksza przestrzen nieingerencji, tym wigksza wolnosé
jednostki”“. Dodaé jednak nalezy, ze jak sam nieco pézniej uscislit,
rzecz dotyczy wlasciwie mozliwosci, sposobnosci do dzialania, nieko-
niecznie zas$ samego aktu woli®.

Nieco inaczej ujmowal wolno$é negatywng Jozef Tischner. Pisat
on: ,Wolno$¢ jest negatywnoscig. Jest tg zdolnoscia, tg silg, ktéra
méwi Nie. [...] Czlowiek jest istotg, ktéra moze protestowaé, moze
sie buntowaé przeciw temu co zastane™s. Tischner wypowiadat sig¢
tu jezykiem protestu przeciw zniewoleniu czlowieka przez system
komunistyczny. Wedlug niego to wlasnie wolnos¢ jest silg moggcg sig
przeciwstawié rozmaitym formom odbierania godno$ci. Zatem jest
sposobem istnienia dobra. Dostrzec mozna tu pewng réznicg w uj-
mowaniu wolnosci negatywnej. U Berlina drugi czlowiek ma nie
przeszkadzaé w jej osigganiu, u Tischnera zas legitymizuje wolnos¢.
Tak rozumiana idea stanowié moze dowoéd na jej podmiotowosé
w sensie antropologicznym oraz na mozliwo$¢ uzyskiwania kompro-
miséw w dyskursie politycznym, gdzie obowigzujg koegzystencja
i pluralizm idei. Oczywiscie Tischnerowskie ujecie ma swojg geneze
w filozofii spotkania, ktérg krakowski mysliciel uznawat za wydarze-
nie ukazujgce dramat wolnosci czlowieka. Pisal: ,nikt nie moze by¢
wolny w samotnoéci [...]. Nikt nie moze byé wolny naprawdg, jesli
nie uzna, ze drugi jest wolny i ze jako wolny uznaje wolno$¢ drugie-
go”. Wolno§é wyalienowang ze wspomnianego dramatu uznawat za
istniejgcg jedynie w teorii.

Wedlug Stefana Szarego niezwykle istotny pozostaje fakt, iz z Ti-
schnerowskiej analizy wolnosci wynika, ze ,zanim czlowiek odkryje
wolnos§é w sobie, najpierw do§wiadcza jej dzigki drugiemu”™®. Takie
postrzeganie zagadnienia przez krakowskiego filozofa kaze twierdzic,

44 B, Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Krakéw 1998,
s. 28.

45 1. Berlin, Wstep do: Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000, s. 41.

46 J. Tischner, Wybrane..., s. 83.

47 Tenze, Spowiedz..., s. 31-32.

48 S Szary, Cztowiek — podmiot dramatu, Kety 2005, s.105.
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iz blizszy byl Tocquevillowskiej krytyce skrajnego indywidualizmu
niz jego formie wspélczesnej kontestujgcej wszelkie wartosci. Poza
tym stanowisko prezentowane przez krakowskiego mysliciela wpi-
suje si¢ w mysl chrzescijaniskg, koncepcyjnie zwigzang z obiektyw-
nymi normami etyczno-moralnymi oraz ideg dobra wspélnego. Jak
twierdzi Paul Kelly, mysliciele chrzescijariskiej proweniencji rozu-
miejg wolnosé pozytywna jako te, ktéra ,polega na pielegnowaniu
duszy wbrew naszej grzesznej naturze”.

Zatem pomimo wspélnego Berlinowi stanowiska, ujmujgcego ge-
neze wolnosci jako idei zrodzonej z buntu czy sprzeciwu wobec
pewnych naciskéw na czlowieka, podejscie Tischnera do wolnoSci,
wizje i sposoby jej eksterioryzacji sg nieco odmienne®. Wychodzgc
od aksjologicznosci czlowieka, ktérego konstrukcjg sg wartosci, oraz
od swiadomos¢ wolnosci, jakg czlowiek posiada, doszedt Tischner do
jednoznacznego kwantyfikatora owej idei. Kwantyfikatorem, a nie
surogatem idei wolnosci, jest wspominana odpowiedzialno$¢. ,Dzie-
ki wolnoséci mozemy powiedziec, ze jesteSmy sprawcami jakiegos
czynu. Jestesmy za ten czyn odpowiedzialni. Ale odpowiedzialnym
mozna byé zawsze wobec kogos™'. To ,wobec kogos” jednoznacznie
lokuje wolnosé¢ w dialogu z drugim. Tischner dodawal réwniez odpo-
wiedzialno$é wobec Boga®2.

Odpowiedzialnosé wynikajgca w wolnosci, wedtug Tischnera, to
indywidualna sfera kazdego czlowieka kierujgca jego dzialanie ku

49 P, Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007, s. 79.

0 Bardzo interesujgcy poglad na temat zarania idei wolnosci glosi Henryk
Szabala: ,Zaranie wolnoéci ma nihilistyczne korzenie, poniewaz kietkuje z ziarna
negacji.” Por. Gorzki smak wolnosci, [w:] Deklinacja wolnosci, red. tenze, Sopot 1997,
s. 12,

5! J. Tischner, Czy cztowiek..., s. 227. Interesujgcym pogladem jest réwniez Ti-
schnerowska teza o wplywie temperamentu i rozumu czlowieka na jego wolnosé.
Jest to réwniez przyczynek do krytyki polskich wad narodowych, gdyz, jak pisal:
»W krytycznej sytuacji rzucamy do skarbu paristwa slubne obraczki, ale na co dzien
wcale nie kwapimy sie z placeniem podatkéw, a do pracy spézniamy sie notorycznie”.
Por. tamze, s. 230-231.

52 0 wolnosci i odpowiedzialnosci jako wartoéciach wzajemnie sig uzupelniajgcych
pisal ré6wniez Roman Ingarden, ktérego uczniem byt Tischner. Por. R. Ingarden,

Krakéw 2001, s. 71-168.
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dobrym skutkom. ,Pole odpowiedzialnosci rozposciera si¢ wokét
kazdego czlowieka i obejmuje t¢ przestrzen jego zycia, w ktérej
czlowiek w pojedynke lub wespét z innymi moze skutecznie chcieé
dobra”®. Tischnerowska granica wolnosci czlowieka, ograniczona
wolnoscig drugiego, wyraznie wpisuje si¢ w tradycje liberalng. Wy-
raznie réwniez zarysowana zostala warto§¢é wspélnoty wobec rodzg-
cego samotno$¢ indywidualizmu.

Pozytywny sens wolnosci, okreslanej jako wolnosci do, sprowadza
sie do wewnetrznego pragnienia jednostki chcgcej byé panem swego
losu, ale ponoszacej odpowiedzialnos$é za wybory, ktérych dokonuje.
Pragnienie to moze wigza¢ si¢ z uznawaniem pewnych dogmatéw
czy autorytetéw, jednak tylko jako wynik §wiadomego wyboru jed-
nostki. Berlin stwierdzal, ze czlowiek pragnie byé swoim wlasnym
panem, podmiotem (réwniez w sensie politycznym), okreslajagcym
wlasne cele i kierunki dzialania, oraz dgzy¢ do ich realizacji. Nie
sposéb jednak — jak pisze Jan Pawel Hudzik — wyobrazi¢ sobie wol-
nosci, ktéra bylaby tylko negatywna, nie ma wolnosci bez aspektu
pozytywnego, co chcemy osiggngé — indywidualny sposéb zycia,
okreslona grupa spoleczna, okreslone autorytety i wartosci politycz-
ne, religijne i moralne®. Jest to wigc wolnos¢ egzystencjalna wpisa-
na w autonomicznoéé bytu czlowieka.

Ujmujgc problem w sensie metaforycznym, Berlin kreowal wizj¢
czlowieka, ktéry kroczy w labiryncie otwartych drzwi, czasem wejdzie
do jakiego$§ pomieszczenia, czasem zaniecha, wyraza swg wolnos¢
jako dzialanie niezalezne od zewngtrznego przymusu. Wolnos§¢ w jego
rozumieniu jest bardziej sposobnos$cig do dzialania niz samym dzia-
laniem. Zawiera si¢ w tym mozliwos§¢ wyboru, takze powstrzymania
sie od dzialania, od realizacji jakichkolwiek cel6w, co wcale nie prze-
kres§la wolnoséci. Tischner radzil wybraé si¢ w droge z pewnym
,planem”, by nie btgdzié bez celu, tylko wybieraé¢ racjonalnie, aby
owocem nieskre¢powanych decyzji bylo dobro. Jednak t¢ swoistg mapeg
tworzy sam czlowiek dzigki wolnosci, nawet kosztem blednych wy-

53 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] J. Kloczkowski, J. Tischner, Wobec
wartoéci, Poznan 2001, s. 72.
54 J.P. Hudzik, Wyktady z filozofii polityki, Lublin 2002, s. 60.
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boréw czy postanowien. Etyka i aksjologia majg jedynie stanowié¢
drogowskazy, lecz — jak powiadatl dos¢ zartobliwie — ,czy widzial kto
drogowskaz sam idgcy do miasta?”.

Typologia wolnoSci, jakiej dokonal Berlin, spotyka si¢ krytykg
szczegblnie Srodowisk konserwatywnych, chrzescijaniskich, ale réw-
niez i liberalnych. Stanistaw Kowalczyk stwierdzil, iz koncepcja
wolnosci politycznej opartej na indywidualizmie czlowieka, jakg
przedstawil angielski filozof, jest niespdjna i rodzié moze tendencje
anarchistyczne. Szczegélnie podkreslil, Ze normy etyczne czy dogma-
ty religijne, wedlug Berlina, stanowig swoisty przymus moralny,
zaklécajge tym samym autentycznos$é wolnosciss. Ryszard Legutko
zwrécil uwage na réznice ekonomiczne wystepujace miedzy ludzmi,
ktére biednym odbierajg w naturalny sposéb czesé wolnosci, zaréw-
no negatywnej, jak i pozytywnej, rozumianej przezen jako ,zespél
sprawnosci i Srodkéw pozwalajgcych osiggngé zamierzone cele™s.

Egzemplifikacja problemu dokonana za pomocg postaci zebraka
i Rockefellera, przywolana przez autora, jest wielce wymowna, wnio-
sek zas jednoznaczny: ,,Czlowiek, ktéry nie ma najmniejszych szans
na zmian¢ swojego statusu z powodu zasadniczej niedostepnosci
narzedzi do tego celu stuzgcych, moze by¢ uznany za zniewolonego.”’
Szeroko rozumiana mysl chrzescijaiiska ré6wniez niechetnie odnosi
si¢ do wolnosci negatywnej, jako pozbawionej substancyjnosci idei,
ktéra bez odpowiedzialnosci nabiera charakteru beztresciowego,
jalowego. Stefan Kisielewski, ktéry sam okreslat sie jako ,odwieczny
liberal”, twierdzil, iz ,,wolno$é musi czemus stuzyé, wolnosé trakto-
wana jako absolut poderzngé moze galgz, na ktérej siedzi”®. Nie
spos6b pomingé réwniez faktu, ze wielu krytykéw dostrzega pewien
niezaprzeczalny koszt, jaki ponosi indywidualista, zwolennik wolno-
Sci negatywnej. Jest to mianowicie sklonno$é do izolacjonizmu,
skutkujgcego egotyczng samotnoscig czlowieka. Jezeli czlowiek ten
ma jednoczes$nie wplyw na wladze, moze to rodzi¢ patologicznosé

55 Por. S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, Lublin 1999, s. 236-237.
% R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdarisk 2007, s. 85.

57 Tamze, s. 87.
58 Cyt. za: W. Chudy, Dwie wolnosci, http:/forumakad.pl/archiwum/98/11/arty-

kuly/29-dwie.htm, 1 czerwca 2009.
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przezywania wolnoéci, objawiajgcg si¢ w sklonnosciach do autoryta-
ryzmus®.

Tischner, definiujgc pojecie wolnosci w ujeciu aksjologicznym, uj-
mowal je nastepujgco: ,Wolnosé¢ jest wartoscig zadang czlowiekowi
do realizacji. Czlowiek nie tyle jest wolny, ile staje si¢ wolny albo
wyrzeka sie wlasnej wolnosci. Wolnosc¢ jako wartos¢ ma dwa aspek-
ty: jest wolnoscig od czego$ (niezaleznoscig) i wolnoéé do czegos
(stuzbg). Niezaleznos$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do przemocy,
stuzba odnosi si¢ do wartosci. Szczegélne miejsce wsréd nich zajmu-
je prawda’™®,

Takie ujecie wolnosci nie odnosi si¢ do prostego wyboru lub odrzu-
cenia pewnych ewentualnosci, nie chodzi réwniez o osiggnigcie nie-
zaleznos$ci wobec uwarunkowan zewnetrznych. W swej projekcji owej
idei krakowski mysliciel rozwingl i wzbogacil pojecie wolnosci pozy-
tywnej. Wolno$é¢ jedynie wtedy ma gleboki sens, gdy prowadzi —
transcenduje — w kierunku dobra: ,Wolnos¢ jako afirmacja wartosci
niesie ze sobg hold dla tejze wartosci, staranie i troske o nig™'.

W tym miejscu dostrzec jednak nalezy, ze wedlug Giovanniego
Sartoriego wolnoé¢ polityczna sensu stricto moze wystepowac wylgcz-
nie jako wolno$é negatywna. Tez¢ swa wloski politolog opart na
omnipotencji panistwa wobec obywatela. Podkreslal podporzgdkowa-
nie obywateli wladzy politycznej, a gléwnym zadaniem wolnosci
uczynil préby zabezpieczania sit potencjalnie przegrywajgcych w tym
permanentnym konflikcie jednostek. ,Mamy do czynienia z wolnoscig
polityczng — co oznacza, ze istniejg wolni obywatele — tak dtugo, jak
istniejg warunki pozwalajgce tym mniejszym silom wytrzymac na-
cisk sil potezniejszych, ktére w innym przypadku moglyby tatwo
odnieéé zwyciestwo”2. Od wolnosci politycznej oczekiwal zabezpie-
czenia przed wladzg arbitralng i nieograniczong.

59 J. Filek, Medytacje o wolnosci, ,Logos i Ethos” 1993, nr 1, s. 95-96.

80 J. Tischner, Definicja pojecia ,Wolnosé”, [w:] Katolicyzm A-Z, Poznari 1999,
s. 392.

81 A. Siemianowski, Tischnera idea wolnosci w zZyciu publicznym, [w:] BqdZ
wolno$é twoja. Jozefa Tischnera refleksja nad zyciem publicznym, red. J. Jagietlo,
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Jozef Tischner, sprowadzajgc idee wolnosci do roli akuszerki dobra,
dal jednak nadziej¢ wszystkim ,zniewolonym zebrakom”. Prawdziwa
wolno$é, réwniez spoteczno-polityczna, objawiaé si¢ powinna niczym
nieskrepowang wolg dziatania. Bo czyz podczas wyboréw kazdy glos
nie jest rowny? Cenzus majgtkowy determinujgcy czynne prawo
wyborcze dawno przestal obowigzywaé. Wazna jest wszakze aktyw-
no$¢é w korzystaniu z wolnosci.

Dodatkowo powraca problem stanowiska aksjologicznego repre-
zentowanego przez panstwo. Zwolennicy wolnosci negatywnej zaktla-
dajg neutralnosé aksjologiczng demokratycznego panstwa i powotu-
ja sie¢ na szeroko rozumiang tolerancje. Jednakze, jak zauwazyl Lech
Grudzinski, moze to prowadzi¢ do relatywizmu etycznego, gdyz
pluralizm §wiatopoglagdowy, w ktérym wolnosé negatywna eskaluje
konflikty celéw i wartosci jednostki, moze doj$é do indywidualistycz-
nego ,targowiska pré6znosci”. Dlatego: ,Panistwo demokratyczne nie
jest wiec rzeczywistoscig neutralng aksjologicznie. Wazne jest prze-
ciez jakie wartosci i idealy i jak gleboko przenikajg struktury pan-
stwowe™, Oczywiste jest, ze takie ujecie odpowiadalo poglgdom
krakowskiego mysliciela.

Analizujgc konflikty wartosci, nie sposéb pomingé waznego zalo-
zenia, ktére wpisuje si¢ zaré6wno w my$l Tischnerowska, jak i we
wspoélczesng filozofi¢ polityki. Oczywiscie chodzi o pluralizm warto-
Sci, ktéry z zalozenia zasadza si¢ na przekonaniu o mozliwosci wy-
stepowania konfliktéw idei nawet w homogenicznych spoleczen-
stwach. ,W tym kontekscie zrozumiale staje si¢ twierdzenie, ze
pluralizm nie oznacza relatywizmu; oznacza wielo$¢, niekiedy wza-
jemnie sprzecznych zobowigzan, jakie sg udzialem spoleczenstw
nowoczesnych™. Teoretycznie rzecz ujmujgc, mozliwy jest zatem
wybér jednego dobra kosztem innego, ktéremu bedzie zawsze towa-
rzyszy¢ uczucie straty.

63 L. Grudziniski, Doswiadczenie wolnosci i jego etyczne uwarunkowania, [w:] H.
Szabata, Deklinacja..., s. 42.

64 A. Gérnisiewicz, Wokét liberalizmu agonistycznego: John Gray i George Crow-
der w sporze o dorobek Isaiaha Berlina, [w:] Pytania wspdlczesnej filozofii polityki,
red. D. Pietrzyk-Reeves, Krakéw 2007, s. 89.
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Zdaniem Tischnera wolno§é jest rzeczywistoscig aksjologiczng.
_Wolnoé¢ nie jest jednym z tych neutralnych aksjologicznie faktow,
ktére weiska nam w oczy matematyczne przyrodoznawstwo. Wolnosé
fascynuje i napawa lgkiem, dlatego zmusza, by nasza postawa wobec
niej nie byla nieokreslona”™s. Nie jest to zatem idea dla gnusnych,
wymusza aktywnosé czlowieka. Nakazuje podejmowac dzialania
i braé za nie odpowiedzialnosé. Dlatego réwniez forma tego dziatania
jest aktywno$é polityczna obywatela, do ktérej Tischner zachgcal.
Oczywiécie akt wyboru politycznego nie powinien stanowié celu,
a jedynie byé srodkiem do kreowania nowej, pozgdanej rzeczywisto-
éci politycznej. ,Nie wybieramy, aby wybieraé. Wybieramy, aby cos
weieli¢ w zycie, a tym, co weielamy w zycie, jest zawsze jakas wartosc.
[...] Wolno$é nie jest wolnoscig w §wiecie, ktéry jest zbudowany
z czystych mozliwosci, lecz w §wiecie prawdy i nieprawdy, szczgscia
i nieszczescia, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, uczciwosci
i nieuczciwosci, honoru i podlosci™®. Ta swoista i posrednia odpowiedz
zaréwno Berlinowi, jak i Sartoriemu wydaje si¢ implikowa¢ jeden
znamienny fakt, iz w paniistwie o ustroju demokratycznym to ,ja” czy
tez raczej ,my” tworzymy wladze, to nasza wladza, wladza powolana
jako rezultat aktu wolnosci czlowieka skierowanego na zewnatrz.
Cé6z zatem mialaby kreowaé wolnoéé, ktéra zna siebie wylgcznie jako
negacje?

Idea dobrego panstwa winna zatem karmic¢ si¢ wolnoscig, ktora
jest odpowiedzig na anarchie, a swojg akceptacjg, nie negacjg war-
tosci ustrojowych, wprowadza w zycie czlowieka pewien tad politycz-
ny. Jest to konieczne do budowania struktur spolecznych opartych
na przynaleznosci do wspélnoty spolecznej i politycznej budowanej
w oparciu o prawo i ide¢ wolnosci. ,Nie zyjemy wszakze na pustyni,
ciggle musimy liczy¢ si¢ z innymi [...] musimy si¢ tez liczy¢ z usta-
nowionymi prawami, o ile zostaly ustanowione nie przez jakies tota-
litarne sily, lecz demokratyczne panstwo.” By wspomniane struk-
tury spoleczne budowaé, konieczny jest taki wymiar liberalnej

65 J. Tischner, Swiat..., s. 149.
66 Tamze, s. 157.
67 B. Skarga, Czlowiek...,s. 172.
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demokracji, ktéry ,,podsuwa czlowiekowi odczucie wolnosci, dajgc mu
prawo wyboru — kiedy wybieram czuje si¢ wolny”. Jednoczes$nie by
wybiera¢ madrze, cztowiek musi rozumieé swiat, ktéry go otacza
i by¢ wyposazony w instrumenty wolnosci ustrojowej, ktére w har-
monii z jej wewnetrznym doswiadczeniem pozwolg dokonywaé zop-
tymalizowanych wyboréw. Wtedy realizuje sie zainspirowana przez
Hegla Tischnerowska wizja wolnosci cztowieka, gdy ten czuje si¢ jak
»gospodarz w swoim gospodarstwie”, kiedy ,otaczajgcy go swiat jest
swojskim swiatem”°. W sensie politycznym musi wigc odczuwaé
mozliwos$é nieskrepowanego decydowania o swym losie, w sposéb
odpowiedzialny i racjonalny.

Wydaje sie, ze wobec tak ujmowanej idei wolnosci jedynie liberal-
na demokracja jest odpowiednim sposobem organizacji zycia spotecz-
nego, bowiem broni podmiotowosci i odpowiedzialnej postawy
czlowieka jako obywatela. Oczywiscie wdrazanie roztropnego postu-
giwania si¢ wolnoscig jest istotniejsze od wszystkich ,-izmoéw”, jaki-
mi posluguja si¢ uczestnicy debaty na temat kierunkéw rozwoju
panstwa demokratycznego. Dyskurs polityczny bedgcy wynikiem
poszukiwan paradygmatu rozwigzan ustrojowych staje sie jedynym
dopuszczalnym sposobem wymiany pogladow i idei, opowiadajgc sie
po stronie racjonalnosci argumentacji, nie zas przemocy i sily.

Waldemar Rogowski
Thinking in element of liberty. J6zef Tischner’s vision of liberty as
determinants of liberal democracy

Retrospective consideration of the Jézef Tischner’s political writing permits us to
think about him as a philosopher of liberty. He considered this idea as connected
with man’s ability and activity in work altering world. The idea of liberty always
was a subject of livery discussions. Tischner understood that liberal formulation of
liberty is the most important and basic social value. However, philosopher from

68 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Miedzy panem..., s. 603.
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Cracov perceived that a freedom defined as an opportunity of unembarrassed man
acting, it can also be a cause of his dilemmas, problems or fear, particularly during
the political system transformation.

The Tischner’s Homo sovieticus caused the man nostalgia for power of commu-
nism and simultaneous the lack of responsibility for his own life. Liberty turned
out with unfortunate gift. Also the representants of Catholic Church hierarchy
distrustfully treated the liberal conception of liberty. J6zef Tischner criticized these
fears, defining his vision of liberty as way of the existence of good. The Tischner’s
conception of positive liberty was an answer for a negative liberty presented by
classic liberals. Cracovian thinker’s view enrolls in Christian thought, connected
with objective norms as well as idea of common good. The good state idea should
base on freedom instead of anarchy nor the negation of constitutional values, po-
litical orders introduced in man’s life. It is necessary to build the social structures
leaning on membership in social community and political structures based on law

and idea of liberty.



