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Teorie fikcji
we wczesnej fenomenologii Edmunda Husserla

Zagadnienie fikcji, ktéremu po§wigcony jest ten tekst nasune¢to si¢ Husserlowi
w kontekscie analizy fenomenu intencjonalnosci zjawisk psychicznych, czyli tej cechy
zjawisk psychicznych, na ktéra, nawigzujac do scholastykow, zwrdcit ponownie uwage
po wiekach pewnego zapomnienia nauczyciel Husserla — Franz Brentano. Intencjonal-
nos$¢ aktow psychicznych polega najogdlniej mowiac na tym, ze kazdy taki akt jest
zawsze na co$ skierowany; kazda mysl jest mys$la o czyms§$, kazde pragnienie jest
pragnieniem czegos$. W takim razie nasuwa si¢ pytanie, czym jest to cos$, o czym
myslimy, gdy my$limy np. o centaurze, jednorozcu czy Hamlecie. Wiadomo, Ze takich
przedmiotéw nie ma. Jednak zgodnie z koncepcja intencjonalnosci, wydaje sig, ze sa one
czyms, a nie niczym, skoro o nich myslimy. Jak wigc nalezy rozumie¢ intencjonalnosc
aktow myslenia o przedmiotach, o ktéorych wiadomo, Ze nie istnieja? Skoro Husserl
akceptowalt, zasadniczo, naukg¢ Brentana o intencjonalnosci zjawisk psychicznych, to nie
mogt nie postawi¢ tego pytania w swoich dociekaniach. Rozwazaniom nad intencjonal-
noscig aktow dotyczacych fikcji towarzyszy analiza innego problemu, nawet bardziej
podstawowego, jaki si¢ nasuwa w badaniach fenomenologicznych Husserla — jest to pro-
blem znaczenia (sensu) aktow intencjonalnych, nie tylko aktéw skierowanych na to,
czego nie ma.

Husserlowska krytyka obrazowej teorii Swiadomosci w Badaniach logicznych
W Badaniach logicznych przedstawia Husserl powody, dla ktérych zarowno

obrazowa teoria Swiadomosci jak i teoria przedmiotu immanentnego (inegzystencji
przedmiotu w $wiadomosci) sa nie do przyjecia.
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Wedtug teorii obrazowej, w swiadomosci istnieje obraz przedmiotu, ktory
sobie przedstawiamy i przedstawiamy go sobie wlasnie za pomoca obrazu w $wia-
domosci (umysle).

Zdaniem Husserla, jednak bycie obrazem czy tez posiadanie charakteru re-
prezentanta czego$, nie sa wlasnosciami naturalnymi. Nie jest to wewngtrzny cha-
rakter przedmiotu (pewnej tresci) majacego funkcjonowaé jako obraz; przedmiot
ani jakiekolwiek przezycie nie sg po prostu reprezentujace czy obrazujace w ta-
kim samym sensie, w jakim mozna o nich powiedzie¢, Zze sa czerwone i sferyczne.
Jesli w sSwiadomosci istnieje obraz przedmiotu, to — zapytuje Husserl — co umoz-
liwia nam wyjscie poza §wiadomos$¢ i zawarty w niej obraz przedmiotu, a na-
stepnie osiagni¢cie samego przedmiotu istniejacego poza swiadomoscia?' To, ze
mogtoby to by¢ podobienstwo obrazu i przedmiotu jest wykluczone, bo podo-
bienstwo miedzy dwoma przedmiotami, bez wzgledu na to, jak wierne, nie czyni
jeszcze jednego przedmiotu obrazem drugiego. Aby uja¢ poznawczo jeden przed-
miot jako obraz drugiego przedmiotu, potrzebna jest zdolno$¢ podmiotu $wiado-
mego do interpretowania czy ujmowania czegos jako obrazu innego przedmiotu.
To konstytuowanie przedmiotuczy pewnej tre$ci jako obrazu innego przed-
miotu odbywa si¢ wylacznie w §wiadomosci intencjonalnej, ktorej wewnetrzny
charakter, specyficzny sposéb — jak mowi Husserl — apercepcji (Apperzeptions-
weise) nie tylko konstytuuje to, co nazywamy obrazowym przedstawieniem (bild-
liche Vorstellen) czy obrazowa reprezentacja przedmiotu, ale takze poprzez swoja
szczegblng wewnetrzng determinacj¢ konstytuuje si¢ obraz — reprezentacja tego,
a nie innego, okre§lonego przedmiotu. Mozna to chyba tak rozumie¢, Ze istnieja
pewne przezycia wyzszego rzedu, ktore nadajg treSciom przezy¢ rzgdu nizszego
sens (charakter) bycia tre$cia obrazujacqg czy tez reprezentujaca cos.

Jezeli — argumentuje Husserl wedle ,,obrazowej teorii $wiadomosci” — uzy-
skujemy §wiadomos¢ jakiego$ przedmiotu w ten sposob, ze wytwarzamy sobie
w $wiadomosci jego obraz, to zeby modc taki obraz przedmiotu w $wiadomosci
wytworzy¢, musi on by¢ nam uprzednio jako$ dany; zeby jednak mégt by¢ dany,
konieczne jest juz istnienie jego obrazu w $wiadomosci. Zdaniem Husserla, nie
mozna wyrwac si¢ z tego tancucha zaleznosci, ktore sprawiaja, ze teoria ta nie jest
w stanie efektywnie wyjasni¢ zjawiska odnoszenia si¢ naszego umystu do przed-
miotow pozamentalnych.

Tym, co odpowiada, w przekonaniu Husserla, za u§wiadamianie sobie przez
podmiot przedmiotu jest intencjonalnos¢ aktu. Intencjonalna relacja aktu do przed-
miotu jest wylacznie sprawa samego aktu, jego wewnetrznej charakterystyki i nie
ma ona natury relacji obrazu do przedmiotu.?

! Husserl 1900/01 B 1I/1, s. 422 / A1, ss. 396-397.
2 Husserl 1900/01 B II/1, s. 422 / A 11, ss. 396-397
3 Husserl 1900/01 B II/1, ss. 424-425 / A 11, s. 398.
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Krytyka koncepcji inegzystencji przedmiotu w §wiadomosci
w Badaniach logicznych

Takze koncepcja w ramach, ktorej odrdéznia si¢ immanentny czy tez inten-
cjonalny przedmiot aktu od przedmiotu transcendentnego tego aktu, jest btedna.
Dzieje si¢ tak, poniewaz przedmiot transcendentny nie bylby przedmiotem danego
przedstawienia, jesliby nie byl jego przedmiotem intencjonalnym. Jest to stwier-
dzenie czysto analityczne — zauwaza Husserl. Przedmiot przedstawienia — intencji
— jest przedmiotem intencjonalnym.* Gdy przedstawiam sobie Boga, anioty, pozna-
walng rzecz sama w sobie, przedmiot fizyczny czy okraglty kwadrat, mam za kaz-
dym razem na mys$li przedmiot transcendentny, innymi stowy, przedmiot
intencjonalny. Nie ma przy tym znaczenia, czy ten przedmiot istnieje czy tez jest
fikcyjny lub wrecz niemozliwy. To, ze przedmiot jest jedynie intencjonalny, nie
znaczy, ze on istnieje tylko w przestrzeni aktu intencjonalnego, ktorej ma by¢
realng czescia lub ze istnieje jakis slad czy cien przedmiotu. Znaczy to raczej,
ze istnieje intencja, stosunek do przedmiotu tak a tak ukwalifikowanego, a nie,
ze w jakikolwiek sposdb istnieje sam przedmiot intencji. Jesli zas przedmiot
intencji takze istnieje, znaczy to po prostu, ze intencja nie istnieje w osamotnieniu,
lecz ze jej przedmiot wlasnie rowniez istnieje. Wypowiadajac takie stwierdzenia,
Husserl uznaje je za oczywistosci.’ Wynika z tego, ze przedstawienia bezprzed-
miotowe sa jak najbardziej dopuszczalne. Podobnie dopuszczalne sq nazwy nie-
istniejacych przedmiotéw. Husserl, nawiazujac do Antona Martego, polemizuje
z Cristianem Sigwartem, ktéry uwazatl, ze nazwy przedmiotéw niemozliwych
sa wyrazeniami bezsensownymi. Jesli miatoby tak by¢, wowczas nie mogliby$my
w ogdble rozumieé takich wyrazen, co oczywiscie nie ma miejsca, konkluduje
Husserl. Dlatego wyrazenia pozbawione istniejacych desygnatéw (nazwy puste)
sa w pelni sensowne, posiadajq obiektywne znaczenie.

Gléwne twierdzenia ontologiczne zawarte w rozprawie Przedmioty intencjonalne

W Badaniach logicznych Husserl przedstawit jedynie pewna bardziej roz-
winieta krytyke obrazowej teorii §wiadomosci oraz innych pogladow, o ktérych
byta mowa powyzej, a ktora po raz pierwszy zostata zaprezentowana w artykule
z 1894 r. o przedmiotach intencjonalnych. Zatrzymajmy si¢ nad ta praca chocby
dlatego, ze zawarl w niej Husserl wiele koncepcji podstawowych dla swojej
ontologii.

W pracy tej stwierdza Husserl, ze poglad, iz kazde przedstawienie odnosi
sie¢ do swojego przedmiotu za pomoca umystowego odbicia (geistigen Abbilden)

4 Husserl 1900/01 B, 11/1, s. 425 / A 11, s. 399.
5 Ibidem.
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jest teoretyczng fikcja®. Istnieja bowiem niezliczone przedstawienia, ktore nie
posiadaja zadnych obrazowych reprezentacji. Dla wielu przedstawien reprezen-
tacje takie w ogodle nie moga istnie¢. Co miatoby by¢ umystowym obrazem pojecé
takich, jak literatura, sztuka, nauka, czyli przedmiotéw abstrakcyjnych? Jakiego
rodzaju obrazy towarzyszy¢ maja przedstawieniom przedmiotow niemozliwych?
Watpliwe jest takze, aby matematycy zajmujacy si¢ analiza skomplikowanych
systemow formalnych posiadali jakie$ obrazy w $wiadomosci’. Poza tym tre$¢
obrazujaca musi by¢ ujeta jako obraz czegos, do tego za$ potrzebne jest przedsta-
wienie czegos$. Z kolei, zeby co$ sobie przedstawi¢, potrzeba obrazu, za pomoca
ktorego przedstawienie si¢ dokonuje. I tak wpadamy w logiczne ktopoty przed-
stawione juz wyzej.8

Krytyka teorii przedmiotu immanentnego

Takze poglad, iz kazde przedstawienie posiada przedmiot, jesli nie trans-
cendentnie istniejacy, to przynajmniej immanentny w $wiadomosci, nie daje si¢
utrzymac. Po pierwsze, dlatego, ze nie znajdujemy w opisie przedstawien inten-
cjonalnych potwierdzenia tego, Ze istotnie poza przedmiotem transcendentnym,
czy moze zamiast niego, istnieje jeszcze przedmiot immanentny. Oto, gdy sadze
,»Ztoto jest zotte” lub gdy tylko sobie przedstawiam, ze ,,ztoto jest zo6tte”, mam na
mysli zawsze jeden i ten sam stan rzeczy.’ Gdy przedstawiam sobie Cerbera i sadze
,Cerber nie istnieje” — mowi Husserl — chodzi zawsze o jeden i ten sam nieistnie-
jacy przedmiot, a nie o dwa rézne przedmioty. Po drugie, jesli immanentny przed-
miot przedstawienia jest immanentny we wlasciwym sensie, to znaczy jest czescia
przezycia, to wtedy jego istnienie ma ten sam charakter, co istnienie samego przed-
stawienia. Zatem, krytykowany przez Husserla poglad stwierdza, ze jesli istnieje
przedstawienie przedmiotu sprzecznego, to i sam sprzeczny przedmiot istnieje
w taki sam sposob jak jego przedstawienie. Z drugiej strony jednak, powiada
Husserl, prawda jest, ze np. okragly kwadrat nie istnieje. Byloby wigc tak, ze
okragte kwadraty istniejg w S§wiadomosci, a nie istnieja poza nig. Husserl pyta
w zwiazku z tym — dlaczego mialoby by¢ tak, ze prawa logiki i reguly geometrii
stosuja si¢ do sfery pozaumystowej, a juz w dziedzinie aktow intencjonalnych i ich
tre$ci nie znajduja zadnego zastosowania?'? Ten argument nie jest dostatecznie
przekonujacy, poniewaz jesli istnieje przedstawienie okraglego kwadratu, to prze-
ciez nie znaczy, ze taki przedmiot istnieje w przedstawieniu. Husserl chce stwier-
dzi¢ w ramach swojego argumentu, ze prawa logiki obowiazuja takze w dziedzinie

¢ Husserl 1979, s. 310.
7 Ibidem.

8 Ibidem, ss. 311-312.
° Ibidem, ss. 313-314.
10 Ibidem, ss. 315-316.
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przedstawien i dlatego w dziedzinie przedstawien nie ma miejsca na przedmioty
sprzeczne i w ogole jakiekolwiek przedmioty immanentne. Jako argument wymie-
rzony gtéwnie przeciwko Kazimierzowi Twardowskiemu rozumowanie Husserla
nie jest sprawne. Dla sprawnos$ci rozwazanego argumentu musialoby by¢ tak,
ze samo przedstawienie ma cechy przedmiotu, ktéry przedstawia, ale przeciez
nie jest tak, ze cechy przedmiotu sa jednoczesnie cechami przedstawienia tego
przedmiotu. Zwraca na to uwage wilasnie Twardowski.

Zdaniem Husserla zatem, w §wiadomosci nie ma zadnych obrazow przed-
miotow, przedmiotow immanentnych, zadnych inegzystujacych tresci petniacych
rolg przedmiotéw przedstawienia. Nie ma takze zadnych immanentnych standéw
rzeczy. Tym, co istnieje, sg akty intencjonalne, ich podmioty oraz rézne rodzaje
przedmiotow istniejacych rzeczywistych i nierzeczywistych, zawsze jednak zlokali-
zowanych poza §wiadomoscia. Rzeczywiste sg przedmioty $wiata realnego, czasowo
okreslone (rzeczy). Nierzeczywiste przedmioty istniejace to prawdy, sady, pojecia.
Przez pojecia i sady rozumie Husserl odpowiednio idealne tresci aktéw przed-
stawienia i sadzenia. Do nierzeczywistych przedmiotdéw istniejacych nie naleza
natomiast przedmioty fikcyjne i niemozliwe (kwadratowe koto). Zdaniem Husserla,
pojecia i sady istnieja w ten sam sposob, co przedmioty realne, nie ma bowiem
roznych sposobow istnienia i obowigzywania (Giiltigkeit). Roznica migdzy np.
sadem jako nierzeczywistym przedmiotem istniejacym a przedmiotem rzeczywi-
stym jest jedynie taka, ze sad jest przedmiotem idealnym a rzecz istnieje w czasie.
Husserl stwierdza:

»Niejasna mowa o roéznych dziedzinach istnienia, o réznych »$wiatach« (uni-
wersach dyskursu) nie moze by¢ przez nas uznana za shuszna. »Swiat« mitu, »§wiat«
poezji, »Swiat« geometrii i §wiat rzeczywisty, to nie sa rownoprawne $wiaty. Ist-
nieje tylko jedna prawda i jeden swiat, ale tez wiele przedstawien religijnych lub
wyobrazen mitycznych, hipotez, fikcji.”!!

Wyrazenia ,,co$” 1 ,,c0$ istniejacego”, to zdaniem Husserla synonimy.

Warto moze zwrécié¢ uwage na istotne podobienstwo, jakie zachodzi migdzy
pogladami Husserla a stanowiskiem prezentowanym przez Bertranda Russella w
okresie, kiedy wyzwolit si¢ on spod wplywéw idei Meinonga. Russell stwierdza:
,Istnieje tylko jeden $wiat, $wiat realny, jego cze$cig jest wyobraznia Szekspira,
takze te mysli, ktore miatl on piszac Hamleta, s realne.”?

Jezeli o czym$ mowimy, Ze jest czyms, to uznajemy, ze to po prostu istnieje
jako obiekt realny (w czasie) lub idealny (bez odniesienia do czasu), nie ma tu
mowy o réznych sposobach istnienia, jak pozniej u Ingardena, nie ma tez podstaw
do formalnej rekonstrukcji stanowiska Husserla za pomoca semantyki $wiatow
mozliwych.

' Ibidem, s. 334.
12 B. Russell, Deskrypcje, w: J. Pelc, Logika i jezyk, PWN Warszawa, 1967, s. 280.
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Teoria asumpcji w rozprawie Przedmioty intencjonalne

Jasne jest natomiast stanowisko Husserla co do istnienia przedstawien
bezprzedmiotowych. Nie uwaza on tego rodzaju przedstawien za niemozliwe czy
wewnetrznie sprzeczne jak np. Bernard Bolzano czy Franz Brentano. Zdaniem
Husserla, fatszywe jest twierdzenie, ze kazdemu przedstawieniu odpowiada jaki$
przedmiot, a prawdziwe jest twierdzenie, iz kazde przedstawienie jaki$ przed-
miot (stan rzeczy) przedstawia. Jak wspomnielismy, stanowisko takie podtrzy-
muje Husserl takze w Badaniach. Jednakze, podkresla Husserl, pomimo Ze istnieja
prawomocnie bezprzedmiotowe akty intencjonalne i nie ma zadnych nieistnieja-
cych przedmiotdéw, zachodzi czasami potrzeba i zwyczaj mowienia o bezprzed-
miotowych przedstawieniach tak, jakby nie byly one bezprzedmiotowe. Oto gdy
mowimy, ze przedstawienia ,,Zeus” i,,najwyzszy bog Olimpu’ majq ten sam przed-
miot, zakladamy, ze przedmioty Zeus i najwyzszy bog Olimpu sa identyczne'.
W ten sposéb orzekamy identycznos¢ o przedmiocie nieistniejacym — fikcyjnym.
Gdy eksplikujemy znaczenia pojecé, tresci przedstawien, wypowiadamy rézne sady
— np. ,,lew jest zwierzgciem z rodziny kotowatych” — lub gdy wyjasniamy, co
znaczy pojecie kwadratowego kota, méwimy, Ze jest to to a to, ze przez kwadra-
towe koto rozumiemy taki to a taki przedmiot. W takich przypadkach deskrypcja
»kwadratowe koto” wystepuje w roli podmiotu logicznego sadu, co$ si¢ zatem
o nim orzeka.

Husserl przejmuje od Hermanna Lotzego jego teori¢ predykacji, gloszaca,
ze orzeka¢ mozna tylko o tym, co istnieje; tylko przedmioty istniejace rzeczywiste
lub nierzeczywiste moga posiada¢ wiasnosci. Dlatego w celu zagwarantowania
sensownosci zdan z nazwami pustymi w miejscu podmiotu logicznego, zakta-
damy — postuluje Husserl — ze chodzi nam o przedmioty istniejace. Inaczej mo-
wigc, orzekanie identycznosci czy jakiejkolwiek wilasno$ci wymaga zalozenia,
ze przedmiot, o ktérym co$ orzekamy, istnieje. Stad wszelkie wypowiedzi, w ktérych
co$ stwierdzamy o niebytach, maja charakter sadow warunkowych: ,,4 jest B”,
jezeli A istnieje."Wszedzie tam, gdzie przedmioty nicistniejace sa desy-
gnatami podmiotow sadow (zdan), a sady nie maja charakteru warunkowego,
mamy do czynienia z niewlasciwym (uneigentlich) — zdaniem Husserla — uzy-
ciem jezyka.'* Zdarza sie czesto, ze dla wygody, ze wzgledow ekonomii mysle-
nia, upraszczamy wypowiedz, pozbywajac si¢ tej jej czgsci, ktora zawiera zatozenie
istnienia przedmiotu twierdzenia, w takich okoliczno$ciach sad warunkowy
zostaje zastapiony bezwarunkowym. Dopiero, gdy twierdzenia o niebytach doko-
nane sg przy zwerbalizowanym zaloZzeniu istnienia niebytéw, sposdb postugi-
wania si¢ jezykiem jest odpowiedni, wlasciwy (eigentlich). Innymi stowy —wiasciwy

13 Husserl 1979, s. 322.
4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 327.
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sposOb wyrazania si¢ w przypadkach, gdy mowa jest o obiektach nieistniejacych,
polega na konstruowaniu implikacji, w ktorej poprzedniku znajduje si¢ zdanie
stwierdzajace istnienie przedmiotu, o ktéorym w nastepniku tej implikacji orzeka si¢
pewna wlasnos$¢, czyli: jezeli istnieje obiekt x, to x jest /. Zarazem czyni si¢ to
wilasnie w przypadkach, w ktorych za prawdziwe uznaje si¢ zdanie: ,,obiekt x
nie istnieje”. W poprzedniku implikacji umieszcza si¢ wigc zdania falszywe. Czy
mozna wobec tego uznac teori¢ asumpcji za logicznie poprawna? Sadzge, ze tak,
bo implikacja materialna, a o taka tu chodzi, jest prawdziwa w klasycznym
rachunku zdan takze wtedy, gdy jej poprzednik jest falszywy. Podstawowym
zalozeniem filozoficznym teorii asumpcji Husserla jest, powtérzmy, koncepcja
predykacji H. Lotzego.

Problem przedmiotow nieistniejacych w Badaniach logicznych

W Badaniach logicznych Husserl kieruje swoje wywody przeciwko pogla-
dowi gloszacemu, ze wyrazenia typu ,,ztota gora”, ,,okragly trojkat” czy zdanie
,»trojkat jest okragly” sa pozbawione sensu. Husserl powiada, ze, wyrazenia te sa
bezsensowne wtedy, gdy przyjmuje si¢ referencjalng teori¢ znaczenia, to znaczy
glosi si¢ poglad, ze wyrazenie jest sensowne, jesli istnieje przedmiot, do ktérego
si¢ ono odnosi. Oczywiscie, wtedy wyrazenia takie sg bezsensowne, bo zaden
przedmiot nie odpowiada wyrazeniu ,,ztota gora”'¢. Jednak Husserl odrzuca refe-
rencjalng koncepcj¢ znaczenia. Nie zgadza si¢ on z pogladami Bruno Erdmanna
i Cristiana Sigwarta, dla ktorych wyrazenia i zdania z nazwami pustymi sg pozba-
wione znaczenia. Przywoluje Husserl krytyke Antona Marty — wzmiankowana
przez nas juz wczesniej. Powiada on mianowicie, ze jesli wyrazenia, o ktérych
mowa, sg bezsensowne, to jak w ogole mozna negatywnie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy przedmioty, o ktérych mdéwia te wyrazenia, istnieja? Nawet jesli chcemy
odrzuci¢ istnienie takich przedmiotéw, musimy posiadaé jakies ich przedstawienia
i Husserl zgadza si¢ z tym argumentem.

Jaki w takim razie status logiczny posiadajg zdania o obiektach fikcyjnych?
Wydaje mi sie, ze w Badaniach logicznych mozna spotka¢ dwie rozne strategie
odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza nazwijmy teorig ,,parafrazy mentalnej”.

Parafraza mentalna

Rozwazmy ja na przyktadzie zdania ,,Sherlock Holmes jest bohaterem
powiesci Artura Conan Doyle’a”. Zdanie to wydaje si¢ by¢ prawdziwe, bo istotnie
tak jest, ale zaden taki przedmiot jak Sherlock Holmes nie istnieje, zatem jak
moze by¢ prawdziwe zdanie twierdzace, ktdérego podmiot nie posiada istniejacego

16 Husserl, 1900/01 B, 1I/1, s. 55.
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desygnatu? W Badaniu czwartym Husserl stwierdza np. ze zdanie ,,centaur jest
poetycka fikcja” mozemy sparafrazowaé, mowiac ,,nasze przedstawienia cen-
tauréw, to jest subiektywne przedstawienia z ich znaczeniowgq trescia centaur,
sg fikcjami poetyckimi”.!” Mozemy wobec tego przypuszczaé, ze Husserl zgo-
dzitby sie, zeby zdanie ,,Sherlock Holmes jest bohaterem powiesci Conan Doy-
le’a” sparafrazowac¢ do zdania: ,,Sherlock Holmes jest literacka fikcja”, a to do
zdania: ,,nasze przedstawienia Sherlocka Holmesa sg literacka fikcja” lub do zdania:
»istnieja przedstawienia, w ktorych wyobrazamy sobie Sherlocka Holmesa™.

Podmiotem w tych zdaniach sg nazwy istniejacych obecnie lub w prze-
sztosci czyich$ przezy¢ czy zjawisk mentalnych, a zatem nie ma problemu z egzy-
stencjalnym statusem desygnatow nazw podmiotowych w tego typu zdaniach.
Doktadnie w tym kierunku idg rowniez wiele lat pdzniej np. sugestie R. Gros-
smanna.'® Husserl nie opracowat jakiego$ bardziej systematycznego stanowiska
na ten temat, niemniej jest ono spdjne z jego zasadniczym przeswiadczeniem
wyrazanym w Badaniach, ze nie istnieja zadne intencjonalne przedmioty aktéw,
ktére bytyby rézne od rzeczywiscie istniejacych przedmiotow. Tym, co zawsze
istnieje, gdy cokolwiek sobie przedstawiamy, sa nasze przezycia. Opierajac si¢
na takim zatozeniu, mozna sformutowac poglad, ze zdania, ktore twierdza co$ o
przedmiotach nieistniejacych, daja si¢ sparafrazowaé¢ do zdan o odpowiednich
przezyciach.

W stosunku do stanowiska prezentowanego w rozprawie O przedmiotach
intencjonalnych nastapilta wiec w Badaniach pewna zmiana. Husserl nie twierdzi
juz, ze dla sensownosci (poprawnosci) wyrazen o niebytach musimy warunkowo
zalozy¢ ich istnienie. Zamiast przyjmowac takie zatozenia, wystarczy parafrazo-
wac¢ zdanie o niebytach do zdania o przezyciach.

Koncepcja modyfikacji kwalitatywne;j

Przedstawia Husserl w Badaniach takze poglad, ktéry mozna traktowac
jako zalazek innej jeszcze koncepcji sadéw o przedmiotach nieistniejacych,
w szczegollnosci sadéw o przedmiotach fikcyjnych. Wyrazenia orzekajace co$
o przedmiotach fikcyjnych nie sa sadami, lecz kwalitatywnymi modyfikacjami
sadow, pozbawionymi momentu przeswiadczeniowego. Tego rodzaju wyrazenia
nie roszcza wigc pretensji do bycia prawdziwymi. Nie mozna o nich méwi¢, ze sa
prawdziwe lub fatszywe.!” Odnotujmy, ze ta droga pojdzie pdzniej Roman Ingarden
w pracy O dziele literackim, w ktorej przedstawi teori¢ quasi-sadow.

Poglad, Ze jesli o czyms$ sensownie mowimy, to wyrazenie jezykowe i akty
przedstawiajace lezace u ich podioza nie moga by¢ bezprzedmiotowe, podzielat

17 Husserl, 1900/01 B, 11/1, s. 323 oraz s. 36 § 8 Badania pierwszego / A1l, s. 311.
18 R. Grossmann, Meinong, London 1974, s. 50.
19 Husserl, 1900/01 B, 1I/1, s. 489-490 / A 11, ss. 454-455.
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Russell, zanim sam opracowatl teori¢ deskrypcji oraz inspirujacy poglady angiel-
skiego filozofa A. Meinong.?’ Stanowisko, ze przedmioty typu ztota géra, kwa-
dratowe koto nie moga by¢ po prostu niczym, a zdania ktore orzekaja, ze np.
,ztota gdra jest gora i jest ztota™' sg prawdziwe, brat si¢ glownie stad, Zze nie
potrafiono sobie wytlumaczy¢, dlaczego wyrazenia sprzeczne — i szerzej, dotyczace
przedmiotow nieistniejacych — pozostaja sensowne, mimo ze witasnie dotycza
niebytow. Przyjeto wige, ze wyrazenia takie i odpowiednie akty dotycza przed-
miotow, ktdre nie sa rzeczywiste, ale nie sg tez i nie moga by¢ niczym.?

To, ze Husserl nie podzielat takich pogladéw, wiaze sie, jak sadzg, z tym,
iz sensownos$¢ aktow nie ma za podstawe u niego referencjalnej teorii znaczenia.
To za$ wynika stad, ze Husserl dysponowat koncepcja intencjonalnos$ci oparta na
pojeciu obiektywnej tresci aktu intencjonalnego, ktora byta sensem tego aktu i zna-
czeniem wyrazenia jezykowego akt ten wyrazajacego. Inaczej méwiac, Husserl
nie musial szuka¢ sensu aktu i znaczenia wyrazen jgzykowych w przedmiotach
tych aktow. Jest chyba jednak i drugi powod, dla ktérego Husserl nie ulegt pokusie
ontologii niebytéw i stanowczo odrzucat wszelkie takie twory. Mianowicie za kry-
terium istnienia uznaje Husserl okreslenie warunkow mozliwego doswiadczenia
przedmiotu, gdy takich warunkoéw nie mozna podaé, nalezy uznaé¢ dany przed-
miot za nieistniejacy.

Oczywiscie, jesli zgodzimy si¢, ze Husserl ma ogolnie stlusznos¢, twier-
dzac, ze zdania o niebytach dadza si¢ zawsze sprowadzi¢ do zdan o czyichs prze-
zyciach intencjonalnych, to musimy godzi¢ si¢ na rtwnowaznos$¢ roznoznacznych
zdan ,.kwadratowe koto jest koliste” i ,,x mysli o przedmiocie, ktéry jest kwadra-
towy 1 kolisty”.

20 Russell stwierdza, ze bycie jest czyms, co nalezy do kazdego pojmowalnego pojecia, do kazdego przed-
miotu mysli, krotko mowiac do wszystkiego, co moze wystapi¢ w jakimkolwiek sadzie i do wszystkich takich
sadow danych w formie ,,4 nie jest”. Sad taki implikuje, Ze istnieje pojecie 4, ktdrego bycie jest zaprzeczone
i stad istnieje, a ,,Liczby, bogowie homeryccy, relacje, chimery, czterowymiarowa przestrzen, wszystko to posiada
bycie, poniewaz jesli nie przypisa¢ im jakiego$ rodzaju bycia, nie mogliby$my uczyni¢ zadnych sadéw o nich.
W ten sposob bycie jest ogolng wiasnoscig wszystkiego. [...] Wspomnieé o czyms, znaczy wykazac, Ze to istnieje.
Egzystencja z drugiej strony jest proregatywa tylko niektorych posrod bytow”. B.A. Russell, A.N.Whitehead,
Principia Mathematica, Cambridge 1910, t. 1, s. 449. Odrézniat wigc Russell dwa rodzaje bycia: being przystu-
gujace kazdej istnosci oraz existence, ktora dotyczy tylko tego, co rzeczywiste.

2t A, Meinong, Uber Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit. Beitrige zur Gegenstandstheorie und Erkennt-
nistheorie, Leipzig 1915, s. 126.

22 Szczegolnie doniostym motywem, dla ktorego Meinong uznawat bycie niebytow, jest analogia, jaka
przeprowadzit pomigdzy sadami matematycznymi a sadami o niebytach. Ot6z Meinong zauwaza, ze sady mate-
matyczne sg prawdziwe, chociaz nie dotycza zadnych rzeczywistych przedmiotow. Jesli przedmioty prawdzi-
wych sadow matematycznych nie sa rzeczywiste, to dlaczego sady o niebytach nie moga by¢ prawdziwe i doty-
czy¢ jakichs nierzeczywistych przedmiotow — mogt rozumowaé Meinong. Husserl jednak zdawat sobie dobrze
sprawe z tego, ze twierdzenia matematyki i geometrii nie odnosza si¢ do zadnych rzeczywistych przedmiotow,
a mimo wszystko nie zdecydowat si¢ na wlaczenie do dziedziny nierzeczywistych, idealnych tworéw zadnych
niebytéw. Oczywiscie, Meinong takze nie sytuowat przedmiotow niemozliwych czy fikcyjnych w dziedzinie
tego, co idealne, ale jesli wziaé pod uwagg, ze traktowat takie przedmioty jako niezalezne od §wiadomosci
a zarazem nierzeczywiste, to wyraznie upodabniat ich status do statusu przedmiotow idealnych.
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Trudnosci koncepcji parafrazy mentalnej

Moze jednak ktos powiedzieé, ze przeciez u Husserla na mocy jego teorii
intencjonalnosci nie tylko wtedy przezycie ma sens i odpowiednio wyrazenie
jezykowe znaczenie, gdy jego przedmiot nie istnieje, ale takze, gdy przedmiot
istnieje, jest bytem rzeczywistym: sens aktu intencjonalnego w ogdéle w zadnym
przypadku nie zalezy od istnienia lub nieistnienia jakiegokolwiek przedmiotu tego
aktu. Swiadomos$é zyje wlasnym zyciem niezaleznie od wszelkich czynnikéw
zewnetrznych; sama kreuje swoj stosunek do $wiata, ale jakby niezaleznie od
tego, jaki ten §wiat w ogodle jest i, wydaje sig¢, niezaleznie od tego, czy on w
ogoble jest. Taka za$ okoliczno$¢ moze posiadaé zasadnicze znaczenie dla catej
koncepcji intencjonalno$ci i nawet dla calosciowej interpretacji stanowiska filozo-
ficznego Husserla. Jesli wige istnienie realnego przedmiotu w $§wiecie zewngetrz-
nym nie jest istotne dla sensu aktu, to by¢ moze, ze intencjonalny przedmiot aktu
nie pokrywa si¢ z zadnym rzeczywistym przedmiotem aktu lub w kazdym razie
nie pokrywa si¢ z nim na mocy istoty fenomenu intencjonalnosci?? Niektorzy
twierdza nawet, ze Husserlowska koncepcja intencjonalno$ci nie wyjasnia, jak
mozliwy jest kontakt aktu intencjonalnego z rzeczywistym przedmiotem w $wiecie
realnym ani nie daje gwarancji mozliwosci takiego kontaktu. Wobec powyzszego
sfera dostgpna badaniu zaweza si¢ do danych w przezyciach fenomenow. Tego
rodzaju stan rzeczy jest podstawa do wytaczenia z obszaru zainteresowania Swiata
zewngetrznego, do wzigcia w nawias wszystkiego, co lezy poza sfera przezy¢ i osta-
tecznie do zajgcia postawy solipsyzmu metafizycznego (antyrealizmu).

Problem uniwersalnej referencji

Husserl w Badaniach logicznych podkresla, ze kazde znaczace wyrazenie
odnosi si¢ ze swojej istoty do przedmiotu, ale nie jest wazne, czy przedmiot taki
istnieje.

By nieco jeszcze przyblizy¢ t¢ kwesti¢, zatrzymajmy si¢ chwile nad Hus-
serlowska teorig nazw. Ot6z — powiada Husserl - uzywaé¢ wyrazenia w
sposOb znaczacy, sensowny i odnosi¢ si¢ do przedmiotu
to jedno i to samo. Jednoczesnie utrzymuje Husserl, ze nazwy puste
tudziez zdania z takimi nazwami sa rdwnie rzetelne (ehrliche) jak jakiekolwiek
inne wyrazenia (drewniane zelazo, kwadratowe koto).?* Wynika z tego nieodparcie,
ze nazwa pusta — jak kazde samodzielne i kompletne wyrazenie znaczace — odnosi

2 Husserl mowi nawet: ,,Denn das intentionale Objekt, das als »bewirkendes« aufgefait ist, kommt dabei
nur als das intentionale in Frage, nicht aber als ausser mir wirklich seiendes und mein Seeleben real psycho-
physisch bestimmendes.” Husserl 1900/01 B 11/ 1, s. 391. W wydaniu A nie znajdujemy tego fragmentu.

2 Husserl 1900/01 B 1I/1, s.327 / A1l, s. 313, B II/1/ A 11, s. 54.
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si¢ do przedmiotu (sich auf den Gegenstand bezieht). Mozna wigc nastepujaco
przedstawi¢ ten fragment Husserla koncepcji nazw:
(1) W jest pewna nazwa (samodzielnym wyrazeniem znaczacym).
(2) W jest nazwa przedmiotu P, ktéry jest korelatem W.
Oraz:
(3) Nie istnieje zaden taki przedmiot jak P.

Zdania (1) i (2) sa tak logicznie powiazane, ze prawdziwos¢ (1) wystarcza
dla prawdziwosci (2). Jednoczesnie (1) i (2) sa catkowicie niezalezne logicznie
od zdania (3).

7. przedstawionej rekonstrukcji wida¢, ze Husserlowska teoria znaczenia
rozni si¢ do$¢ znacznie od teorii nazw Fregego i Russella. Frege bowiem na pewno
nie zgodzilby si¢, aby méwié, iz wyrazenia w dyskursie fikcyjnym czy tez mo-
wiace co$ o przedmiotach nie istniejacych rzeczywiscie odnosza si¢ do ja-
kichkolwiek tworéw przedmiotowych. Jest to raczej wada jezyka, ze mowienie
o wyrazeniach tego typu rodzi przypuszczenie, iz istotnie odnosza si¢ one do
czego$.”® Husserl natomiast w Badaniach logicznych otwarcie glosi poglad, ze nie
istnieja w zaden sposob twory fikcyjne; wszelkie mozliwe i niemozliwe niebyty,
a mimo to powiada on jednoczesnie, ze nazwy puste odnosza si¢ do przedmiotéw,
cho¢ zadne przedmioty im odpowiadajace nie istnieja. Poglad Husserla na tyle
rozni si¢ w tej sprawie od stanowiska Fregego, ze mozna uznac tg¢ réznice za argu-
ment przeciwko ,,freganizacji Husserla” przynajmniej w Badaniach logicznych.

Paradoks

Poza tym zdaje si¢ on rodzi¢ nastgpujacy paradoks: kazdy akt zawsze si¢
do czego$ odnosi, a zarazem wedle Husserla przedmiotom fikcyjnym nie przy-
sluguje zadna postaé bytu, co prowadzi do konkluzji, ze sa one po prostu z onto-
logicznego punktu widzenia niczym, to za$ prowadzi do stwierdzenia waznego
dla aktow pozbawionych istniejacych desygnatéw — zatem u Husserla jakichkol-
wiek desygnatow — ze kazdy akt pozbawiony desygnatu odnosi si¢ do czego$
i zarazem nie odnosi si¢ do czegos, bo z definicji aktu bezprzedmiotowego wynika,
ze nie ma czegos, do czego moglby si¢ on odnosic.

Paradoksu tego datoby si¢ zapewne uniknaé, gdyby odpowiednio zdefinio-
wac wyrazenie ,,akt P odnosi si¢ do przedmiotu S”. Definicja taka mogtaby mieé
postaé: ,,P odnosi si¢ do S znaczy tyle, co istnieje przezycie P o tresci 77, i dalej,
by¢ moze datoby si¢ doktadniej jeszcze sprecyzowac relacje owego ,,odnosze-

> Frege stwierdza: ,,0t0z jest to wada jezykow, ze w ich obrebie mozliwe sq wyrazenia, ktore cho¢ pod
wzgledem swej formy gramatycznej widocznie przeznaczone sa do desygnowania jakiego$ obiektu, przeciez
tego warunku nie spetniaja.” G. Frege, Sens i nominat, w: Logika i jezyk, J. Pelc (red.), Warszawa PWN 1967,
s. 241. Frege dostrzegat jednak potrzebg jakiegos rozstrzygnigcia problemu nazw pustych. Dlatego zapropono-
wat ,,specjalng umowg”, na mocy ktdrej nominatem takiego wyrazenia jest liczba zero.
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nia si¢” nastgpujaco: ,,gdy x mysli o kwadratowym kole, czyli x odnosi si¢
do kwadratowego kota”, to znaczy, ze istnieje przezycie x-a o tresci, ktéra odno-
sitaby si¢ do przedmiotu takiego jak kwadratowe koto, gdyby taki przedmiot
istnial. Czy tego rodzaju prdoba eksplikacji Husserlowskiego pojecia ,,odnoszenia
sie aktu do czego$” nie oznacza przyjecia zarzuconej w Badaniach logicznych
teorii asumpcji, bo przeciez w podanej wyzej formule wystepuje zatozenie: ,,gdy-
by taki przedmiot istnial”? Chyba tak, sadz¢ jednak, ze jej przywrocenie, wbrew
faktycznemu stanowisku Husserla, pozwala unikna¢ przedstawionego wyzej pa-
radoksu, do ktorego prowadza wyrazne konstatacje Husserla zawarte w Bada-
niach logicznych.

Przypomnijmy tu moze jeszcze, ze w opinii Russella takie wyrazenia jak
,.kwadratowe koto”, ,,ztota gora”, ,,parzysta liczba pierwsza ré6zna od dwu”,
,Hamlet”, ,,Apollo”, itd., sa to tzw. symbole niezupeine, nie posiadaja one samo-
dzielnie znaczenia i jako takie do niczego si¢ nie odnosza.?® Nie sg to wigc na
pewno nazwy i to nazwy rzetelne, jak twierdzi Husserl. Oczywiscie, Russell zwraca
uwage na okoliczno$¢, ze wyrazenia, o ktérych mowa, zachowuja sig¢ tak, jakby si¢
odnosity do jakich$ przedmiotow, lecz jednak blizsza analiza logiczna pokazuje,
ze do niczego si¢ nie odnosza, gdyz zadne przedmioty danego rodzaju nie ist-
nieja. Niemniej ta wiasnie okoliczno$¢ nie pozwala traktowac tego typu wyrazen
denotujacych, ale pozbawionych referencji, jako nazw rzetelnych. Z tego punktu
widzenia niepoprawne byloby twierdzenie, Zze wyrazenie denotujace odnosi si¢
do przedmiotu, lecz zaden przedmiot bedacy denotacjq tego wyrazenia nie istnieje
oraz ze wyrazenie to jest nazwa rzetelna, a tak wlasnie jest u Husserla.
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