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Tako rzecze Nietzsche

Rzeczywistos¢ poznajemy, opisu-
jemy, wyjasniamy poprzez badanie
wielu jej aspektow, chocby z perspek-
tywy kryzysu. Mozna pokusi¢ si¢ na-
wet o tezg, iz panuje jeden kryzys,
nie tylko cywilizacyjny, ale globalny
— dzielgcy si¢ na wiele mniejszych,
ktére mozna odnaleZé w zjawiskach
spotecznych, politycznych, moralnych,
ekonomicznych, psychologicznych.
By¢ moze Platon miat racj¢, méwiac,
ze tylko swiat idei poprzez swojg ideal-
nos¢ nie zna tego stanu, a reszta wrecz
przeciwnie, nie starajac si¢ przyblizaé
do prawdy, dobra i pigkna, pograza si¢
w niebycie.

Trudne czasy, trudne pytania 1 jesz-
cze trudniejsze poszukiwania odpo-
wiedzi. Czlowiek, byt uwazajacy si¢
za rozumny, chwalacy rozum i chetnie
si¢ do niego odwolujacy, poszukuje
wskazowek, ktére pomagajg mu, jezeli
nie odkrywaé prawdg, to jg wspottwo-
rzy¢. Wybér stanowiska filozoficzne-
go i w §lad za tym metodologicznego
dzis jest juz tylko konwencja, jak cala
nauka. Zyjemy w czasach okreslanych
mianem ponowoczesnosci. Zakwestio-
nowano wartos¢ wszystkiego, co moz-
liwe byto i jest do podwazenia. I do-
brze, bo to jedna ze zdobyczy wolnosci,
mozliwo$¢ dokonywania wyboru, jeze-
li oczywiscie decydent w wolng wolg

i wolnos$¢ wierzy. Dlatego tez w imig
wolnosci czlowiek czesto, nawet nie-
swiadomie, wybiera negacj¢ 1 bycie
przeciw. Ale skoro nastgpuje zaprze-
czenie i nie poktada si¢ zaufania w ni-
czym, to na czym si¢ oprze¢? Zmysly
zawodzg. Rozum nie do korica poznany
i w konsekwencji niewyeksploatowany.
Nauka i jej wyniki, nie tylko na grun-
cie nauk spotecznych i humanistycz-
nych, sg jedynie prawdoupodobnione.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze filozofia
zostata zepchnigta w zakamarki uni-
wersyteckich bibliotek i seminaridéw,
ktére tylko dla nielicznych sg zache-
ta do dalszych badan, ktérych celem
jest préba odpowiedzenia na zaprosze-
nie poznania samego siebie. Na czym
si¢ oprzeé, skoro nie ma aksjomatéw,
nie ma wiec do czego si¢ odwolywac,
bo wszystko, zgodnie z pomyslem He-
raklita, plynie.

Badanie cudzego dorobku moze by¢
przejawem lenistwa. Eatwiej rozwazac,
uzywajgc mniej lub bardziej naukowo
poprawnego i porywajacego jezyka,
o juz istniejagcym Popperowskim trze-
cim $wiecie, niz co$ do niego dolozyc¢,
najlepiej zgodnie z intencjg samego
wnioskodawcy poprzez falsyfikacjg,
czyli wykazanie bledu w teorii, czy-
li w mysleniu o tym, co nazwane zo-
stalo rzeczywistoscig. Mniej trudnosci
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stwarza (i jest tansze z punktu widze-
nia donatora nauki) odtwarzanie zapi-
sanej, intersubiektywnie kontrolowal-
nej mysli niz niepokojenie podmiotu
i przedmiotu nauki krytyka lub che-
cig stworzenia, lub chociazby dodania
czego$ prawdoupodobnionego do tego
trzeciego Swiata.

Przejawem owego lenistwa jest
préba przyblizenia wizji racjonalno-
$§ci wypracowanej przez filozofa, kto-
rego czesé czytelnikéw odrzuca tylko
dlatego, ze przywoluje si¢ jego imig,
czesto nieodpowiedzialnie, przy okazji
omawiania Zrodet (korzeni) faszystow-
skich, nazistowskich i rasistowskich
ideologii. Filozofem tym jest Friedrich
Nietzsche. Jak kazda filozofia, 1 ta win-
na by¢ traktowana nie tylko z histo-
rycznego punktu widzenia przy okazji
referowania kulturalno-filozoficznego
dorobku ludzkosci, rozumianej jak naj-
bardziej globalnie. To, ze filozof taki
zyl i tworzyl, jest faktem takim samym
jak i to, iz analiza przeszlosci przyczy-
nila si¢ i nadal przyczynia do odkry-
wania prawdy o teraZniejszosci. Waz-
niejszym jest jednak podjecie préby
wychwycenia tego, co poprzez swojg
tworczo$é miat i ma do powiedzenia.
Nalezy jednak pamigtaé, cytujac Hei-
deggera, ze interpretujac Nietzschego,

nalezy wyzwoli¢ si¢ od krepujacego
paradygmatu tozsamosci'.
Zagadnieniem, nad ktérym warto
sie pochyli¢, jest préba odpowiedzi
na pytanie: w jakim stopniu jego roz-
wazania mogg wplyna¢ na interpreta-
cje teraZzniejszosci przez ludzi zyja-
cych i dzialajagcych wiele lat po nim?
Czy jego sposéb widzenia Swiata moze
by¢ przywolywany przy prébach wy-
jasniania tego, co dzieje si¢ wspol-
czesnie? Interpretatorzy filozofa czg-
sto przypisujg mu stworzenie wiasnej
trzeciej drogi w filozofii. Owa droga
to zaproszenie do zastanowienia si¢ nad
jakoscig swojego zycia. Nietzsche wie-
dzial i przyjmowal, ze idealy sg czlo-
wiekowi niezbgdne, dlatego tez zapro-
ponowal ideal samoprzezwycigzania
i samodoskonalenia. Dgzenie do nich
mialo uczyni¢ ludzkie zycie wartos-
cig’. A wartosci same w sobie sg zasa-
dami, zakladajg ocenianie. Dzigki nim
mozliwa jest wlasnie ocena zjawiska,
to swoiste osgdzajace punkty widzenia,
z ktérych wywodzi si¢ sama warto$c’.
Jest to szczeg6lnie wazne, gdy zauwa-
zymy, ze nadcziowieka Nietzschego
cechuje inna wrazliwos¢, a co za tym
idzie, takze i inne wartosci’.
Filozofia Nietzschego jest pochwa-
la aracjonalnosci i racjonalnosci zara-

! M. Heidegger, Nietzsche, przel. A Gniazdowisk, P. Graczyk, M. Werner, C. Wodzowski,
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Tako rzecze Nietzsche

zem. Racjonalnos¢ jako slowo wsp6l-
czesnie swigci triumfy. Stalo si¢ ono
stowem-wytrychem majacym otworzy¢
kazdy sezam ludzkich serc, kieszeni,
urn wyborczych. Przyjmuje si¢ prawie
a priori, ze juz samo stowo racjonal-
ny, dodane do jakiej$ mniej lub bar-
dziej racjonalnej argumentacji, czyni
calg wypowiedZ racjonalng i aby bylo
tego jeszcze malo, oznacza, ze wypo-
wiadajacy te slowa jest dobry i godny
zaufania. Nie bedziemy przy tej okazji
roztrzgsa¢ samej racjonalnosci, jej ty-
péw i sposobéw ujmowania. Po prostu,
dzi§ samo stowo racjonalnos¢ utozsa-
mia si¢ z dzialaniem.

Wréémy jednak do Nietzschego.
Nie ceni on rozumu. Uwaza, ze to,
co mozna dzigki niemu o0siggnaé, jest
w konsekwencji mato wartosciowe, po-
wierzchowne, a nawet zalosne w po-
rownaniu z innymi tworami natury’.
Takie stanowisko jest konsekwencjg
przyjecia zalozenia, iz rozum prze-
grywa w walce o prymat w poznaniu
ze zmystami, ktére ,,(...) nie ktamig, je-
zeli ukazuja stawanie si¢, przemijanie,
zmiang(...)"%. Dlatego poglad, ze ro-

zumnos$¢ jest cnotg, gwarantem Szczgs-
cia, jest dla Nietzschego nie do przy-
jecia’. Co wigcej, podejmowanie wy-
sitkéw w celu zwigkszania obszaréw
rozumnosci nie przynosi efektéw, gdyz
,2<rozumnos¢ za wszelkg ceng, zycie jas-
ne, chlodne, ostrozne, swiadome, bez
instynktu, sprzeciwiajgce si¢ instynk-
tom, same bylo jedynie chorobg, inng
chorobg — w zadnym razie drogg wio-
dacg na powr6t do «cnoty», do «zdro-
wia», do szczescia™®

Jezeli ceni si¢ umystowosé, to dla
filozofa jest to wyraz ucieczki, a t¢ za-
zwyczaj wybierajg ludzie nieszczg¢sli-
wi, ktérzy tylko poprzez wiarg i za-
ufanie do rozumu mogga poczué si¢
wartosciowi i dumni. To jest jednak
wyraz nie madrosci, ale pychy, ktéra
przeszkadza w rzetelnym analizowaniu
$wiadectw zmystéw’, Filozof twierdzi,
ze czlowiek wykorzystuje umyst i jg-
zyk tylko do zakrywania swojego praw-
dziwego oblicza'’. Nie mozna jednak
zaprzeczyc¢ istnieniu rozumu, gdyz ten
jest, ale przejawia si¢ tylko w zdarze-
niach, a jego celem jest trwanie ludz-
kiego rodzaju''. Co wigcej, nie mozna

* F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862-1875, przekl. B. Baran, Krakéw 1993, s. 183.
® Tenze, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sig filozofuje mtotem, przekl. i wstgp G. Sowiriski,

Krakéw 2000, s. 36.

Tamze, s. 29.

¥ Tamze, s. 321 33.

Tenze, Pisma pozostate..., s. 184 1 242,

" Tamze s. 185 i 196; tenze, Zmierzch bozyszcz..., s. 38 i 39; tenze, Z genealogii moralnosci.
Pisma polemiczne, przekl. G. Sowiriski, Krakéw 1997, s. 53 i 126.

"' Tenze, Wiedza radosna, przekl. L. Staff, Warszawa 1907, s. 35; por. Antychryst. Prze-
miany wszystkich wartosci, przekl. L. Staff, Warszawa 1907, s. 110.
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stawia¢ znaku réwnosci migdzy czlo-
wiekiem a jego rozumem, gdyz ,,my-
§lenie musi by¢ pozbawione mozno-
$ci zblizenia si¢ do bytu i osiggnigcia
go”'%. Tak wigc, wedlug filozofa, my-
§li sg jedynie ,,cieniami naszych uczuc
— Zawsze ciemniejsze, pustsze, prostsze
od nich”"®, Oznacza to, iz mysli nie od-
krywaja prawdy o bycie, w tym takze
i o czlowieku.

Filozofia Nietzschego nie jest spéj-
nym systemem filozoficznym. Mozna
ja — jak kazdg filozofig — traktowac tyl-
ko jako zachete do dalszych rozwazan,
do weryfikacji lub falsyfikacji, nawet
na naukowym gruncie. Po krytyce ro-
zumu odnajdziemy w pismach filozo-
fa takze i przychylne nan spojrzenie.
Wtedy rozum jawi si¢ jako szansa dla
czlowieka, ktéry chce panowac nad zy-
ciem poprzez wykorzystywanie zdoby-
tej wlasnie dzigki rozumowi madrosci'.
Intelekt pojmowany jest wtedy jako
narzedzie pomagajace wyzbywac sig
skrupuléw dotyczacych dzialan, ktére
powszechnie uwazane s3 za niemo-
ralne’. Do tego, oczywiscie, potrzeba
odwagi, a t¢, wedlug filozofa, posia-
daja jedynie prawdziwi ludzie, czyli
byty ludzkie cieszace si¢ takg autono-
mig (samorzgdem — przyjmujac termi-

12 Tenze, Pisma pozostate..., s. 216.

'3 Tenze, Wiedza radosna..., s. 195.

4 Tenze, Pisma pozostale..., s. 198.

15 Tenze, Antychryst..., s. 84.

16 Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 91.
"7 Tenze, Antychryst..., s. 87.

nologi¢ Bocheriskiego), ktéra pozwala
na zachowania nieskrgpowane, np. oby-
czajem'®. To radykalne stwierdzenie,
ale u jego podstaw lezy zalozenie, iz
problemy aksjologiczne nie dotycza
rozumu, sg poza nim, sg wiec, jak fi-
lozofia Machiavellego, amoralne. Dla-
tego tez okreslanie granic ludzkiego
intelektu, pola jego dzialalnosci, jest
nazwane przez Nietzschego prawdzi-
wa filozofig".

Jakie mozna wspélczesnie zadac
pytanie, czytajgc pisma Nietzschego:
czy co$ zmienito si¢ od jego czaséw?
Mozna pokusi¢ si¢ o tezg, ze niewiele!
Wybér moralnosci i jej relacji wzgle-
dem rozumu jest kwestig wychowania,
treningu zdobytego w trakcie mniej
lub bardziej formalnego ksztalcenia.
Wybér ten okreslany jest przez ramy
moralnosci religijnej i/lub prawa po-
zytywnego. Czasem, tu mozna poku-
si¢ sie¢ o impertynenckie stwierdze-
nie, dochodzi do tego samodzielny
trud podjety przez nieliczne jednostki,
ktére poprzez proces samoksztalcenia
nie tylko internalizuja wartosci na dro-
dze biernego przyswajania, ale poprzez
proces swiadomego wyboru. Wracajac
jednak do poruszanego problemu, tak-
ze i wspoblczesnie problem rozdziatu
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rozumu od moralnosci jest zywo dys-
kutowany i nadal nie ma i nie bedzie
w tej kwestii zgody ani na gruncie na-
uki, ani na gruncie filozofii. O stanowi-
sku wzgledem relacji migdzy rozumem
a moralnoscig decyduje osobisty wybdr,
a nie naukowe uzasadnienie.

Blad, wedlug Nietzschego, jest na-
stepstwem wynaturzenia instynktéw
i rozprezenia woli'®. Niemniej, bledy,
szczegblnie intelektu, mogg sprzyjac
zachowaniu i rozwojowi ludzkiego
gatunku'’. I tak czlowieka, jako ga-
tunek, wychowuja jego wlasne blgdy,
konsekwencje czgstkowego poznania,
falszywego obrazu siebie, zlego sto-
sunku do natury i tworzenia wartosci
uznawanych za wieczne (np. przeko-
nanie, ze istnieje réwnos¢)*. Do ble-
déw filozof zalicza takze mniemania,
podpowiadajace czlowiekowi regu-
te méwiacg, ze to, co jest dla niego
dobre, jest dobrem obiektywnym?'.
Mozna powiedzieé, ze jest to prosba
o tolerancje¢ i pokorg¢. Dla Nietzsche-
go tak zwane prawdy ludzkie to tylko
czasowo niemozliwe do obalenia blg-
dy*. Taka postawa to przeciwiefistwo
fundamentalizmu, to otwarcie na po-
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F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 50.
F. Nietzsche, Wiedza radosna..., s. 153.
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F. Nietzsche, Wiedza radosna..., s. 154.
Tamze, s. 218.
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Tamze, s. 48.
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F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 28 1 47.

znawanie, czasem niezgodne z panu-
jacym paradygmatem, to — uzywajac
jezyka Biblii — gotowos¢ na zaparcie
si¢ samego siebie, w imi¢ prawdy,
takze i tej o czlowieku. Tak pojmo-
wane poznanie staje si¢ jak droga
zen, jest nieustannym doswiadcze-
niem i weryfikacjg tego, co uznaje
si¢ za prawde.

Nietzsche uwaza, ze nie mozna oce-
ni¢ wartosci zycia, bo zmusza ono czlo-
wieka do tworzenia innych wartosci,
ktére decydujg o jego charakterze®. Po-
mimo tego, iz filozof twierdzi, ze na-
iwnoscig jest rozprawianie o tym, jaki
cztowiek ma by¢, to on sam nakresla
szczegblowy obraz idealnego homo
sapiens, ktéry jako jednostka ,jest
czastkg fatum, od poczatku do kon-
ca, jeszcze jednym prawem, jeszcze
jedng koniecznoscia dla wszystkiego,
co nadchodzi i co bedzie”*. Czlowiek,
wedlug Nietzschego, stopniowo stal
si¢ fantastycznym i najbardziej cho-
rym zwierzeciem, ktére musi wierzy¢
i wiedzie¢, dlaczego istnieje*. Jednak
filozof zaznacza, ze wigkszos¢ ludzi
nie odpowiada sobie na te pytania®
i,,(...) woli chcieé nicosci, niz w ogdle

Tamze, s. 160; por. tegoz, Antychryst..., s. 93 i 94.

F. Nietzsche, Wiedza radosna..., s. 37; por. tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 129.

* F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 48; por. tenze, Wiedza radosna..., s. 38.
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nie chcieé (...)"?. Nietzsche twierdzi,
ze czlowiek nie zna i nie rozumie sie-
bie. Na dodatek, cale jego zycie jest
dowodem na to, ze jest on mistrzem
zniszczenia 1 samozniszczenia. Sam
si¢ rani, ale niektére z tych ran mogg
mieé¢ pozytywny wplyw na zycie, gdy
zmuszajg do podjecia trudu dalszego
trwania®®. Filozof twierdzi, ze ,.czlo-
wiek, najdzielniejsze 1 najbardziej na-
wykle do cierpienia zwierzg, nie neguje
w sobie cierpienia; cztowiek chce cier-
pienia, sam je wyszukuje, pod warun-
kiem, ze wskaze si¢ mu jakis sens, ja-
kis$ cel cierpienia”™®. :

Cierpienie jest, wedlug filozofa, wy-
nikiem zaniechania trudu odpowiedzi
na pytanie, kim jest istota ludzka. Sko-
ro nie podjeto tego wysitku, to nalezy
przyjaé, ze czlowiek przez wieki bral
si¢ za kogos$ innego i dlatego cier-
pi, lgka si¢ samego siebie, nie kocha
swego czlowieczeristwa. Jest on zmg-
czony sobg, nie darzy si¢ szacunkiem,
jest pozbawiony wolnosci i nadziei®.
Tacy ludzie nie s3 niczym wigcej jak
tylko oswojonymi zwierzg¢tami domo-
wymi, ktére zyjag w domu wariatow?'.

Aby czlowiek mégt prawdziwie zy¢,
powinien si¢ wystrzegac tego, co jest
zle, slabe, przynoszace smier¢ i choro-
be nie tylko w fizycznych wymiarach.
By to osiggnaé, nalezy czasem by¢ ok-
rutnym w zwalczaniu stabosci nie tylko
u siebie, ale i u innych?®?. Celem zycia
powinno sta¢ si¢ panowanie nad tym,
co stabe®, poniewaz ,nie przez najsil-
niejszych, przez najstabszych silni tracg
zdrowie™*, Czlowiek, wedlug filozofa,
przejawia wigkszg niz inne zwierzgta
odwage, upér, bardziej igra z losem,
eksperymentuje na sobie i innych,
by doswiadczaé swego jestestwa.
Mimo tych wysitkéw, cztowiek jest
nadal wiecznie niezaspokojony, szcze-
g6lnie w walce z naturg i bogami. Jest
to jednak optymistyczny wywdd, gdyz
koniczy go stwierdzenie, iz dzigki temu
czlowiek jawi jest jako istota niezwy-
ciezona i ,,wiecznie przyszia™. Jest
to mozliwe, gdyz istota ludzka, we-
diug filozofa, jest zwierzgciem naj-
silniejszym i najbardziej przebieglym
ze wszystkim poprzez swojg ducho-
wo$¢%*. Jednak ludzi obdarzonych
prawdziwg duchowoscig jest niewie-

71 Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 104 i 168; por. tenze, Antychryst..., s. 9.

* Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 129.
¥ Tamze, s. 168.

30 Tamze, s. 23, 521 91.

31 Tamze, s. 72199,

32 Tenze, Wiedza radosna..., s. 68; por. tenze, Antychryst..., s. 6.

¥ Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 83 i 84.

4 Tamze, s. 129,
35 Tamze, s. 128.
3% Tenze, Antychryst..., s. 18.
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lu. Ludzie obdarzeni duchowoscig zyja
naprawde, gdyz szanujg i kochajg sie-
bie. S3 wolni, bo nie wstydzg si¢ sie-
bie, zawsze czujg si¢ dobrze w swo-
im towarzystwie®’. Wiedza, ze cho¢
nie do korca zglebili tajemnice zycia,
to s panami samych siebie (,,pan”,
w rozumieniu filozofa, to rodzaj sa-
motniczego gatunku zwierzgcia dra-
pieznego, czyli czlowieka®). Tacy lu-
dzie ,,wrécili do siebie” i nie poddaja
si¢ Slepo panowaniu przypadku, religii
i moralnosci, ktéra nakazuje im wy-
zbycie si¢ siebie. A posiadanie siebie
to realizacja instynktu wolnosci, kt6-
rego efektem jest Swiadomos¢ mocy,
czyli wiedza o tym, kim naprawd¢
jest czlowiek.

Teraz nastgpi trochg ryzykowna
charakterystyka czlowieka nazywane-
go ,,panem”. Jest to jednostka szczgs-
liwa, poniewaz posiada ona wiedzg
o tym, ze dobre jest dla niej tylko to,
co sprzyja wzrostowi jej sity i mocy®.
Ta wiedza jest celem egzystencji, bez
niej panuje bezsens. Owocami tego

k7

s. 11.

* Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 143.

39

moralnosci, s. 84 i 85.

Tenze, Antychryst..., s. 1 i 84.
Tenze, Ecce homo..., s. 111 13.
Tenze, Wiedza radosna..., s. 83.
Tamze, s. 218.

41
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43

s. 25140.

% Tenze, Ecce homo..., s. 34.
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zycia jest moznos¢ swobodnego ogla-
du $wiata i czynienia tego, co uwaza-
ne jest za zakazane®, dlatego ,pan”
nie wierzy w istnienie winy, litosci®..
Szczesciem jest odkrywanie wiedzy
o rzeczach obecnie uwazanych za nie-
zmienne*. Tak wigc ,,pan” jest istotg
czynng, niedogmatyczng, wiecznie po-
szukujgcg, zadajaca pytania i kwestio-
nujacy zastane odpowiedzi. Co wigcej,
wie on, iz trud zdobywania wiedzy po-
przez zrozumienie i przezycie intere-
sujacych go zagadnient usprawiedliwia
dzialania i mysli*. Srodkiem do osiag-
nigcia tego celu jest nieugigta rzetelnosc
i pogardzanie codziennymi problemami
tlumu*, czyli préba zycia ponad proza
codziennosci. To odwazne wymagania
i postulaty, gdyz Nietzsche nie zadowa-
la si¢ zyciem tylko w jego fizycznych,
czysto materialnych aspektach.

Dla ludzi duchowych (nie nalezg
do nich tzw. ludzie ,,nowoczesni”, ,,do-
brzy”, dekadenci, chrzescijanie i nihili-
$§ci*®) pozadanie pewnosci, winno wy-
plywaé z niestabnacej zadzy zadawania

Tamze, s. 2; por. tenze, Ecce homo. Jak sig staje — kim jest, przekl. L. Staff, Krakéw 2003,

Tenze, Antychryst..., s. 6 i 112; por. tenze, Ecce homo..., s. 11; por. tenze, Z genealogii

Tenze, Antychryst..., s. 1; por. tenze, Ecce homo..., s. 33; por. tenze, Wiedza radosna...,
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pytari. Poszukujgc pewnosci nie mozna
sic wyzby¢ nieufnosci wobec siebie.
To wlasnie odréznia ludzi duchowych
od pospolitych, ktérzy thumigc popedy,
zyja tylko wedhug kryteriéw swoich ko-
rzys$ci, nie majac watpliwosci i nie za-
dajac pytari dotyczacych swego bytu.
Ludzi posiadajacych ducha Nietzsche na-
zywa szlachetnymi, nadludZmi zdolnymi
docenia¢ zaréwno zle, jak 1 dobre popeg-
dy, poniewaz wiedzg oni, ze dzigki nim
mogg si¢ rozwija¢, zdobywa¢ wiedze,
ktéra jest integralng czesci ich natury,
tak samo jak instynkty, gdyz ,,wszyst-
ko, co dobre, jest instynktem — a zara-
zem czyms$ lekkim, koniecznym, wol-
nym”¥. Nietzsche zauwaza, ze zdoby-
wajac t¢ wiedzg, nalezy ,wielu rzeczy
nie widzie¢, nie styszeé, nie dopuszczad
do siebie — pierwsza madros¢, pierw-
szy dowdd, ze nie jest si¢ przypadkiem,
lecz koniecznoscig™*. Ludzie szlachetni
sg takze wolni od resentymentu, ktory
przejawia si¢ w uczuciach urazy, nieche-
ci, poczucia krzywdy i nizszosci®.
Nadludzie majg prawo karania in-
nych, poniewaz prawdziwie pojmu-

ja zycie®. Wedlug Nietzschego, kara
to wartosciowy, bo czynigcy czlowie-
ka me¢zniejszym, kompromis z zemsta,
powstrzymujacy rozwdj poczucia winy.
Jej celem jest takze rozwdj roztrop-
nosci i opanowywanie zgdz. Pomimo
pozytywnej oceny kary, filozof uwaza,
ze nie czyni ona czlowieka lepszym®',
choé okrucieristwo jest fundamentem
zycia i najstarszym podiozem kultu-
ry¥. Nadczlowiek przyjmuje t¢ praw-
de, dlatego nie boi si¢ ogladac i za-
dawa¢ cierpienia, gdyz wie, ze dzigki
temu wzmacnia swoja sile’: ,,Dopie-
ro nadmiar sily jest dowodem sity”*.
Nadczlowiek jest w stanie tak dzialac,
poniewaz wierzy, ze prawo i1 bezpra-
wie sg konwencjg®. Dlatego nie boi
si¢ okaza¢ mocy, ktérg usprawiedli-
wia zachowanie, czasami postrzegane
jako straszne, gdyz ,,potezny i udany
czlowiek trawi swoje przezycia (czy-
ny, wigcznie z niecnymi) tak, jak tra-
wi swéj obiad, nawet jesli musi poly-
kaé twarde kesy” . Uczuciem, ktore-
go kazdy czlowiek powinien si¢ oba-
wiaé, nie jest strach przed innymi,

% Tenze, Wiedza radosna..., s. 38 i 39; por. tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 146.
41 Tenze, Wiedza radosna..., s. 40, 42 i 49; por. tenze, Zmierzch bozyszcz..., s. 51.

% Tenze, Ecce homo..., s. 29.
¥ Tamze, s. 14.

%0 Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 71 i 86.

3! Tamze, s. 87-89.

2 Tamze, s. 82.

5 Tamze, s. 72.

% Tenze, Zmierzch bozyszcz..., s. 17.

%5 Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 82.
% Tamze, s. 137.




Tako rzecze Nietzsche

ale wstret do nich i wspdlcierpienie.
Gdy te uczucia splotg si¢ ze soba, po-
wodujg powstanie tak zwanej ostatniej
woli, czyli nicosci woli, nihilizmu®’.
By sig tego wystrzec, Nietzsche zache-
ca do nieustannego dzialania i wcho-
dzenia w konflikty, gdyz ,jesteSmy
ptodni tylko pod warunkiem, ze jeste-
$my bogaci w konflikty; pozostajemy
mlodzi jedynie przy zalozeniu, ze na-
sza dusza si¢ nie przecigga, nie prag-
nie pokoju”®.

Resentyment jest zlem, chorobg
niszczacg czlowieka, pomimo tego,
ze jest on skierowany na zewnatrz.
Czlowiek resentymentu nie jest uczci-
wy wobec siebie, gdyz zyje ztudzenia-
mi i klamstwem®. To powoduje cier-
pienie, cztowiek jednak Zrédlo swojej
udreki umiejscawia poza soba, gdyz
jest przekonany, ze musi istnie¢ ktos
odpowiedzialny za jego stan®. Ob-
jawami resentymentu s3: zlos¢, cho-
robliwa wrazliwos$¢, niemoc zemsty,
gnus$ny pokéj, tchérzliwy kompro-
mis, niemoznos¢ wypowiadania kate-
gorycznych sgdéw, wiara w istnienie
nieczystego sumienia, a zaprzeczanie

7 Tamze, s. 129.

istnieniu sumienia intelektualnego,
litos¢, pobtazliwosé, staba wola, nie-
zdolno$¢ reagowania na bodZce, to-
lerancja, gnu$nos$¢, rozumiana przez
Nietzschego jako niech¢é¢ do zmiany
i uczenia. Inne cechy to niezdolnos¢
do oporu, umilowanie tego, co cier-
pigce i marne, strach przed afektami
i silng wola, niewolnicza moralnos¢,
umitowanie radykalnych srodkéw, nie-
nawis¢ silnych®'. Stabi ,rozkoszuja
si¢ juz swymi posadzeniami, rozmy-
§laniem nad pozornymi krzywdami,
grzebig w trzewiach swej przeszlosci
i terazniejszos$ci, wyszukujac ciemne,
problematyczne historie, ktore pozwa-
lajg si¢ im nurza¢ w meczacych po-
dejrzeniach i upajac si¢ jadem wlasne;j
ztosliwosci”®?. Ofiarami resentymen-
tu sg dekadenci, definiowani przez
Nietzschego jako zwierzg¢ta stadne pa-
sozytujace na prawdzie i przysziosci®.
Sg oni niezdolni do kierowania soba,
dlatego potrzebujg pasterza®.

W falszowaniu wiedzy o czlowieku
duzg rolg, wedlug Nietzschego, od-
grywa chrzescijafistwo i reprezentujg-
cy je kaptani. To oni wpajajg swoim

58 Tamze, s. 80; por. tenze, Zmierzch boZyszcz..., s. 45.
% Tenze, Ecce homo, s. 42; por. tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 45-49 i 130, 131.

% Tenze, Z genealogii moralnosc...i, s. 131.

6 Tenze, Antychryst..., s. 5 i 108; por. tenze, Ecce homo..., s. 13 i 15; por. tenze, Z genealogii
moralnosci..., s. 4 i 94; por. tenze, Zmierzch bogyszcz..., s. 44; por. tenze, Wiedza radosna...,

5. 3.
8 Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 131.
% Tenze, Antychryst..., s. 107.
* Tenze, Ecce homo..., s. 10.
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wiernym przekonanie, ze s3 stabi. Jest
to niebezpieczne, poniewaz wedlug fi-
lozofa — tak rozumiany czlowiek nie-
nawidzi zycia, spoleczeristwa, panstwa,
siebie i innych, jest niewolnikiem, de-
kadentem®, niezdolnym do samodziel-
nego kierowania swoim zyciem®. Po-
gardza sobg, a to rodzi stabos¢, zlo,
nienawi$¢ i cheé zemsty na ludziach
odnoszacych sukcesy. Dlatego tez stabi
pragng reprezentowac sprawiedliwosc,
milo$¢, madrosé, przewage, by w ten
spos6b tyranizowa¢ ludzi uznanych
przez Nietzschego za zdrowych. Czy-
nig oni to poprzez propagowanie takich
pojeé, jak: wina, grzech, grzesznos¢,
zepsucie, potepienie®’.

Nietzsche uwaza, ze powstanie re-
ligii, okreslanej przez niego niesmier-
telng nierozumnoscig, jest wynikiem
bledéw rozumu, ktére bezkrytycz-
nie przyjmujg ludzie go pozbawieni.
Chrzescijaristwo jest dla filozofa narko-
tyzujacym cierpienie lekiem, aplikowa-
nym przez kaplanéw, ktérzy zachecajg
wiernych do wykonywania oglupia-
jacych, machinalnych, nieosobistych
czynnosci®. Cechami $wiadczgcymi
o spelnianiu takich czynnosci sg: re-
gularnosé, $ciste, bezmyslne postu-

szefistwo, ustalony raz na zawsze tryb
zycia, wypelniony czas, przyzwolenie
na ksztaltowanie w sobie ,,bezosobo-
wej postawy” i wdrazanie jej poprzez
zapominanie o sobie. Innym srodkiem
znieczulajagcym, zalecanym przez ka-
plan6w, jest przezywanie radosci wy-
wolanej dobroczynnoscig, obdarowy-
waniem, niesieniem ulgi, pomaganiem,
zachecaniem, pocieszaniem, chwale-
niem, wyréznianiem®. Nietzsche mowi,
ze to nic innego jak antydepresanty,
ktérych celem jest wzmacniane trwa-
losci stada powotanego do zycia przez
instynkt stabosci. Zadaniem takiego
stada jest takze dbanie o dobre zycie
kaplanéw. W stadnym zyciu objawia
si¢ takze roznica migdzy stabymi a sil-
nymi, bowiem ,,pot¢zni rozchodzg si¢
z takg samg koniecznoscig naturalng,
z jakg stabi si¢ schodza: potgzni jed-
noczg si¢ z wielkimi oporami swego
sumienia, wylgcznie z zamiarem wspol-
nej agresywnej akcji i wspdlnego za-
spokojenia swej woli mocy; stabi na-
tomiast zbierajg si¢ razem, bo wilasnie
to sprawia im przyjemnos¢”™.
Chrzescijaristwo jest dla Nietzschego
ucielesnieniem resentymentu, Swiatem
fikcji, bajkg o cudotwérey i Zbawicie-

6 Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 42; por. tenze, Antychryst..., s. 94; por. tenze,
Ecce homo..., s. 41; por. tenze, Zmierzch bozyszcz..., s. 47.

6 Tenze, Antychryst..., s. 84 i 85.
§ Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 131.

8 Tamze, s. 131, 137-138 i 142-143; por. tenze, Antychryst..., s. 15.

 Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 142.
0 Tamze, s. 143.
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lu, ktéry prowadzi wojn¢ z rozumem,
poznaniem, zdrowym duchem, rzeczy-
wistoscig i wyzszym typem czlowieka.
W walce wykorzystuje ono zaprzecza-
nie pozytywnej wartosci instynktow,
nienawis¢ do inaczej myslacych, ce-
nigcych odwage i wolnos¢. Propaguje
ono poglady méwiace, ze czlowiek sil-
ny jest godny pogardy. Chrzescijaiistwo
w interpretacji Nietzschego opowiada
si¢ wigc po stronie stabych, ktérzy
wyrzekajg si¢ samodzielnego mysle-
nia, nie poszukujg prawdy i uwazaja
watpienie za grzech”'. Wedhug filozofa,
kaptani nie leczg choroby, jej przyczyn,
a jedynie zwalczaja cierpienie i znie-
checenie”. Dodatkowo, nakazujg oni
rozumieé cierpienie jako kar¢”. Dla
Nietzschego kaptan jest klamcg nisz-
czacym natur¢ i rozum, gdyz on tak
naprawd¢ wie, ze nie ma Boga, grze-
chu, wolnej woli, niesmiertelnej duszy,
duchéw, aniotéw i moralnego porzad-
ku swiata dzielgcego czyny na swigte
i godne nagrody™.

To wszystko nie jest, wedlug Nietzsche-
g0, rzeczywistoscig, a objawem choroby.
Tak na przyklad odczuwajacy poczucie
grzechu czlowiek wierzy, ze ma duszg,
nie zdajgc sobie sprawy, ze tym poje-

ciem nazywa nieuzewngtrznione, drg-
czgce go instynkty”. Grzechu nie ma,
gdyz jest on jedynie interpretacjy fak-
téw z moralno-religijnej perspektywy.
Ata dla Nietzschego, nie ma zadnej war-
tosci. Takze poczucie winy 1 grzeszno-
$ci nie s3 dowodami na istnienie grze-
chu™. Reprezentujacy chrzescijaristwo
kaplan jest wigc rzecznikiem falszywej
moralnosci, nazwanej przez Nietzschego
uswieconym klamstwem’’. Oznakami
tego klamstwa i idgcego za nim zepsu-
cia sg: wiara w zabobony, zgnusnienie
rozumiane jako dazenie do wygody,
ranienie stowami, spojrzeniem, zlosc,
zdrada, przekupstwo™.

Oczywiscie, stéw Nietzschego
nie mozna traktowaé jako nowej ob-
jawionej prawdy. To zacheta do wlas-
nych badari nad tym, czy to, co do-
prowadzito Nietzschego do podobnych
wnioskéw, mozna odnaleZ¢ wspélczes-
nie, czy jego koncepcja religii jest tylko
bluZnierstwem czy wolaniem o praw-
de? Na pewno jest prosbg o zaufanie
do wlasnego doswiadczenia i odwage
do poznawania $wiata wedlug wiasnych,
moze i blednych kryteriéw, gdyz lepiej
sie samemu myli¢, niz by¢ prowadzo-
nym i wierzy¢ komus, kto si¢ myli.

" Tenze, Antychryst..., s. 8, 20, 28, 30, 38, 51, 80.

" Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 137.

" Tamze, s. 148 i 149.

" Tenze, Antychryst..., s. 110.

* Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 90.
% Tamze, s. 136.

" Tenze, Antychryst..., s. 35.

" Tenze, Wiedza radosna..., s. 64—67.
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Takze asceza jest, wedlug Nietzsche-
go, sprzeczna z naturg i rozumem”.
To objaw choroby, ktérej celem jest
organizowanie stada, budowanie wig-
z6w wspélnotowych, tlumienie wital-
nosci, pobudzanie do machinalnych
dzialan, sklanianie do zycia skladaja-
cego si¢ z drobnych radosci. Wszyst-
ko to sg srodki majace na celu prze-
zwycig¢zenie zniechgcenia sobg przez
jednostki i nadanie sensu cierpieniu80.
Czyz wspdlczesnie nie mozna odnaleZ¢
w politycznych i religijnych wystapie-
niach zawotari do ascezy, ktére w efek-
cie nie sg zache¢tg do samodoskonale-
nia, a prébg zdobycia pod ideologiczng
otoczkg zgody na bylejakos¢, niewy-
gody zycia, spowodowang np. blednie
prowadzong polityka.

Nietzsche takze nauke ocenil bar-
dzo krytycznie, nie cieszy si¢ ona
jego uznaniem. Uwaza on, iz jedy-
nym jej celem jest niszczenie Swia-
ta, poprzez dostarczanie dowodéw
na to, ze czlowiek jest istota godng
jedynie pogardy®'. A sami badacze je-
dynie dzigki swej dzialalnosci ,,0oghu-
szajy” siebie. Filozof uwaza, ze zad-
na z nauk nie jest bezzalozeniowa,
gdyz zawsze musi swoje fundamenty

opiera¢ na wierze, filozofii, aksjolo-
gii, ktére nadajg jej kierunek, wyzna-
czajg cel, granice i metody. Pomimo
takiej postawy, uwaza on, ze nauka
nigdy nie stwarza nowych wartosci.
Nietzsche przyjmuje takze, ze badacz,
ktéry chce uprawia¢ filozofi¢ zgodnie
z naukowymi Kkryteriami, nie sprosta
temu zadaniu, bo bedzie falszowal
rzeczywistos¢. Wedtug filozofa, na-
uka jest silg, ktora wspomaga reali-
zacje idealu ascetycznego, przecenia-
jacego wartos¢ prawdy 1 wierzgcego,
ze nie mozna jej ocenia¢ i poddawac
krytyce®?. Ma to miejsce szczegélnie
tam, ,gdzie zas nauka jest jeszcze
w ogéle pasja, miloscig, zarem, cier-
pieniem, tam stanowi nie przeciwien-
stwo idealu ascetycznego, lecz raczej
jego najmlodszg i najdostojniejszg
forme®. Zaréwno nauka, jak i ideal
ascetyczny, w rozumieniu Nietzsche-
go, prowadzg do zubozenia zycia,
ochladzania uczué, gdzie miejsce in-
stynktéw zajmuje tak zwana powaga
autorytetu nauki*.

Dzialalno$¢ naukowa moze stwa-
rza¢ dekadentéw, niemajgcych odwa-
gi zadawania $miatych pytan®. Dzieje
si¢ tak szczegdlnie wtedy, gdy badacz

” Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 106, 126, 151-153.

%0 Tamze, s. 144, 149 i 168.

81 Tenze, Pisma pozostale..., s. 213; por. tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 162.
2 Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 155, 158-160.

83 Tamze, s. 154 1 155.
8 Tamze, s. 160.
5 Tenze, Antychryst..., s. 1.
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staje si¢ tylko akademickim ,,przezu-
waczem”, ,na Smieré zaczytanym”®.
Tacy reprezentanci nauki sg dla filo-
zofa wyrobnikami, dla ktérych dziatal-
no$¢ naukowa stala si¢ ,kryjowka dla
wszelkiego rodzaju osowiatosci, nie-
wiary, zrobaczywienia, despectio sul,
nieczystego sumienia — jest niepoko-
jem powodowanym przez nieobecnosé
ideatu”¥. Jezeli juz ktos si¢ zdecyduje
na uprawianie nauki, to powinien on,
wedlug Nietzschego, podobnie jak kaz-
dy czlowiek, dazy¢ do obiektywnosci,
rozumianej nie jako ,bezinteresowna
naocznos¢”, a jako ,,umiejetnos¢ pa-
nowania nad swymi argumentami ,,za”
i,,przeciw”, ich wiaczania i wylaczania,
tak iz umie zuzytkowaé dla poznania
wlasnie rozmaitos¢ perspektyw 1 inter-
pretacji uczuciowych®.

Ped do poznania jest dla Nietzsche-
go Zrédlem moralnosci®”. Uwaza on
jednak, ze dotychczasowa moralnos¢
jest bledna i zla, nazywa jg nawet
wampiryzmem®. Prawdziwa moral-
nos¢, wedlug niego, glosi, ze nie ma
bezinteresownych, egoistycznych lub

Tenze, Ecce homo..., s. 29.

¥ Tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 155.
% Tamze, s. 126.

¥ Tenze, Pisma pozostale..., s. 250.

Tenze, Antychryst..., s. 65.

Tamze, s. 112.

2 Tamze, s. 107.

91

nie, czynéw’'. Sam siebie nazywa
pierwszym immoralistg, ktérego za-
daniem jest niszczenie dotychczaso-
wej moralnosci®.

Granice warto$ciowego poznania
wyznacza madro$é, rozumiana jako
poznanie perspektywiczne, obejmujgce
nie tylko rozum, ale i uczucia. Wtedy
to poznajacy ma gwarancj¢ stworzenia
prawdziwszego i bardziej obiektywne-
go pojecia. Gdy postgpuje si¢ inaczej,
nastepuje — uzywajac stéw filozofa —
kastrowanie intelektu i ograniczanie
woli®. Takze poznanie, ktére skupia
si¢ tylko na przyczynach, jest bezsen-
sowne®®. Najniebezpieczniejszym ble-
dem w poznaniu, $wiadczacym o Zle
funkcjonujacym rozumie, jest myle-
nie przyczyn ze skutkami i odwrotnie.
Jest to tak zwany blad nieprawdziwej
przyczyny i nalezy on do najdawniej-
szych przyzwyczajen ludzkosci, ktory
powielajg przede wszystkim kaplani
i moralisci oraz ludzie, ktérzy nie chcg
zaprzeczaé i weryfikowa¢ mnieman
o otaczajgcym ich swiecie®. Chociaz,
jak zauwaza filozof, to nie watpienie,

% Tenze, Zmierzch bozyszcz..., s. 19; por. tenze, Z genealogii moralnosci..., s. 127.

* Tenze, Pisma pozostale..., s. 186.

% Tenze, Zmierzch boiyszcz..., s. 51; por. tenze, Wiedza radosna..., s. 68.
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ale ,pewno$¢ doprowadza do sza-
ledistwa”®. Tylko sceptycy, wedlug
Nietzschego, sg prawdziwymi, uczciwy-
mi intelektualnie filozofami®’. Dlatego
kazdy wielki cztowiek jest sceptykiem,
ktéry dzigki swej postawie zdobywa
sile, nadsile i wolnos¢®.

Stosunek Nietzschego do prawdy
nie jest jednoznaczny. Raz uwaza
on, ze jest ona najzawodniejszg for-
mg poznania, bez ktérej czlowiek
nie moze zy¢, chociaz si¢ jej boi
i sprzeciwia, a jezeli juz ja przyjmuje,
to tylko wtedy, gdy jest ona dla niego
przyjemna®”. Innym razem twierdzi,
ze nie nalezy zadawac pytar dotycza-
cych uzytecznosci i moralnego cha-
rakteru prawdy. Nalezy ja po prostu
przyjaé, a niezdolni do tego sa lu-
dzie o stabej woli'®. Gdy Nietzsche

% Tenze, Ecce homo..., s. 25.
7 Tenze, Antychryst..., s. 16.
9% Tamze, s. 83.

wyraza takie poglady, to uzasadnia
je, twierdzac, ze méwienie i sluze-
nie prawdzie jest cnotg'’.

Ta krétka 1 jednak bardzo pobiezna
charakterystyka pogladéw Nietzsche-
go ma na celu zachgcenie do sigg-
nigcia po jego dzieta, chociazby dla-
tego, iz niejednokrotnie czyta sig
je z zapartym tchem. Nalezy jednak
pamigta¢ — co zostalo juz powiedzia-
ne — ze to tylko zache¢ta do dalszych
wedréwek intelektualnych nie tylko
w przesztosé, ale i w przyszlos¢, gdyz
dorobek czlowieka, ktéry ma odwage
wyraza¢ swoje mysli i pisaé, jest za-
wsze godny uwagi. Szczegélnie, gdy
jego slowa, czgsto nadinterpretowa-
ne lub wrecz wypaczane, wplywaja
na zycie ludzi, ktérzy np. o istnieniu
Nietzschego nie majg poj¢cia.

% Tenze, Wiedza radosna..., s. 154; por. tenze, Ecce homo..., s. 25; por. tenze, Pisma

pozostate..., s. 186, 189 1 250.

190 Tenze, Antychryst..., s. 1 i 85; por. tenze, Pisma pozostate..., s. 183.

101 Tenze, Antychryst..., s. T7.
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Aleksandra Murzarnska:

Thus Spoke Nietzsche

The article is an attempt at describing the vision of rationality in the philo-
sophy of Friedrich Nietzsche. The task undertaken by the author is to answer
the question whether the philosopher’s perception of the world can be used
when explaining contemporary problems. The received answer turns out to be
ambiguous since Nietzsche’s philosophy does not constitute a coherent philo-
sophical system. According to him, the so-called "real philosophy™ consists in
specifying the limits of human intellect. In this view, the human being gradu-
ally becomes at the same time a fantastic and the sickest animal that has to
believe and to know why it exists. A subjective explanation of this problem is
equivalent to the human “awareness of power”.

The further part of the article presents more precisely Nietzsche’s philosophy
of man. The author analyses also the issue of interpretation of disrelish as a
source of suffering and religion that is accepted uncritically by mindless peo-
ple. Additionally, she presents Nietzsche’s criticism of science, based on the
conviction that its main objective is to prove the thesis that the human being
deserves contempt only.
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