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Jest wielce prawdopodobne, ze tak
w polityce, jak i w nauce o polityce
swoistym przymiotem twoércy i uczest-
nika obu aktywnosci winna byé wyob-
raznia. Humanistyczna intuicja kaze
wrecz a priori zalozyé rozlegly szero-
kos¢é horyzontéw badacza, a przy odro-
binie wrodzonego optymizmu — takze
i polityka. Stusznos¢ tego zalozenia
we wspblczesnej polityce jak i refleksji
o niej nadzwyczaj tatwo zweryfikowac.
Wielosé sciezek interpretacji jak i spo-
sobéw uczestnictwa w tak pluralistycz-
nej przestrzeni, cho¢ moze stanowi¢
szanse, to réwnie szybko okazac sig
moze zwodnicza i wymagaé ratunku.
Wéwcezas umyst zaréwno polityka, jak
i specjalisty pdjdzie na skréty, a tam
— ponetne w swej prostocie — pojawiajg
sie uproszczenia, do ktérych latwo sig
przywigzaé. Czasem trudno nie skorzy-
staé z tego skrétu tylko po to, aby uzy-
skaé kojace wrecz poczucie pewnosci
wlasnej narracji — zar6wno w jej wy-
miarze naukowym, jak i ideologicz-

nym. Na tej ptaszczyZnie koniecznos¢
wyobraZni to nie potrzeba fantazjowa-
nia, ale zauwazenia wielowymiarowo-
$ci problemu oraz uludy dogmatyzmu
manichejskiej wregcz perspektywy.
Rzecz jasna recenzowana ksigzka
réwniez stanowi rodzaj swoistej nar-
racji. Przy czym, od razu nalezy pod-
kresli¢, ze nie jest to narracja ,,Sciezki
na skréty”, ale wrecz przeciwnie, proba
zrewidowania r6znego rodzaju bezdro-
zy refleksji. Jest to przede wszystkim
narracja naukowa. Autor, czyli David
Ost, to w koricu uznany profesor nauk
politycznych w Hobart and William
Smith College, ktéry w latach 1998-
1999 pracowat jako profesor programu
Fulbrighta na Uniwersytecie Warszaw-
skim oraz Central European University
w Budapeszcie. To takze tworca glos-
nej i cenionej pracy Solidarity and the
Politics of Anti-Politics, pozostajace;j
najczesciej cytowang publikacjg na te-
mat wsp6lczesnych przemian w Euro-
pie Wschodniej. Po wtére, jest to takze

| D. Ost, Klgska ,,Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, Warsza-

wa 2007, ss. 426.

2 215 cunsessmRaRmES



Artur Laska

narracja ideologiczna, bo sam D. Ost
nie ukrywa zanadto, ze mozna go za-
kwalifikowac do grona intelektualistéw
nowoczesnej lewicy. Nie umniejsza
to wartosci pracy, a wrecz przeciwnie,
podczas lektury odnosi si¢ wrazenie
subtelnych préb obiektywizowania au-
torskiego dyskursu. Po trzecie w koricu,
jest to dos¢ nickonwencjonalna w swej
tresci refleksja o Polsce okresu systemo-
wego przejscia, ktéra z sukcesem rosci
sobie prawo do uniwersalnego wymiaru
postawionych hipotez. Legitymacja au-
tora do zajmowania si¢ specyfika pol-
skich przeksztalcen raczej nie podlega
dyskusji. D. Ost ponad dwadziescia
pigé lat spedzil na badaniach zagadnien
zwigzanych z polityka, kulturg i historig
obszaréw Europy Wschodniej i Srodko-
wej. Sprawy polskie zna nie tylko z pra-
sy i ksigzek, lecz takze z obserwacji,
wywiadéw z politykami i badan, ktére
przeprowadzil, bedac w Polsce niemal
co roku w latach 1989-2004.

W efekcie mamy do czynienia z ksigz-
kq opartg na bogatym materiale empi-
rycznym. Skupia si¢ ona przede wszyst-
kim na problemach robotnikéw i libe-
ralnych intelektualistéw oraz perspekty-
wach demokracji w krajach postkomu-
nistycznych. Analizie zostaje poddane
jedno z najbardziej niezwyklych zja-
wisk w dziejach socjologii polityczne;j,
ktére polegalo na zmarginalizowaniu
w dyskursie demokratyzacji w krajach
postkomunistycznych glosu ludzi pracy.
Na tej plaszczyZnie najwigksza wartos¢
recenzowanej ksigzki sprowadza si¢
do calkowitego zerwania z konwen-
cjonalnymi wyobrazeniami o polskim
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sukcesie gospodarczym i politycznym.
D. Ost w przekonujacy sposéb inter-
pretuje i wyjasnia specyficzne zjawiska
ekskluzywnego dyskursu o tozsamosci,
sukcesu populistow czy zwigzania sig
ruchu zwigzkowego w Polsce z po-
lityczng prawicg. Co istotne, na tych
plaszczyznach umiejgtnie obala wiele
mitéw, ktére zamiast sktadac si¢ na plu-
ralistyczny kontekst analizy, upraszczajg
ten okres w obrgbie poznawczych sche-
matéw. Na owe mity nalezy zwrdécié
szczegblng uwage.

Po pierwsze, cata praca D. Osta
to préba obalenia mitu racjonalnej
polityki. Od razu warto wspomniec,
iz w realiach polskich zamierzenie
to wydaje si¢ dos¢ karkotomne. Z jed-
nej strony bowiem, czg¢$¢ klasy poli-
tycznej bez ogrédek traktuje polityke
jako technologi¢ w petni podlegajaca
racjonalnym prawom, a z drugiej —
wtéruje im spora grupa Srodowiska
politologicznego, z zapalem dopaso-
wujaca swg metodologi¢ do zaloze-
nia politycznego racjonalizmu. Autor,
prezentujgc nowatorskg teori¢ doty-
czaca roli gniewu w polityce, dystan-
suje si¢ od tego typu praktyk. Z pol-
skich do§wiadczern wycigga pouczajg-
ce wnioski, odnoszgce si¢ do proce-
su demokratyzacji w calej Europie
Wschodniej oraz teorii demokracji
w ogéle. Wskazuje, ze emocje zro-
dzone przez kapitalizm, a dokladniej
przez ,,gniew na podlozu ekonomicz-
nym”, muszg zosta¢ zorganizowa-
ne wedlug okreslonych linii lub po-
dzialéw. Dotyczy to w szczeg6lnosci
paristw postkomunistycznych, w kt6-
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rych tranzycja do rynku 1 demokracji
byla swego rodzaju wstrzagsem emo-
cjonalnym. Dla D. Osta gniew spo-
leczny jest wigc wpisany w polityke
jako taka. Rézne systemy polityczne
majg w tym wzgledzie rozmaite re-
zimy gniewu, czyli zorganizowane
struktury, za ktérych sprawg docho-
dzi do jego artykulacji.
Wzmacniajgc znaczenie emocji
w procesie politycznym, D. Ost oba-
la takze mit proceduralnej demokra-
cji jako warunku wystarczajacego
dla jej konsolidacji. Na kazdym eta-
pie analizy podkresla, ze demokracja
to takze jako$¢ i otwarty charakter
ustroju. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z au-
torem, ze jej sednem, co wynika prze-
ciez z wielowiekowego dziedzictwa
demokratycznej mysli, jest spoleczna
inkluzja. D. Ost powtarza niemodne
w Polsce, ale doskonale zweryfikowane
przez histori¢ tezy, ze demokratyczny
kapitalizm funkcjonuje najlepiej wow-
czas, gdy ruch zwigzkowy jest silny,
$wiadomy klasowo, nie zas slaby i za-
absorbowany utrzymaniem czystosci
moralnej. Z kolei, zagrozeniem w tym
wzgledzie sg wykluczeni robotnicy.
To oni ze swoimi ,,substancjalnymi”
zadaniami odwracaja uwage od proce-
duralnego konsensu. Ozywione dysku-
sje wéréd znawcéw przedmiotu moze
wywotlac teza D. Osta, zgodnie z kt6-
ra najlepszg gwarancja liberalnej de-
mokracji jest mobilizacja spolecznego
gniewu po linii klasowej, a nie etnicz-
nej czy religijnej. Trudno nie zauwazy¢
racji w przekonaniu, ze konflikty kla-
sowe, rozwigzujac sprzecznosci przez
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negocjacje migdzy ludzmi uznanymi
bez wyjatku za obywateli, koncentrujg
si¢ na interesie, a nie odrgbnej tozsa-
mosci, co jest zgodne z modelem de-
mokratycznego wlaczania.

Warto zwrdéci¢ uwagg, iz autor recen-
zowanej ksigzki obnaza takze mit bez-
alternatywnosci tranzycji od komuni-
zmu. Dobitnie wskazuje, jak wyznawcy
liberalizmu gospodarczego w gorgcym
okresie przeksztalcen trwali w prze-
konaniu, ze wszelkie nowe pomysly
sg tylko utopijnymi wizjami, ze gospo-
darka musi kierowa¢ si¢ logikg rynku
— a ta jest jedna, jedyna 1 obiektywna.
Dlatego tez prezentowali swojg polityke
nie tylko jako ,,dobrg”, ale i ,koniecz-
ng”, nie tyle ,,pozadang”, co ,racjo-
nalng”. W ten sposéb nie pozostawiali
swoim oponentom zadnego mozliwego
do przyjecia sposobu na wyrazenie pro-
testu czy niezadowolenia. W opinii elit
wszelki op6r wzgledem terapii szoko-
wej byl irracjonalny i nieuzasadniony.
Méwige inaczej, w perspektywie poli-
tyki antypracowniczej, podpieranej wi-
zerunkiem robotnikéw, jako gniewnego
i szalonego mottochu, oczekiwano cal-
kowitego podporzadkowania i biernosci
spotecznej. D. Ostowi mozna jedynie
zarzuci¢ brak konsekwencji 1 zapytac,
dlaczego — pomimo powyzszych zarzu-
téw — tzw. ,polskich liberaléw” nazy-
wa liberalami wlasnie i konsekwentnie
nie dekonstruuje mitu liberalizmu ,,pol-
skich liberalow™?

Kolejne schematyczne uproszczenie,
ktére stara si¢ zburzy¢ autor, to mit so-
lidarnej ,,Solidarnosci”. W zalamaniu
sie idei wspélnego dzialania robotni-
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kéw, Kosciota i inteligencji upatruje on
gléwng przyczyng tytulowej kleski ruchu.
W latach 80. to sojusz wspomnianych sit,
realizujac si¢ poprzez postulaty spole-
czefistwa obywatelskiego, samorzadnosci
i demokracji uczestniczacej, doprowadzit
do powaznego oslabienia rezimu. P6z-
niej jednak, kiedy liberalne elity intelek-
tualne zaczely zmienia¢ swoje zapatry-
wania na podstawy przyszlego ustroju,
rozpoczal si¢ proces marginalizowania
robotnikéw. Elitaryzm przeksztalcen da-
leki byl od postulatéw sil spolecznych,
ktére je rozpoczely i sprzeczny z idea-
mi demokracji. Wspomniany zwigzek
zawodowy roztoczyl zas swoisty para-
sol ochronny nad liberalng reformg go-
spodarcza. Dla tej nowej ,,Solidarnosci”
podstawg demokracji nie byl juz solida-
ryzm, ale kierownicza rola elit oraz go-
spodarka kapitalistyczna. Paradoksalnie
wiec dla zwigzku zawodowego sprawy
zwigzkowe staly si¢ sprawg nieistotng.
W efekcie zatarta si¢ solidarmnos¢ przez
male ,,s”, stanowigca wizytéwke ruchu
w poprzedniej dekadzie, a po drugie,
nie udalo si¢ stworzy¢ zadnego neokor-
poracyjnego systemu negocjacji, ktory
radzilby sobie ze wstrzgsami spolecz-
nymi. W kolejnych latach ,Solidar-
nos$¢” wlgczata sie wrecz w ekskluzyw-
ny dyskurs poszukiwania nowych wro-
géw — ,,szarych lub czerwonych sieci”,
,ukladéw”, , komunistéw”, ,,agentéw”
czy ,,ateistow”. Solidaryzm dawnej ,,So-
lidarnosci” zastgpiony wigc zostal wizjg
spolecznego wykluczania.

Swoisty strach liberalnych elit przed
masami spolecznymi wynikat z bied-
nego przekonania o antykapitalizmie
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polskich robotnikéw, ktéry to mit réw-
niez zostaje zdemaskowany w recen-
zowanej ksigzce. Szczegélnie w kre-
gach politycznych zwyklo si¢ uwazac,
ze srodowisko to w 1989 r. bylo oaza
antyreformatorskiego 1 etatystyczne-
go socjalizmu. Poglad ten, w oparciu
o obiektywne dane, niejednokrotnie
prébowali obali¢ polscy uczeni, migdzy
innymi Juliusz Gardawski. Réwniez
D. Ost wskazuje, jak duzym poparciem
spolecznym, i to szczeg6lnie posréd ro-
botnikéw wykwalifikowanych, cieszyly
sie mechanizmy gospodarki rynkowej.
Gdyby tylko jej efekty uboczne ograni-
czaé poprzez spoteczny dialog, mozna
by na tej grupie oprze¢ reformatorski
program tranzycji. Badania D. Osta
dokumentuja, ze ludzie pracy nie tyle
mieli pretensje o obnizenie stopy zy-
ciowej — bo na to byli przygotowani,
ile o to, ze zostali ewidentnie porzuceni
przez elity. Pogorszenie sytuacji mate-
rialnej byto wigc dla nich szczegélnie
bolesne, poniewaz ich dawni obroncy
uzasadniali je teraz, twierdzac, ze jest
korzystne i lezy w interesie ogéhu.
Jedna z podstawowych tez wyrazo-
nych w ksigzce D. Osta sprowadza si¢
do przekonania, ze aby rezultaty gniewu
spolecznego wzmacniaty liberalng de-
mokracje, najlepiej zorganizowac je we-
dlug podziatéw klasowych. Wéwczas
powstale na tej plaszczyZnie konflikty
bedg wyrazaly si¢ jako ekonomiczne,
a nie jako etniczne, rasowe, narodowe
czy religijne. W tym wzgledzie autor
stara si¢ zrewidowa¢ mit klasy jako
marksowskiego uproszczenia. Co istot-
ne, postuguje si¢ ta kategorig w sensie
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weberowskim, gdzie o przynalezno-
$ci do klasy mialy decydowaé dochéd
i szanse zyciowe. Liberalni intelektuali-
$ci zlekcewazyli powstanie w Polsce no-
wych klas, a sama kategori¢ potraktowa-
li jako antykapitalistyczng. Tymczasem,
pojecie ,.klasy” stanowi element narracji
opisujacej kapitalizm, a nie komunizm.

Po 1989 r. w Polsce podzialy klasowe |

ujawnily si¢ ze zdwojong sila. Szybko
dostrzegla to polityczna prawica, ktérej
dyskurs opart si¢ na poszukiwaniu win-
nych ,,spolecznego cierpienia”. Méwiac
o sprawach klasowych, przedstawiala
je w perspektywie podzialéw tozsamo-
$ci. W efekcie, nie podwazajac modelu
reformy rynkowej, apelowala do gniewu
klasowego, a poslugujac si¢ jezykiem
wykluczenia, wskazywala na wrogéw
zastepczych, co bylo sprzeczne z zasa-
dami demokracji. Zlekcewazenie klasy
robotniczej, jakkolwiek by si¢ ta kate-
goria komus nie kojarzyla, stanowilo
— w mniemaniu D. Osta — najwigkszy
blad liberalnych elit, ktére zachowa-
ly si¢ tak, jakby komunizm wytwo-
rzyt spoleczeristwo postprzemystowe,
a nie przemyslowe.

Mozna takze zauwazy¢, ze recen-
zowana ksiazka to swego rodzaju pro-
ba demaskacji popularnego od wielu
juz lat mitu korica ideologii. D. Ost,
doceniajgc irracjonalny wymiar pro-
ceséw politycznych, przyklada szcze-
gblng wage do konstruowania narracji
ideowych, ktére mobilizowalyby masy
wokoét konfliktéw klasowych. W jego
mniemaniu to wlasnie odpowiednio
skrojone ideologie, artykulujgce spo-
leczny gniew, moga w efektywny spo-
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sob pacyfikowaé nastroje spoleczne.
W tym miejscu mozna jedynie dodac,
iz migdzy innymi dyskursywne nieza-
gospodarowanie w realiach polskiej
tranzycji idei sprawiedliwosci spolecz-
nej przelozylo si¢ wlasnie na zjawisko
spolecznej anomii, przy jednoczesnej
alienacji elit.

Rzecz jasna, mozna recenzowang
ksigzke odbiera¢ jako prébe zwrdcenia
uwagi na rzadko podnoszony w Polsce
problem kosztéw transformacji, ktore
mieli ponies¢ ci, ktérzy ja umozliwili,
co musialo wywola¢ przyplyw negatyw-
nych emocji. Mozna takze w ramach
tych probleméw doszukiwac si¢ deter-
minant: populizmu rynkowego, antyko-
munistycznego substytutu socjalizmu,
ktéry realizowat polityke neoliberalng,
czy tez dojscia do wiladzy ekskomu-
nistéw i zwrotu na prawo Solidarno-
éci. Mozna w koricu w ich obrgbie do-
szukiwaé si¢ zjawiska antyliberalizmu
i antyintelektualizmu, ktéry pokutuje
w realiach polskich do dnia dzisiejsze-
go. W mniemaniu autora niniejszych
stéw ksigzke te nalezy jednak odbiera¢
przede wszystkim jako przypomnienie,
ze przedstawiciele nauk spotecznych
nie powinni podchodzi¢ do dynamicz-
nego, transformacyjnego ruchu poli-
tycznego z ustalonym zestawem pytan
badawczych, ale okaza¢ gotowosC na-
uczenia sie¢ nowatorskiej perspektywy,
jakiej wymaga sytuacja. W tym wzgle-
dzie warto pamigtaé, ze wspomniana za-
sada ,,analitycznej wyobraZni” obowig-
zuje réwniez w 18 lat od rozpoczgcia
polskich reform w kierunku demokra-
cji i rynku.
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