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SELF-ESTEEM AND BELIEFS ABOUT SOCIAL WORLD
AS PREDICTORS OF FORGIVENESS

Summary. The aim of the study was to investigate the relationships between self-
-esteem, beliefs about social world and forgiveness understood as reductions in avoi-
dance and revenge motivations. The study group consists of 135 person (88 women
and 47 men). The following methods were used in the study: Rosenberg’s Self-Esteem
Scale, The Balance of Social Exchange Scale, Zero-Sum Game Belief Scale and Trans-
gression-Related Interpersonal Motivations Inventory (TRIM-12). The research de-
monstrated significant associations between beliefs and forgiveness: a) significant
negative correlation between positive balance of social exchange and avoidance mo-
tivation b) positive correlation between zero-sum game belief and revenge motivation.
The mediation analysis also revealed indirect effects from Self-Esteem to Avoidance
via Balance of social exchange and from Self-Esteem to revenge motivation via Zero-
-Sum Game Belief.

Key words: forgiveness, beliefs about social world, balance of social exchange, zero-
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Wprowadzenie

Przebaczenie — kiedy$ bedace gtéwnie przedmiotem zainteresowan filozoféw
i teologdw — w ostatnich latach rozpatrywane jest nie jako domena swigtych, ale jako
zjawisko uniwersalne o istotnych funkcjach regulacyjnych. Najczesciej okreslane
jest jako prospoteczna motywacja, ktérej podmiot stanowi osoba pokrzywdzona,
a przedmiot — osoba wyrzadzajaca krzywde. Przebaczenie mozna rozpatrywac za-
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rowno jako trwata dyspozycje badz jako stan. Pierwszy sposob rozumienia dotyczy
wzglednie trwatej sktonnosci do wybaczania krzywd doznawanych niezaleznie od
ich odlegtosci w czasie czy szczegdtowych okolicznosci, ktéra w badaniach czesto
koreluje z religijnoscia (Charzynska, Heszen, 2013). Drugi sposob zaklada, ze prze-
baczenie moze pojawic si¢ jako jednorazowa odpowiedz podmiotu na konkretna sy-
tuacje (Mauger i in., 1992), ale réwniez, ze moze by¢ wzmacniane na drodze treningu
(por. Kaczmarek, 2016). Zdaniem badaczy, nie jest to jednak naturalna reakcja poja-
wiajaca sie w nastepstwie doznanego cierpienia. Pierwotnym motywem wydaje sie
raczej dazenie do rewanzu badz unikanie krzywdziciela (McCullough, 2001). Prze-
baczenie w takim ujeciu polega na aktywnym przeciwdziataniu i modyfikowaniu
tych pierwotnych reakcji: w przypadku unikania — na stopniowym zmniejszaniu
dystansu wobec krzywdziciela, natomiast w przypadku zadzy zemsty — na ostabie-
niu reakgji odwetowych, az do ich catkowitego wygaszenia (McCullough, Worthing-
ton, Rachal, 1997). Sugeruje si¢ zatem nie incydentalne wystepowanie pelnej postaci
przebaczenia, ale raczej dynamiczny wieloaspektowy proces prowadzacy do zmian
w poznawczych reprezentacjach winowajcy oraz towarzyszacych im emocjach oraz
inklinacjach behawioralnych (McCullough i in., 2009).

Samoocena a przebaczenie

W modelach opisujacych mechanizmy przebaczenia wazne miejsce zajmuja pro-
cesy zwiazane z dynamika poznawczej oceny zdarzenia, jego sprawcy, ale rowniez
wilasnej osoby (por. Yamhure Thompson, Shahen 2003; Gordon, Baucom, Snyder,
2004; Burnette i in., 2012). Wiele doniesiert badawczych sugeruje, ze wysoki poziom
samooceny koresponduje zardwno z trwata dyspozycja do przebaczenia, jak i jego
sytuacyjnymi przejawami (Pyszczynski i in., 2004). Przyjmuje sig, Ze osoby z wysoka
samooceng charakteryzuja si¢ zwigkszona odpornoscia na krzywde interpersonalna,
przez co sa mniej sktfonne do odczuwania urazy wobec krzywdziciela. Inne donie-
sienia sugeruja brak istotnego zwigzku pomiedzy zmiennymi (albo Ze omawiana
zaleznosc jest odwrdcona w przypadku kobiet — Neto, Mullet, 2004; Cardi i in., 2007).
Niektdérzy autorzy probowali rozstrzygnac¢ kwestie zalezno$ci pomiedzy samoocena
a przebaczeniem, odwotujac si¢ do podzialu na samoocene¢ dojrzata oraz defen-
sywna utozsamiang z narcyzmem (Kernis, 2003). Z badan nad tg druga postacia sa-
mooceny wynika bowiem, ze pozytywnie koreluje ona z wrogoscig interpersonalna
(Golec de Zavala i in., 2009), a ujemnie wiasnie z dyspozycja do przebaczenia (Eaton,
Struthers, Santelli, 2006). Wykazano rdwniez negatywna zalezno$¢ pomiedzy prze-
baczeniem a defensywnoscia Ja wyrazajaca si¢ tzw. potrzeba struktury, czyli moty-
wacja do jak najszybszej redukcji niepewnosci za pomoca jednoznacznych i fatwych
do zastosowania danych (Neuberg, Newsom, 1993). Potrzeba ta koreluje negatywnie
z przebaczeniem operacjonalizowanym zaréwno jako stan, jak i cecha. Sugeruje to,
Ze przebaczeniu nie sprzyja towarzyszacy rozbiezno$ciom poznawczym niski po-
ziom tolerancji niepewnosci (Eaton, Struthers, Santelli, 2006). Defensywne tendencje
zwiazane z Ja i samoocena nie utatwiaja przebaczenia prawdopodobnie dlatego, ze
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nasilajg poczucie zagrozenia i niepewnosci, a w dotychczasowych badaniach dobrze
udokumentowana zostata korelacja negatywna pomiedzy lekiem — traktowanym
zaréwno w kategoriach stanu, jak i cechy — a przebaczeniem (por. McCullough,
Hoyt, 2002).

Ewaluacja $wiata spolecznego a przebaczenie

Dotychczasowe badania dowodza réwniez, ze istotnymi czynnikami sprzyja-
jacymi zaréwno dyspozycyjnemu, jak i sytuacyjnemu przebaczeniu jest ewaluacja
$wiata spotecznego w kategoriach sprawiedliwosci oraz dobroczynnosci (por. Bar-
tholomaeus, Strelan, 2016). Sugeruja to przede wszystkim powtarzajace sie w wielu
badaniach korelacje dodatnie przebaczenia z ugodowoscia jako cecha osobowosci
(Fehr, Gelfand, Nag, 2010), a takze zaufaniem interpersonalnym (Molden, Finkel,
2010), wdzigcznoscia (Neto, 2007) i empatig (McCullough i in., 2009). Analogicznie
z przebaczeniem ujemnie koreluje wrogos¢ rozumiana jako uogolniona antagonis-
tyczna ocena konkretnej jednostki badz szerzej rozumianego otoczenia spotecznego,
a takze sytuacyjnie dokonywane negatywne treciowo ewaluacje krzywdziciela oraz
samego zdarzenia zwigzanego z krzywda (Snyder, Heinze 2005; Waltman i in., 2009).
Wykazano, ze przebaczeniu sprzyja formutowanie fagodniejszych ocen winowajcy
(Bradfield, Aquino, 1999) oraz uwzglednianie zréznicowanych atrybucji (a nie tylko
tych zaktadajacych intencjonalno$¢ czynow oraz osobista odpowiedzialnos¢ ich
sprawcow) (Fincham, 2000). Z kolei wyniki badan eksperymentalnych, w ktérych
aktywizowano empatie (Worthington i in., 2000), oraz poznawcze schematy spra-
wiedliwosci (Karremans, Van Lange, 2005) sugeruja przyczynowo-skutkowy zwia-
zek pomiedzy przychylna wizja Swiata spotecznego a sytuacyjnym wybaczaniem.

Wiara w gre i bilans wymiany spolecznej jako predyktory przebaczenia

Wobec powyzej zarysowanych wnioskow z badan, sugerujacych zwigzek po-
miedzy trescig ustosunkowan wzgledem Ja oraz otoczenia spotecznego a odpowie-
dzig na krzywde i jej sprawce, w badaniach wtasnych uwzgledniono obok samo-
oceny dwie zmienne, ktére moga stanowi¢ potencjalne predyktory przebaczenia
rozumianego jako stan. Pierwsza z nich to wiara w gre o sumie zerowej rozumiana
jako jeden z aksjomatdw spotecznych, czyli zgeneralizowanych przekonan jednostki
na temat otaczajacego $wiata, ktore z jednej strony pozwalaja na lepsze jego zrozu-
mienie, z drugiej za$ ulatwiaja funkcjonowanie w srodowisku spotecznym (por.
Leung, Bond, 2004; Rozycka-Tran, Boski, Wojciszke, 2015). Wiara w gre dotyczy
przeswiadczenia o ograniczonosci zasobow, ktére z kolei generuje wtoérnie zatoze-
nie, ze sukces jednej osoby mozliwy jest tylko kosztem porazki drugiego cztowieka,
a interesy ludzi zazwyczaj majg charakter antagonistyczny (Rézycka-Tran, Boski,
Wojciszke, 2014). W dotychczasowych badaniach wykazano, Ze osoby, ktore sa wy-
znawcami gry, przejawiaja mniejsza ochote na kooperacje z innymi, a bardziej sa
sktonne z nimi rywalizowaé. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji zwigzanych z dylema-
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tem ograniczonych zasobow i wspolnej wlasnosci (Rézycka, 2012). Co szczegdlnie
istotne, z perspektywy prezentowanej problematyki wykazano juz, ze wiara w gre
koreluje dodatnio z m$ciwos$cia rozumiang jako aspekt roszczeniowosci, ktéry wiaze
sie ze skfonnoscia do zemsty za poniesione krzywdy (Zemojtel-Piotrowska, Piot-
rowski, 2009). Mozna zatem przewidywac¢, ze wiara w gre o sumie zerowej bedzie
korespondowaé rowniez z tendencjami odwetowymi rozumianymi jako wymiar
przebaczenia. Inny potencjalnie istotny predyktor przebaczenia to przekonania do-
tyczace bilansu wymiany spotecznej. Konstrukt ten nawigzuje do klasycznej teorii
Homansa (1967/1992), zgodnie z ktérg kazde zachowanie spoteczne jest przejawem
wymiany pomiedzy przynajmniej dwiema osobami, mniej lub bardziej kosztownej
z punktu widzenia samych zaangazowanych. Podstawowym oczekiwaniem towa-
rzyszacym takiej wymianie jest sprawiedliwos¢ rozumiana w kategoriach réwnosci
kosztow i zyskdéw pomiedzy uczestnikami wymiany. Jesli oczekiwanie to nie jest
spetnione, zarowno w same relacje spoleczne, jak tez ich ocene, wkradaja sig ztos¢
iniezadowolenie (Rézycka, 2012, s. 35). Mozna przewidywad, ze pozytywny bilans
wymiany bedzie wzmacnia¢ motywacje do przebaczenia, natomiast negatywny bi-
lans — tendencje unikowe oraz odwetowe. Z jednego z nielicznych badan, ktére uza-
sadnia to ostatnie przewidywanie, wynika, Ze pozytywny bilans koreluje ujemnie
(mimo Ze jest to staba zaleznos¢) ze wspomniang wczesniej roszczeniowoscig od-
wetowaq (Zemojtel—Piotrowska, Piotrowski, Baran, 2014). Ze wzgledu na brak innych
danych trzeba jednak podkresli¢, ze powyzsze przewidywania maja w duzej mierze
charakter eksploracyjny.

Wybdr tych zmiennych koresponduje rowniez z dwiema tendencjami w do-
tychczasowych badaniach nad przekonaniami w kontekscie ich zwigzkow z prze-
baczeniem. Z jednej strony analizowano w nich przekonania, ktére majg charakter
zgeneralizowanych i abstrakcyjnych ewaluacji $wiata (por. Bartholomaeus, Strelan,
2016), z drugiej za$ — brano pod uwage oceny bezposrednich doswiadczen interper-
sonalnych (np. Bradfield, Aquino, 1999). W podobny sposob rézniq si¢ wiara w gre
oraz bilans wymiany i wydaje sie, Ze obie kategorie przekonan maja charakter kom-
plementarny. O ile bowiem wiara w gre dotyczy zgeneralizowanego sadu na temat
relacji miedzyludzkich, o tyle bilans wymiany odnosi si¢ gtéwnie do doswiadczen
osobistych w kontaktach spotecznych i prawdopodobnie stanowi kategorie blizsza
dla Ja. Ostatnie stwierdzenie znajduje zreszta odzwierciedlenie w dotychczasowych
wynikach badan, zgodnie z ktérymi obie zmienne koreluja wprawdzie z samoocena,
ale silniejsze zaleznosci dotycza bilansu wymiany (por. Rézycka, 2012).

Oproécz wspomnianych wyzej korelacji istnieja inne przestanki, ktére pozwalaja
w omawianych zmiennych upatrywac¢ mediatoréw zwiazkéw samooceny z przeba-
czeniem. Uzasadnieniem takiego rozumowania sq wyniki omawianych juz badan
wskazujacych na istotna role ewaluacji $wiata spotecznego w procesie przebaczania
oraz dane wskazujgce samooceng jako przyczyne tychze ocen. Wprawdzie badania
psychologiczne czesciej koncentruja sie na kwestii ksztattowania si¢ samooceny pod
wplywem pierwotnych interakgji z udziatem figur znaczacych (por. Bartholomew,
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1990), lecz istnieje wiele danych sugerujacych, ze samoocena, kiedy jest juz uksztat-
towana, przyczynia sie do okreslonego sposobu postrzegania otoczenia. Brockner
i Lloyd (1986) np. dowiedli w eksperymencie, ktory polegat na zaaranzowanej roz-
mowie kazdego z uczestnikoéw badania z nieznajomym, ze niska samoocena skut-
kuje niedocenianiem, a wysoka samoocena — przecenianiem sympatii wzbudzonej
u partnera interakgji. Murray i Holmes (2000) wykazali natomiast, ze eksperymen-
talnie zagrozona samoocena (za pomoca indukowania watpliwo$ci na temat wias-
nych zdolnosci intelektualnych) wptywa na zmniejszenie oceny szans na uzyskanie
od partnera interakgji przebaczenia za niestosowne zachowania. Inne badania su-
geruja, ze niska samoocena zwigksza wrazliwos$¢ na sygnaty braku aprobaty spo-
fecznejiodrzucenia, co w efekcie prowadzi do bardziej negatywnego spostrzegania
otoczenia spotecznego (Downey, Feldman, 1996). W badaniach Nawrockiej (2001)
zagrozenie samooceny poprzez krytyczna informacje zwrotna prowadzito do nega-
tywnej oceny pflci przeciwnej i silnej faworyzacji plci wlasnej, a w badaniach Feina
i Spencera (1997) otrzymanie negatywnej informacji zwrotnej nasilato stereotypo-
wos¢ saddw spolecznych. Zdaniem Wojciszke (2003), jednym z najczestszych skut-
koéw sytuacyjnego obnizenia samooceny jest aktywacja obronnych strategii, ktérych
celem jest podbudowanie wlasnej wartosci lub zracjonalizowanie porazki. Wyniki
jednego z badan pozwalaja sadzi¢, Ze takim mechanizmem chronigcym samoocene
w sytuacji porazki jest aktywacja wiary w gre o sumie zerowej. Eksperyment Woj-
ciszke, Baryly oraz Rozyckiej (2009) wykazat, ze w efekcie niepowodzenia na egza-
minie na prawo jazdy (ktére znalazto odzwierciedlenie w poziomie samooceny)
zwigkszal sie poziom wiary w antagonistyczny charakter intereséw miedzyludz-
kich, co autorzy interpretuja jako probe usprawiedliwienia swojego polozenia nie-
sprawiedliwoscia Swiata. Powyzsze dane sugeruja, Ze antagonistyczne oceny $wiata
spolecznego (w tym wiara w gre oraz przekonania o negatywnej wymianie inter-
personalnej) dokonywane sg w nastepstwie zagrozenia samooceny', co pozwala
przewidywac posredni wplyw ewaluadji Ja (poprzez sposéb postrzegania otoczenia)
na motywacje do przebaczenia.

Cel i specyfika badan wilasnych

Celem prezentowanych badan witasnych byto okreslenie zwigzkéw pomiedzy
samoocena, trescig przekonan dotyczacych wiary w gre oraz bilansu wymiany
a motywacja do unikania i zemsty wobec krzywdziciela. Niskie wskazniki dwoch
ostatnich zmiennych traktowane sa zgodnie z ujeciem McCullougha (2001) jako
przejawy przebaczenia. Nalezy rowniez dodag, Zze ze wzgledu na niekliniczny cha-

! Warto jednak pamieta¢, ze ewaluacje Swiata spotecznego moga rowniez wtdrnie w ra-
mach mechanizmu btednego kota modyfikowac poczucie wilasnej wartosci (zwtaszcza rozu-
miane w kategoriach stanu) (por. Sciangula, Morry, 2009).
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rakter grupy badanej krzywde nalezy rozumie¢ tu w kategorii tzw. codziennych

utrapien (por. Emmons, McCullough, 2003).
Spodziewano si¢ uzyskac¢ odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

Czy istnieje zwiazek pomiedzy samooceng a przebaczeniem rozumianym jako rezy-

gnacja z zemsty i unikania?

Czy wiara w gre o sumie zerowej wykazuje zwiazek z motywacja do zemsty (badz

przebaczeniem rozumianym jako rezygnacja z odwetu)?

Czy przekonania dotyczace korzystnego bilansu wymiany spotecznej maja zwiazek

z przebaczeniem rozumianym jako rezygnacja z unikania oraz wycofanie motywacji

odwetowej wzgledem winowajcy?

Czy samoocena wptywa na motywacje do przebaczenia za posrednictwem tresci

przekonan dotyczacych bilansu wymiany oraz wiary w gre?
Na podstawie przedstawionych powyzej rozwazan teoretycznych sformuto-

wano nastepujace hipotezy badawcze:

H1: Samoocena koreluje dodatnio z przebaczeniem rozumianym jako oslabienie
motywacji zardowno do unikania winowajcy, jak i do zemsty na nim.

H2: Wiara w gre o sumie zerowej koreluje dodatnio z motywacja odwetowa (ujem-
nie z rezygnacja z zemsty).

H3: Pozytywny bilans wymiany koreluje ujemnie z motywacja unikowa oraz odwe-
towa.

H4: Samoocena wzmacnia che¢ przebaczenia (rozumianego jako ostabienie moty-
wagcji unikowej i odwetowej) za posrednictwem przekonan dotyczacych wiary
w gre oraz bilansu wymiany spotecznej. Innymi stowy, spodziewano sig, ze sa-
moocena bedzie wplywac na przebaczenie poprzez wzmocnienie przekonania
o pozytywnym bilansie wymiany oraz poprzez ostabienie wiary w gre.

Osoby badane i procedura badawcza

W celu weryfikacji przedstawionych powyzej hipotez przeprowadzono bada-
nia, ktorymi objeto 140 oséb dorostych, zamieszkujacych w wojewddztwie podkar-
packim? Dobdr osob badanych byt losowy, a odbywat sie za posrednictwem szkoét
wyzszych, zaktadow pracy oraz placéwki zajmujacej sie edukacja zawodowa doro-
stych. Pierwotnym celem bylo zgromadzenie danych od oséb reprezentujacych
rézne etapy dorostosci. W praktyce problemem okazata si¢ duza rozpietos¢ wieku
badanych (20-82 lata) przy dosy¢ matej liczebnosci proby, co w praktyce uniemoz-
liwito poréwnania z uwzglednieniem poszczegdlnych etapéw rozwojowych. Z tego
wzgledu, biorac pod uwage dwa kryteria, jedno — rozwojowe, drugie — praktyczne
zwigzane z aktywno$cia na polu interpersonalnym, do ostatecznej analizy nie wia-
czono danych pochodzacych od pigciu 0sob, ktoére przekroczyly 60 r.z. i byly juz
nieaktywne zawodowo (co w praktyce mogto przektadac si¢ rowniez na mniejsza

2 Autor dzigkuje Kindze Kotodziejezyk za przeprowadzenie opisywanych badan.
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iloé¢ interakcji spotecznych w stosunku do reszty badanych). Tym samym, zwigk-
szajac spojnos¢ grupy badanych, ograniczono ja do reprezentantéw okreséw mitodej
i sredniej dorostosci (por. Bee, 2004). Analizie statystycznej poddano wigc dane po-
chodzace od 135 osob, w tym 88 kobiet (65%) i 47 mezczyzn (35%). Wiek badanych
wahat sie od 20 do 59 lat (M = 31,87, SD =10,06). Osoby badane byty poinformowane
o dobrowolnym i anonimowym charakterze badan, ktére polegaty na wypeieniu
zestawu sktadajacego si¢ z czterech kwestionariuszy:

1. SES Rosenberga — klasyczna 10-itemowa skala do pomiaru samooceny jako cechy,
w polskiej wersji jezykowej pochodzacej z Kwestionariusza Opinii o Swiecie
Spotecznym (Rézycka, 2012)°. Przyktadowy item: ,Ogdlnie rzecz biorac, jestem
z siebie zadowolony”. Wskaznik Alfa Cronbacha - 0,92.

2. Skala Bilansu Wymiany Spotecznej — narzedzie autorstwa Wojciszke, ktdre
zawiera 12 pozydji stuzacych do okreslenia satysfakcji z wymiany spotecznej
opartej na bilansie zyskow i strat ponoszonych w toku nawigzywania i podtrzy-
mywania relacji interpersonalnych. Im wyzszy wynik, tym wieksza subiektywna
satysfakcja z wymiany (bilans dodatni) (Rézycka, Wojciszke, 2010). Badani od-
powiadaja, korzystajac z 7-stopniowej skali Likerta (od 1 — zdecydowanie nie
zgadzam sie do 7 — zdecydowanie zgadzam si¢). Przykladowe twierdzenie: , Jest
wiele 0sob, ktorym cos$ zawdzieczam”. Wskaznik Alfa Cronbacha - 0,88.

3. Skala Wiary w Gre o Sumie Zerowej autorstwa Rozyckiej i Wojciszke sktadajaca
sie z 12 twierdzen. Im wyzszy wynik, tym wigksze przekonanie o ograniczo-
nosci zasoboéw w $wiecie i wiara w to, ze w wigkszosci dziedzin Zycia sukces
jednej osoby odbywa si¢ kosztem niepowodzenia drugiej (Rozycka, 2012). Ba-
dani ustosunkowuja sie do twierdzen, korzystajac z 7-stopniowej skali Likerta
(od 1 -zdecydowanie nie zgadzam si¢ do 7 — zdecydowanie zgadzam si¢). Tre$¢
przyktadowego twierdzenia: ,Bogactwo nielicznych budowane jest na krzyw-
dzie wielu”. Wskaznik Alfa Cronbacha - 0,87.

4. Interpersonalna Skala Motywacji Zwiazanej z Przewinieniem (Transgression-
-Related Interpersonal Motivations Inventory — TRIM-12; McCullough i in., 1998;
w polskiej adaptacji Kossakowskiej (2012)). Narzedzie stuzy do badania postaw
wzgledem krzywdziciela. Sktada si¢ z dwdch podskal: motywacji do zemsty,
czyli postawy wobec winowajcy charakteryzujacej sie checiag rewanzu za wy-
rzadzona krzywde, oraz motywacji do unikania, czyli postawy wyrazajacej si¢
checia zerwania wszelkich relacji z krzywdzicielem. Wedlug zatozen autorow
oryginalnej wersji TRIM-12 im stabsza jest potrzeba rewanzu i unikania krzyw-
dziciela, tym wieksza che¢ przebaczenia. Ze wzgledu na kontekstowy charakter
pomiaru (o czym $wiadczy instrukcja poprzedzajaca wypetnianie kwestionariu-
sza: ,Pomysl prosze o osobie, ktora kiedys Ciebie skrzywdzita lub zranita...”)

® Wybor wersji narzedzia podyktowany byt faktem, Zze punkt odniesienia dla predykcji
dotyczacych zwiazkdw pomiedzy samoocena a mediatorami stanowity rezultaty badan,
w ktérych regularnie stosowano wtasnie te skale (por. Rézycka, 2012; Rézycka-Tran, Boski,
Wojciszke, 2014).
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uwaza sie, ze narzedzie mierzy przebaczenie bardziej jako stan niz jako ceche
(por. Alaedein-Zawawi, 2015). Badani ustosunkowuja si¢ do twierdzen, opie-
rajac sig na 5-stopniowej skali Likerta (od 1 — zdecydowanie nie zgadzam sie do
5 — zdecydowanie zgadzam si¢). Zgodnie z propozycja innych autoréw (Wade,
Worthington, 2003) w badaniu uwzgledniono réwniez bedacy suma obu pod-
skal wynik ogdlny interpretowany jako ogdt negatywnych reakcji wobec krzyw-
dziciela roboczo okreslony mianem awersji (w oryginale — state of unforgiveness).
Wspotczynnik Alfa Cronbacha kwestionariusza wynosi 0,89.

Wyniki

Statystyki opisowe oraz korelacje pomiedzy zmiennymi obliczono za pomoca
pakietu IBM SPSS Statistics 21. Biorac pod uwage wspdtczynniki korelacji » Pearsona,
wbrew przewidywaniom zawartym w hipotezie 1 nie wykazano zadnych zwigzkow
pomiedzy samoocena a przebaczeniem. Zgodnie z trescig hipotez 2 i 3 wiara w gre
jako przekonanie o charakterze antagonistycznym, wedtug ktérego $wiat relagji in-
terpersonalnych jest uwiktany w konflikt intereséw, koresponduje z motywacja od-
wetowq (r=0,28, p <0,01), natomiast pozytywna ocena bilansu wymiany spotecznej
ujemnie koreluje z motywacja do unikania (r=-0,31, p <0,001). Oczekiwana korelacja
bilansu wymiany z motywacja do zemsty osiagneta natomiast tylko poziom tenden-
qji statystycznej (tabela 2). Wyniki te sugeruja, ze przebaczeniu, ktdrego przejawem
jest rezygnacja z zemsty, sprzyja niski poziom wiary w gre, natomiast przebaczeniu
polegajacemu na rezygnacji z tendencji do unikania krzywdziciela — pozytywny bi-
lans wymiany spotecznej. Uzyskany obraz korelacji pomiedzy samooceng a prze-
konaniami na temat bilansu wymiany (r= 0,45, p <0,001) oraz wiary w gre (r =-0,28,
p <0,01) jest zgodny z rezultatami wczesniejszych badan Rézyckiej (2012).

Wykonana w nastepnym etapie analiza poréwnawcza nie wykazata zadnych
réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami zaréwno w poziomie motywacji do prze-
baczenia, jak i samoocenie oraz tresci przekonan na temat Swiata spotecznego.

Tabela 1. Statystyki opisowe i wspdtczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy zmiennymi

M SD 1 2 3 4 5 6
1. Samoocena 5,54 0,84 -
2. Wiara w gre 3,81 0,81 -0,28** -
3. Bilans wymiany 4,67 0,76  0,45%** -0,47%**
+ Motywacja 303 1,07 -001 028% -015f -
0 zemsty

5. Motywacja 346 070 -010 0,10 -031*** 022* -
do unikania

6. Awersja 324 0,70 -0,06 0,277 -0,27* 0,87** 0,67***
p=0,10; * p <0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Pomimo braku korelacji pomiedzy samooceng a przebaczeniem postanowiono
sprawdzi¢, czy zwiazki te nie ujawnia si¢ w analizie regresji w postaci prognozo-
wanych w hipotezach efektow posrednich z udziatem przekonan spotecznych w roli
mediatoréw. W tym celu przeprowadzono serie trzech analiz rownoleglych mediacji
wielokrotnych w podejsciu regresyjnym dla wptywu samooceny na motywacje do
zemsty i unikania oraz na sume reakcji awersyjnych wobec krzywdziciela (awersja).
W ramach testowania postulowanego modelu kazdorazowo w roli réwnoczesnych
mediatoréw wprowadzano zmienne okreslajace wiare w gre o sumie zerowej oraz
bilans wymiany spotecznej, a wiek i pte¢ —jako kowarianty. Analizy mediacji prze-
prowadzano przy wykorzystaniu makra PROCESS autorstwa Hayesa (2013). Istot-
nosc¢ efektow okreslano za pomoca metody bootstrappingu z wykorzystaniem 10 000
probek oraz korektami dla 95% przedziatu ufnosci (CI). ROwnoczesne wprowadza-
nie mediatorow uwaza si¢ za bardziej poprawne metodologicznie w sytuacji ich
wzajemnego skorelowania (por. Hayes, 2013). Poniewaz w przypadku prezentowa-
nego badania korelacja pomiedzy mediatorami wynosi r = -0,47, zabieg ten mozna
uznac za uzasadniony. Analiza efektow bezposrednich (tabela 2, rycina 1) wykazata,
Ze samoocena zmniejsza poziom wiary w gre o sumie zerowej (f =-0,36, p < 0,001),
a wiara w gre zwigksza tendencje do rewanzu (8 = 0,30, p < 0,05).

Wiek
0,01F .-
L -0,03%
z 0,30*
Wiara w gre
036 e \-O, 04 o Zemsta
0,01 -7 7 0,01
s L0137,
Samoocena :______________P_'(_)? _____________ \_\:::_ _______ » Unikanie
Tt 002 14N
T s N
e )
0,39%** L \\_\\
Al Awersja
Bilans L003* v
wymiany .

p=0,06; * p <0,05; ** p <0,01; ** p < 0,001

Rycina 1. Model rownoleglych mediacji wielokrotnych oddziatywania samooceny
na przebaczenie z udziatem przekonan o $wiecie spotecznym. Liniami
przerywanymi oznaczono $ciezki nieistotne statystycznie

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nieistotna natomiast okazata si¢ $ciezka obrazujaca oddziatywanie wiary w gre
na unikanie oraz na awersje rozumiang jako sumaryczny udziat negatywnych reakcji
wobec krzywdziciela. Ponadto samoocena wzmacnia przekonanie o korzystnym ob-
razie bilansu wymiany spotecznej (f = 0,39, p < 0,001), a bilans wymiany zmniejsza
tendencje do unikania (8 =-0,33, p <0,01) oraz poziom ogodlnej awersji wobec krzyw-
dziciela (f=-0,23, p < 0,05). Przekonania dotyczace bilansu wymiany nie oddziatuja
z kolei w sposdb istotny na dazenia odwetowe. W modelu istotne okazaly sie trzy
$ciezki posredniego wplywu samooceny na reakcje wobec krzywdziciela (tabela 3).
Pierwsza wskazuje, ze samoocena, zmniejszajac poziom wiary w gre o sumie zero-
wej, redukuje tendencje odwetowe (b =-0,11, SE = 0,06, 95% CI -0,26, -0,007).

Tabela 3. Wskazniki efektéw, bledy standardowe oraz przedzialy ufnosci dla sciezek

mediacyjnych

Sciezka b SE 95% CI
Samoocena — Wiara w gre — Zemsta -0,11 0,06 -0,26, -0,007
Samoocena — Bilans — Zemsta -0,05 0,08 -0,25, 0,06
Samoocena — Wiara w gre — Unikanie 0,01 0,04 -0,05, 0,10
Samoocena — Bilans — Unikanie -0,13 0,05 -0,25, -0,06
Samoocena — Wiara w gre — Awersja -0,05 0,03 -0,12, 0,007
Samoocena — Bilans — Awersja -0,09 0,05 -0,22, -0,02

b — niestandaryzowany wspotczynnik Sciezki posredniej; SE — btad standardowy; 95% CI -
przedzial ufnosci dla wspotczynnika Sciezki posredniej, uzyskany w procedurze bootstrap-
pingu (10 000 probek)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pozostate dwie sugeruja, ze samoocena, intensyfikujac korzystny obraz ogolnej
wymiany interpersonalnej, zmniejsza motywacje do zerwania relacji ze sprawca
krzywdy (b =-0,13, SE = 0,05, 95% CI = -0,25, -0,06) oraz prowadzi do rezygnacji
z obu rodzajow negatywnych reakgji na krzywdziciela (b = -0,09, SE = 0,05, 95% CI
=-0,22, -0,02). Okazuje si¢ zatem, ze wiara w gre o sumie zerowej nie posredniczy
w zwiazkach samooceny z addytywna postacia przebaczenia. Nieistotne réwniez
okazaty sie Sciezki posredniego wptywu samooceny na zemste przez bilans wymia-
ny oraz na unikanie przez wiare w gre o sumie zerowej. Kazdy z istotnych efektow
posrednich jest przykltadem mediacji catkowitej, gdyz towarzyszy im nieistotnos¢
efektéw bezposredniego (przy kontroli mediatoréw) wpltywu samooceny na prze-
baczenie. W przypadku mediujacej roli bilansu wymiany w relacji samoocena — uni-
kanie oraz samoocena — awersja dodatkowo wystepuje efekt supresji sieciowej
(MacKinnon, Fairchild, Fritz, 2007; Cichocka, Bilewicz, 2010). Polega on na przeciw-
nych znakach efektu posredniego oraz bezposredniego. Wskazuje on, ze bezposredni
wplyw samooceny (przy jednoczesnej kontroli mediatora) na unikanie i awersjg jest
dodatni (cho¢ nieistotny statystycznie, dla unikania — f§ = 0,05, p = 0,53; dla awersji
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- f3=0,02, p = 0,81), natomiast w przypadku oddziatywania samooceny za posred-
nictwem korzystnej oceny bilansu wymiany spotecznej — ujemny (oraz istotny sta-
tystycznie, dla unikania — b = -0,13, SE = 0,05, 95% CI = -0,25, -0,06; dla awersji —
b=-0,09, SE =0,05, 95% CI=-0,22, -0,02). Jesli chodzi o zmienne kowariancyjne, rola
plci okazata sie nieistotna, natomiast wiek ma znaczacy wplyw na zmniejszenie mo-
tywacji do zemsty oraz ogolnej awersji, a na poziomie trendu — réwniez na ostabienie
wiary w gre o sumie zerowej. Opisywany model réwnolegtych mediacji wielokrot-
nych z kowariantami wyjasnia 16% wariancji motywacji do zemsty, 10% wariancji
motywagji do unikania oraz 14% wariancji ogdlnej awersji do krzywdziciela. Warto
rowniez dodacd, ze teoretycznie mozliwy alternatywny model z samoocena jako me-
diatorem zwiazkow przekonan na temat Swiata spotecznego z przebaczeniem nie
zyskal potwierdzenia w danych ze wzgledu na brak istotnych korelacji pomiedzy
samooceng a zmienng zalezng (co w praktyce wyklucza wystapienie istotnych
zwigzkow posrednich, por. Bedynska, Ksigzek, 2012). Sugeruje to, ze samoocena nie
moze by¢ traktowana w niniejszym badaniu jako mediator.

Dyskusja

Uzyskane zaleznosci pomiedzy przekonaniami na temat $wiata spotecznego
a motywacja do unikania i zemsty generalnie potwierdzaja wyniki badan wska-
zujacych, ze wiara w dobroczynnosc¢ innych ludzi oraz sprawiedliwos¢ regut rza-
dzacych relacjami interpersonalnymi sprzyjaja przebaczeniu (por. Bartholomaeus,
Strelan, 2016). Okazuje si¢ jednak, ze uwzglednione w badaniu kategorie przekonan
wykazuja zréoznicowany wzorzec zaleznosci z przebaczeniem. Wiara w gre zgodnie
z przypuszczeniami zawartymi w hipotezie 2 koresponduje z dziataniami odweto-
wymi (badz rezygnacja z nich), a nie z unikaniem, natomiast bilans wymiany spo-
fecznej jest istotnym predyktorem unikania, a z motywacja do zemsty koreluje jedynie
na poziomie trendu (podczas gdy zaktadano, ze w sposdb niespecyficzny bedzie ko-
relowac zardwno z unikaniem, jak i motywacja do rewanzu). Zaleznos¢ dotyczaca
wiary w gre jest zgodna z wynikami badan, ktore sugeruja powigzanie tej zmiennej
z postawami rywalizacyjnymi (por. Rézycka, 2012) oraz roszczeniowoscia odwe-
towa. W przypadku bilansu wymiany nie potwierdzono sygnalizowanego przez
Zemojtel-Piotrowska i Piotrowskiego (2009) zwiazku tej zmiennej z motywacja od-
wetowsg, ale rezultat ten nie moze by¢ uznany za zaskakujacy, gdyz korelacja uzys-
kana w badaniu przeprowadzonym przez wspomnianych autoréw byta bardzo
niska, a ponadto dotyczyla specyficznego aspektu dazenia do rewanzu, jakim jest
roszczeniowos$¢. Hipoteza 3 zostata zatem potwierdzona tylko czesciowo. Analiza
regresji (tabela 2) wykazata z kolei, Ze lepszym predyktorem przebaczenia polega-
jacego na rezygnacji zarowno z zemsty, jak i unikania krzywdziciela okazat sie bilans
wymiany (wiara w gre byta istotna tylko na poziomie trendu). Podobnie zmienna
ta jest mediatorem zwigzkéw samooceny z przebaczeniem rozumianym w katego-
riach rezygnacji z unikania, a takze addytywnej postaci przebaczenia (czyli rezyg-
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nagji zarowno z unikania, jak i odwetu). Mozna zatem stwierdzi¢, ze bilans wymiany
odgrywa bardziej istotna role zaréwno w bezposrednich, jak i posrednich zwigzkach
z przebaczeniem niz wiara w gre o sumie zerowej. Wydaje sie, ze moze to wynika¢
z tego, ze o ile wiara w gre reprezentuje ogdlny obraz regut rzadzacych stosunkami
miedzyludzkimi na $wiecie, o tyle bilans wymiany w wigkszym stopniu odnosi si¢
do osobistych doswiadczen interpersonalnych. Osoby, ktore postrzegaja bilans re-
lacji spotecznych jako korzystny, moga traktowac akt przebaczenia krzywdy jako
inwestycje, ktora zwrdci sie w przysztosci, poniewaz dysponuja gwarancja w postaci
dotychczasowych pozytywnych doswiadczen interpersonalnych (por. Bartholoma-
eus, Strelan, 2016). Same zwigzki samooceny z przebaczeniem sg zdecydowanie
mniej jednoznaczne. Zarowno wyniki korelacji, jak i regresji wbrew prognozom
zawartym w hipotezie 1 nie wykazaly istotnych zaleznosci pomigdzy samoocena
a przebaczeniem. Uzyskane wyniki potwierdzaja jednak w ten sposob watpliwosci,
ktore pojawiaja sie przy prébach okreslenia samodzielnej roli samooceny w procesie
przebaczenia (por. Neto, Mullet, 2004; Brown, Phillips, 2005). Niejednoznacznos¢ tej
zaleznosci moze wynika¢ z tego, Ze sam poziom samooceny niekoniecznie jest
dobrym predyktorem motywacji prospotecznej (a przebaczenie jest przeciez jedna
z jej postaci). Okazuje sie bowiem, ze zaréwno skrajnie niska, jak i skrajnie wysoka
samoocena moga by¢ wskaznikami zaabsorbowania soba, ktdre generalnie hamuje
wszelkie przejawy dobroczynnosci wobec innych (Wojciszke, 2002). Inne wyttuma-
czenie trudnosci w okresleniu roli samooceny w procesie przebaczenia zwigzane
jest z metodq pomiaru. Istnieja przestanki, by sadzi¢, ze samoocena mierzona skalg
Rosenberga nie jest konstruktem jednorodnym, gdyz obejmuje komponenty samo-
oceny zaréwno ,zdrowej”, jak i defensywnej o rysie narcystycznym (Cichocka, Bi-
lewicz, 2010), a te w krancowo rézny sposob koresponduja z rozmaitymi przejawami
motywacji prospotecznej (Eaton, Struthers, Santelli, 2006). Brak istotnych wynikow
moze by¢ wowczas skutkiem wzajemnego znoszenia sie przeciwstawnych efektow.
Wyniki prezentowanego badania wskazuja jednak, ze samoocena uczestniczy w bar-
dziej ztozonych mechanizmach regulacji ustosunkowania wobec krzywdziciela,
w ktérych istotng role odgrywaja opisane wczesniej przekonania na temat $wiata
spotecznego jako zmienne posredniczace (przy czym, jak juz wspomniano, wazniej-
sza role odgrywa w nich bilans wymiany). Samoocena moze bowiem sprzyja¢ prze-
baczeniu, wplywajac na tre$¢ przekonan na temat wiary w gre o sumie zerowej oraz
bilansu wymiany spotecznej. Mimo iz bezpos$redni efekt samooceny na motywacje
do zemsty okazat sie nieistotny, ujawnit sie efekt posredni z udzialem wiary w gre,
ktory wskazuje, ze pozytywna samoocena prowadzi do zmniejszenia poziomu
wiary w gre, a wiec redukuje antagonistyczne ustosunkowanie do otoczenia, co
w konsekwencji zmniejsza che¢ powziecia dziatan odwetowych wzgledem krzyw-
dziciela. Oznacza to, ze w przypadku negatywnej ewaluacji Ja konsekwencja jest
zwiekszenie poziomu wiary w gre, co Wojciszke, Baryta i Rozycka (2009) uwazaja
za mechanizm racjonalizacji sytuacji niekorzystnej dla Ja. Uzyskane wyniki sugeruja
jednak, ze w przypadku krzywdy interpersonalnej racjonalizacja ta moze polegac
nie tylko na tatwej identyfikacji na zewnatrz zrédta wilasnego cierpienia (por. Woj-
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ciszke, Baryta, Rozycka, 2009), ale réwniez na aktywizowaniu motywacji do rewanzu
(w my$l zasady: , lepiej odda¢, niz by¢ ponownie zranionym” lub ,najlepsza obrona
jest atak”). Wyniki te wpisuja si¢ tym samym w dotychczasowe ustalenia sugerujace,
ze odwet na sprawcy krzywdy bywa traktowany przez poszkodowanych jako spo-
sob przywrocenia zagrozonego poczucia wiasnej wartosci (Aquino, Douglas, 2003),
natomiast dodatkowo wskazuja posredniczaca role przekonan zakladajacych kon-
kurencyjny charakter intereséw miedzyludzkich. Wreszcie, jesli uzna¢, ze wiara
w gre pelni funkcje ochronne dla Ja, uzyskane rezultaty potwierdzaja wczesniejsze
doniesienia sugerujace, ze rézne przejawy obronnych dziatan zagrozonego Ja (po-
czawszy od niestabilnej narcystycznej samooceny po redukowanie niepewnosci za
pomoca tatwo dostepnej wiedzy) skutecznie hamuja proces przebaczenia (Eaton,
Struthers, Santelli, 2006; Strelan, Zdaniuk, 2014). Dwie kolejne istotne sciezki me-
diacyjne nie dotycza juz wiary w gre, a jedynie bilansu wymiany. Informuja one, ze
samoocena za posrednictwem korzystnej oceny zgeneralizowanego bilansu wy-
miany spotecznej redukuje zarowno same tendencje unikowe, jak i ogélna awersje
wzgledem krzywdziciela. Uwagi wymaga jednak pozornie nieistotny fakt, Ze w obu
przypadkach efekty posredniego oraz bezposredniego (przy kontroli mediatora,
tj. wyizolowaniu jego wptywu) oddzialywania samooceny maja rézne znaki (co
wskazuje na tzw. supresje sieciowa albo niespdjng mediacje, mimo iz efekt bez-
posredni nie osiagnat wymaganego progu istotnosci). Zgodnie z dostepnymi w li-
teraturze wskazowkami interpretacji tego typu efektéw (por. Paulhus i in., 2004;
Cichocka, Bilewicz, 2010), mozna stwierdzi¢, ze bezposredni efekt umozliwia pomiar
zmiennej niezaleznej (samooceny) ,,oczyszczonej” z takich jej elementdw, ktdre sa
tozsame z charakterystyka treSciowq zmiennej posredniczacej, czyli bilansu wy-
miany interpersonalnej. W tym wypadku bytaby to samoocena pozbawiona kom-
ponentdéw spotecznych zwigzanych z ocena bilansu relagji interpersonalnych (ktory
jest wazna czeScia samooceny, gdyz umozliwia np. ustalanie wlasnej rangi spotecz-
nej, por. Leary, Terry, 2013). Okazuje sig, ze ten pozbawiony aspektow spotecznych
rodzaj ewaluacji Ja nie jest czynnikiem sprzyjajacym przebaczeniu rozumianemu
jako rezygnacja z unikania, a takze jego addytywnej postaci (a nawet moze mu prze-
szkadza¢, mimo ze w prezentowanym badaniu efekt ten nie osiggnat poziomu is-
totnosci). Nie ma jednak pewnosci, czy jest to jeszcze przejaw samooceny zdrowej,
ale skoncentrowanej na sobie samym, czy juz narcystycznej i inflacyjnej ewaluacji
Ja. Efekt posredni wskazuje jednak, ze dopiero gdy poznawczy filtr samooceny zos-
taje skierowany na relacje z innymi i wyostrza pozytywne aspekty dotychczasowych
wymian interpersonalnych, che¢ zerwania kontaktu z krzywdzicielem oraz ogélna
awersja wzgledem niego zostajg zredukowane?. Istotnosc¢ trzeciej sciezki mediacyjnej
informuje ponadto, ze w oddzialywaniu samooceny na przebaczenie, ktére polega

* Z uwagi na brak korelacji bezposrednich pomiedzy samooceng a motywacja do unika-
nia oraz ogdlna awersja nie mozna jednak wykluczy¢, iz mamy do czynienia z artefaktem,
dlatego wystepujace efekty supresyjne tylko sygnalizuje, podkreslajac, iz zdecydowanie wy-
magajq one replikacji.
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na redukcji zarowno motywu zemsty, jak i unikania, posredniczy bilans wymiany,
a wiara w gre —juz nie. Potwierdza to wczesniejszy wniosek, iz spo$rdd analizowa-
nych przekonan na temat swiata spotecznego bilans wymiany jako kategoria blizsza
Ja ma wigksze znaczenie dla procesow zwigzanych z przebaczeniem interpersonal-
nym. Uzyskane efekty mediacyjne tym samym tylko cze$ciowo potwierdzaja prze-
widywania zawarte w hipotezie 4. Nalezy rowniez wspomnie¢, Ze w badaniu ne-
gatywnym predyktorem sklonnosci odwetowych oraz ogdlnej awersji wzgledem
krzywdziciela (a na poziomie trendu réwniez wiary w gre) okazat sie wiek bada-
nych. Ze wzgledu na charakter predyktora (ktéry podobnie jak pte¢ réznicuje nie-
zliczong ilo$¢ zjawisk analizowanych w naukach spotecznych) oczywiscie trudno
jednoznacznie wskazywac na mechanizmy lezace u podstaw tej zaleznosci. Wyniki
te mozna ttumaczy¢ np. dwiema wlasciwosciami wzrastajacymi wraz z wiekiem:
ugodowoscia (Oles, 2009) oraz zdolnoscia do ujmowania zjawisk z wielu perspek-
tyw (por. Baltes, Gliick, Kunzmann, 2002), ktére moga prowadzi¢ zaréwno do re-
dukcji wiary w sprzecznosc interesow miedzyludzkich, jak i zwiekszenia motywacji
do przebaczenia.

Pod katem aplikacyjnym przedstawione wyniki wskazujq na potrzebe tworze-
nia programow rozwijania przebaczenia na drodze ksztaltowania przychylnego
ustosunkowania do otoczenia spotecznego (co juz ma miejsce w ramach interwencji
proaktywnych opartych na empatii, por. Reed, Enright, 2006), sugeruja rowniez, ze
skuteczne moga by¢ te interwencje, ktére wzbudzajac pozytywna ewaluacje Ja, kie-
ruja filtr uwagi na innych i aktywizujg motywacje¢ prospoteczna. Ten drugi rodzaj
oddziatywan jest jednak bardziej ztozony i wymaga badan, ktére wyjasniatyby me-
chanizm przelaczania uwagi z Ja na innych, w konsekwencji zwigkszajacy che¢ do
przebaczenia.

W kolejnych probach uchwycenia omawianej problematyki warto unikna¢ kilku
ograniczen zwigzanych z prezentowanymi badaniami. Po pierwsze, nie kontrolo-
wano w nich zmiennych zwiazanych z rodzajem doznanej krzywdy, stopniem jej
afektywnego wplywu na funkcjonowanie badanych oraz charakteru relacji z krzyw-
dzicielem, ktére w Swietle badan okazuja sie¢ waznymi moderatorami ostatecznych
rezultatow procesu przebaczania (por. Hoyt i in., 2005). Po drugie, ze wzgledu na
zastosowanie starszej wersji narzedzia McCullougha i wspétpracownikéw (1998)
nie ujeto wymiaru przebaczenia dodanego w wersji TRIM-18, a mianowicie dobro-
czynnosci jako motywacji do reakcji pozytywnych wzgledem krzywdziciela.
Uwzglednienie tego wymiaru mogloby pomdc ustali¢, jaka role odgrywaja oma-
wiane kategorie przekonan w przebaczeniu definiowanym pozytywnie. Po trzecie,
wydaje sig, ze w kolejnych badaniach ujmujacych zwiazki samooceny z przebacze-
niem warto uwzgledni¢ moderujaca role stabilnosci ewaluaciji Ja, a takze uzupetni¢
jej pomiar jawny pomiarem utajonym. Wowczas z wieksza pewnoscig mozna for-
mutowac wnioski o ujawnianiu si¢ charakterystycznego dla narcyzmu inflacyjnego
rysu samooceny i odrdézniad jej mechanizmy od tzw. samooceny zdrowej. Wreszcie,
ze wzgledu na zastosowanie w badaniach metodologii korelacyjno-regresyjnej,
ostroznie nalezy traktowac sugerowane kierunki relacji przyczynowo-skutkowych

strona 365



pomiedzy samooceng a przekonaniami na temat swiata spotecznego. Pomimo iz
wykazano, ze model alternatywny, w ktérym to samoocena byla mediatorem
wplywu oceny otoczenia spotecznego na motywacje do przebaczenia nie byt dobrze
dopasowany do danych, postulowane kierunki zaleznosci wymagaja potwierdzenia
w dalszych badaniach, zwtaszcza eksperymentalnych.
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Streszczenie. Celem badan bylo okreslenie zwiazkéw pomiedzy samoocena, prze-
konaniami o $wiecie spotecznym oraz przebaczeniem rozumianym jako zmniejsze-
nie tendencji do unikania oraz zemsty. Badaniami objeto grupe 135 0séb (88 kobiet
i 47 mezczyzn). Zastosowano nastepujace narzedzia badawcze: SES Rosenberga,
Skale Bilansu Wymiany Spotecznej, Skale Wiary w Gre o Sumie Zerowej, Interper-
sonalna Skale Motywacji Zwigzanej z Przewinieniem (TRIM-12). Badania wykazaty
istotne zwigzki statystyczne pomiedzy przekonaniami o $wiecie spotecznym a prze-
baczeniem: a) negatywna korelacje pomiedzy bilansem wymiany spotecznej a uni-
kaniem oraz b) pozytywna korelacje pomiedzy wiara w gre a motywacja odwetowa.
Analiza mediacji ujawnita istotne zwiazki posrednie sugerujace oddziatywanie sa-
mooceny na motywacje unikania za posrednictwem oceny bilansu wymiany oraz
oddzialywanie samooceny na motywacje odwetowg za posrednictwem wiary w gre.
Stowa kluczowe: przebaczenie, przekonania o $wiecie spolecznym, bilans wymiany
spotecznej, wiara w gre o sumie zerowej, samoocena, model mediacyjny
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