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POGLADOW FILOZOFICZNYCH MICHALA BACHTINA)

Podstaws refleksji bedg tu jedynie prace sygnowane nazwiskiem Bachtin.
Autorstwo Bachtina w przypadku prac Miedwiediewa i Woloszynowa nie jest
kwestig bezspornql, co tylko utrudnia rekonstrukeje giéwnego watku mysli filo-
zoficznej autora Problemdw poetyki Dostojewskiego. Wazna pozycje dla propono-
wanej tutaj rekonstrukeji koncepeji Michala Bachtina zajmujg szkice zawarte w
Estetyce twérczosci stownej. Jak stusznie zauwaza Eugeniusz Czaplejewicz we
wstepie do polskiego wydania tej ksiazki - rozwazania w niej zawarte sg niezwykle
inspirujgce dla zrozumienia caloksztaltu mysli Michata Bachtina.?

W wizji stworzonej przez Bachtina kluczowym problemem jest, jak sig zdaje,
kwestia przemiennoéci i wzajemnych relacji elementéw dialogu i monologu,
polifonii i homofonii w kulturze. Z kwestig ta wiaze si¢ korespondencja pojgcia
dialogu w ujeciu Bachtina i dialektyki w ujeciu Hegla. Spraw tych nie rozwazam
tutaj wyczerpujaco, a jedynie sygnalizuje. Ze wzgledu na swojg filozoficzng wagg
i poznaweza, zlozonoéé wymagaja one refleksji zajmujacych znacznie wigcej miej-
sca, anizeli pozwala na to ograniczona objeto$é niniejszego szkicu.

Problem wzajemnych relacji wartosci poznawczych i etycznych, dialogu i
monologu, polifonii i homofonii, to - wedlug Bachtina - problem granic. W sporze
o granice poznania i dziedziny kultury, wobec ambiwalentnych tresci kultury,
konstytuuje sie ambiwalentna postawa filozofa, ktéry prébuje “otworzyé si¢” na
dialog. Swoiscie rozumiana ambiwalencja ma byé pojeciem, okreslajacym warunki
dialogu. Owa ambiwalencja jest w zwiagzku z powyzszym polaczona ze
spojrzeniem na zagadnienie granic ludzkiego poznania i ludzkiego swiata obie-
ktywnego - kultury.

Zagadnienie granic ludzkiego poznania jest jedng z najbardziej interesuja-
cych i znaczacych kwestii filozoficznych. W dziejach filozofii mozna wyréznié dwa
przeciwne stanowiska w tej kwestii. Jedno okresla filozofig jako dgzenie do wiedzy
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o prawdziwym bycie, o pierwszych przyczynach, o najwyzszych celach, o istotnej
naturze éwiata (Platon, Arystoteles). Drugie widzi cel filozofii w dgzeniu do wiedzy
o naszym umysle, o zalozeniach, sposobach, granicach naszego poznania, dziata-
nia, sadzenia (Hume, Kant). Pierwsze budowane jest na plaszczyZnie “metafizy-
cznej” - pierwotnej w dziejach filozofii. Drugie zmierza do ukonstytuowania
plaszezyzny “niemetafizycznej” - met.aI'ilozoﬁr:znej.3

W filozofii wspélczesnej swoistg postawe metafizyczng zajmuje scjentyzm -
ruch umyslowy wyrazajacy poglad, ze wartoéciowych rezultatéw poznawczych
dostarcza jedynie nauka (zmatematyzowane przyrodoznawstwo). Wedlug scjen-
tystéw, nauka powinna zastapié wszelka dzialalnoé¢ filozoficzna, wykraczajaca
poza teorie poznania naukowego. Scjentyzm opiera si¢ na tzw. swiatopogladzie
realistycznym, umiejscawiajacym praktyke naukows w kontekscie aksjologicznie
zorientowanej wizji $wiata z centralng wartoscig nadrzedna, jaks jest poznawanie
“obiektywnej rzeczywistosci”.

Swiatopoglad realistyczny (realizm metafizyczny) scjentystéw jest zwigzany
z “modernistycznym” spojrzeniem na nauke. Z tego punktu widzenia nauka
stanowi wyrézniong dziedzine ludzkiej dzialalnoSci poznawczej, dostarczajac sa-
déw okreslajacych esencjalne prawa “obiektywnej rzeczywistosci”, oraz oferujac
swiatopoglad zdolny wyposazyé jednostke w “jedynie prawdziwg” wizje Swiata.

W “modernizmie” nauka jest dzialalnoscia przyczyniajacg sig do postepu
cywilizacji czlowieka, a naukowiec pelni rolg “Swieckiego kaplana”.

Krytyke tak rozumianego “modernistycznego” widzenia nauki podejmuje
aktualnie tzw. “postmodernizm”. W perspektywie “postmodernistycznej” traktuje
sie nauke, jako pewnego rodzaju “gre jezykows” pomiedzy innymi “grami jezyko-
Wymi".‘i Wedlug “postmodernistéw” realistyczne ujecie prawdy jako zgodnosci
sadu z rzeczywistoécig jest fikcja, poniewaz fikcja jest owa “rzeczywistosé obie-
ktywna”. Ludzkie poznanie wiata dokonuje si¢ zawsze w obrgbie kultury i jezyka.
Nie ma w zwiazku z tym jednej, niezmiennej “rzeczywistosci obiektywnej”, istnieje
wiele “kulturowo kreowanych rzeczywistosci”. W ujeciu “postmodernistycznym”
naukowiec przestaje odgrywaé uprzywilejowana role w spoleczenstwie, nie jest juz
tym, ktéry ma dostep do “jedyne;j prenwdy”.5

Poglady filozoficzne Michala Bachtina mozna umiejscowi¢ pomigdzy “moder-
nistycznym” a “postmodernistycznym” spojrzeniem na ludzkie poznawanie swiata
i jego funkcje. Bachtin podziela przekonanie “postmodernistéw”, ze poznanie jest
zwiazane z caloksztaltem kultury i nigdy nie zastaje “niezmiennej obiektywnej
rzeczywistosci”. “W istocie zaden twérezy akt nie styka sigz zupeinie bezwartoscia,
calkiem przypadkows i bezladng materia (materia i chaos sg w ogdle pojgciami
wzglednymi), zawsze odnosi sie do czego$ juz wartosciowego i w pewien sposéb
uporzadkowanego: wobec tego czegos powinien zajaé teraz wlasne wartosciujace
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stanowisko. Tak tez akt poznawczy napotyka rzeczywistosé juz opracowana, ujets
w kategorie myslenia przednaukowego i, co wazniejsze, juz oceniong i uporzad-
kowang przez moralne postgpowanie; napotyka rzeczywistoéé usankcjonowang
religijnie. Wreszcie akt poznawezy ugruntowuje si¢ w estetycznie uporzgdkowa-
nym obrazie przedmiotu, w percepcji tego przedmiot’.u”.6

Zdajac sobie sprawe z tego, iz akt poznawezy jest aktem kulturowym, Bachtin
nie deprecjonuje roli nauki. Zauwaza odmiennosé zmatematyzowanego przyrodo-
znawstwa i humanistyki. Wedlug Bachtina obie dziedziny poznania nalezy scha-
rakteryzowaé jako granice. Sg dwie granice mysli i praktyki lub dwa typy relacji
(rzecz i osobowoéé). Granicg ScistoSci w naukach Scislych (zmatematyzowanym
przyrodoznawstwie) jest identycznoéé. Poznawanie jest w nich relacjg monologo-
wa, - monologiem podmiotu o przedmiocie. W humanistyce mamy do czynienia z
dwoma podmiotami (dwiema osobowosciami), ktére moga sig poznawaé wylgcznie
w dialogu.7 W tym Bachtinowskim rozréznieniu wyraznie mozna zauwazy¢ war-
tosciowanie etyczne suwerennosci podmiotu (osobowosci).

Bachtin dostrzega fakt, iz “przedmiot i osobowos¢ to granice, a nie absolutne
substancje”.s Wedlug niego, sens choé nie jest w stanie dzialaé tak jak sila
materialna to zmienia wizje bytu i rzeczywistosci, nie naruszajac ich rzeczywistej
postaci. Z jednej strony Bachtin wyraza przekonanie, ze relacje podmiotowo-
przedmiotowe to granice ustalane przez sens, z drugiej strony nie rezygnuje
calkowicie z przesadzen realistycznych postugujac si¢ odréznieniem materii i
sensu.

Chociaz autor Probleméw poetyki Dostojewskiego nie krytykuje scjentyzmu
tak zdecydowanie jak “postmodernisci”, to jest przeciwny “scjentystycznym” rosz-
czeniom w stosunku do humanistyki. Wypowiada si¢ przeciwko kauzalnemu
wyjaénieniu ludzkich dzialaf i my3li (znaczeniowej pozycji czlowieka w swiecie).”
Odcina sig takze od pozytywizmu: “Naiwny pozytywizm utrzymuje - ze w Swiecie
- tzn. w zdarzeniu éwiata, gdyz w nim tylko zyjemy, dzialamy i tworzymy, mamy
do czynienia z materia, psychika, wielkoSciami naturalnymi, ktére sg jakoby
powiazane z sensem i celem naszych dziatan, zdolne wyja$nié czyn oraz twérezosé
jako takie (...). Tymezasem pojecia te thumacza jedynie budulec Swiata, techniczng
aparature zdarzenia, immanentnie przezwycigzang w akcie dzialania i tworze-
nia”.1° Humanistyka jest dziedzing specyficzng - poznaje sensy tworzac nowe
sensy. Jej specyfika polega na tym, ze zajmuje sig ona refleksjami o refleksjach,
przezyciami przezyé, slowami o slowach, tekstami o tekstach.!!

Kluczows sugestig Bachtina o zabarwieniu “modernistycznym” - wyrazajaca
tesknote za humanistycznym poznaniem uniwersalnym - jest twierdzenie, ze
filozofie mozna okreslié¢ jako metajezyk wszystkich nauk, wszelkich form poznania
i swiadomosci. 2 Filozofia humanistyki moglaby staé sig swoistg “metafilozofia” -
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mysla dazacq do zrozumienia Swiata poprzez uzmyslowienie sobie wlasnej roli w
éwiecie, ktérego jest czqéciq.m Wlasnie jako taki “metafilozoficzny projekt” mozna
odezytaé Bachtinowskie poglady na temat kultury i dialogu.

Jak z owej “metafilozoficznej perspektywy” widzi Bachtin kulturg i jej dzie-
dziny? Wedlug M. Bachtina: “jednoéé kultury w danej epoce jest zjawiskiem bardzo
zlozonym i nie przypomina prostej harmonii; przypomina raczej nierozstrzygnigty
w ramach epoki :sp-t‘:r”.14 Granice miedzy dziedzinami kultury nie sg bezwzgledne,
w réznych epokach przebiegaja réznie. Pelne najwigkszego napigcia i najbardziej
produktywne zycie kultury toczy sig na styku réznych jej dziedzin, a nie wéwezas
gdy dziedziny te zamykaja si¢ w swojej specyfice.

Bardzo charakterystyczne, a zarazem niezwykle interesujgce filozoficznie,
jest spojrzenie Bachtina na dziedziny kultury jako na problem granic (relacji).
Wedhug Lecha Witkowskiego: “jest to jedna z kluczowych idei Bachtina - najbar-
dziej faseynujacych i majacych dalekosigzne implikacje praktyczne dla traktowa-
nia kultury i jej statusu w ramach réznych systeméw spolecznych jak system
e«.‘bu]sma.cyjny”.15 Przytoczymy tutaj (podobnie jak to czyni w swojej pracy L. Witko-
wski) caly fragment wypowiedzi Bachtina na temat dziedzin kultury i aktu
kulturowego: “Nie nalezy jednak wyobrazaé sobie dziedziny kultury jako pewnej
caloéci przestrzennej, majgcej granice, ale posiadajacej takze wewnegtrzne teryto-
rium. Dziedzina kultury nie ma wewnetrznego terytorium: cala sytuuje si¢ na
granicach. Granice przebiegaja wszedzie, przecinajg kazdy jej punkt, systemowa
jedno&é kultury wnika w atomy zycia kulturalnego, niby sloice odbija si¢ w kazdej
jego kropli. Zycie kulturalnego aktu w istocie dokonuje si¢ na granicach: w tym
tkwi powaga i znaczenie tego aktu; odsuniety od granic staje sig pusty, arogancki,
degeneruje sig i umiera”.!®

Jak mozemy zauwazyé - zdaniem Michata Bachtina - kwestie teoriopoznaw-
cze i teoriokulturowe to kwestie granic (relacji) pomiedzy “podmiotowoscig” i
“przedmiotowoécig” aktu kulturowego, jego zZywotnoscig i degeneracja. Akt kultu-
rowy aby byé aktem podmiotowym musi mieé - w mysl Bachtina - naturg dialogo-
wa, aby mieé zywotne dla kultury znaczenie musi sytuowac sig na granicach tresci
kultury. Niezwieficzony dialog - spér o wartosci - dialog na granicach kulturowych,
a réwnoczeénie dialog o granicach poznania humanistyeznego (poznania kultury
i czlowieka twérczo w niej partycypujacego), to jedna z waznych idei wsréd
Bachtinowskich pogladéw na filozofi¢ humanistyki.

Zdaniem L. Witkowskiego u Bachtina nie ma tego za co bywa zwykle
chwalony; nie ma spéjnej teorii kultury opartej na idei dialogu. Autor Uniwersa-
lizmu pogranicza twierdzi, ze klopoty ze spéjnym widzeniem tej koncepcji poja-
wiajg sie wtedy, gdy zestawi si¢ dialogowosé istnienia w kulturze z
rozgraniczeniem przez Bachtina relacji dialogowych i relacji logicznych, przy
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ktérym to zabiegu te drugie sa niezbednym warunkiem pierwszych. “Stosunki
dialogowe sg absolutnie niemozliwe bez stosunkéw logicznych i przedmiotowo-
znaczeniowych, bynajmniej jednak nie sprowadzajq sie do nich bo majg wiasns,
odrebng iast:::ttg.”]‘7 Wedlug Lecha Witkowskiego jednym z istotnych punktéw
rodzacych polemiki i watpliwosci w zakresie rzekomej uniwersalnosci idei dialogu
w kulturze stanowi kwestia nieprzekladalnosci semantyeznej i niepor6wnywalno-
4ci logicznej jej tredci. Klopotliwy charakter odniesienia do siebie relacji logicznych
i relacji dialogowych poglebia uznanie przez Bachtina, iz “stosunki dialogowe nie
lacza (...) przedmiotéw ani jednostek logicznych (pojeé, sadéw) itp., natomiast
dotyeza punktéw widzenia, éwiatopogladéw, gloséw spolecznych”. “Relacje dialo-
gowe to relacje (znaczeniowe) pomigdzy wszelkimi wypowiedziami uczestniczacy-
mi w jezykowym porozumieniu si¢”. 18

Podejmujac prébe interpretacji mysli Bachtina na podstawie pojgcia kultury
i dialogu wypada ustosunkowaé sig do przytoczonych twierdzen L. Witkowskie-
go.lgj Dla Bachtina kultura to sfera senséw (wartoSci) - swoista “rzeczywistosé
myslowa” czlowieka, tworzona w dialogu pomigdzy podmiotami (osobowosciami)
i réwnoczeénie umozliwiajaca 6w dialog. Aby zrekonstruowaé mysl Bachtina
nalezy pozostaé przy kategoriach, ktérymi postugiwal sig rosyjski mysliciel, pomi-
mo wszelkich trudnosci spéjnej interpretacji jego tekstéw. Lech Witkowski, uka-
zujac koncepcje Bachtina oparta na kategorii pogranicza: bycia “miedzy”
generowanego przez ambiwalentny status sytuacji kulturowej - podmiotéw czy
kategorii desktyptywnychm, robi to takze w kontekscie idei dialogu. Owo bycie
“miedzy” ma otwieraé na dialog, ma umozliwia¢ dialog z punktu widzenia pra-
gmatyki komumkacp Analizy L. Witkowskiego pozwalajg dokladniej zdaé sobie
sprawe z tego na czym polega Bachtinowska koncepcja kultury i dialogu. W
prezentowanej tutaj prébie rekonstrukeji zasada pogranicza i zasada dialogu
wzajemnie sig uzupelniaja.

Czy rzeczywiscie dialog w kulturze jest niemozliwy ze wzgledu na nieprze-
kladalnoéé semantyczng i nieporéwnywalnosé logiczng jej tresei? Filozofowie
réznych orientacji méwia o nieporé6wnywalnosci semantycznej i logicznej, inaczej
méwiac o nieprzekladalnoéci schematéw pojgciowych - systeméw kategorii, kon-
stytuujacych punkty widzenia, z ktérych ludzie obserwujg bieg rzeczy. Jezeli
zakladamy, ze schematy pojeciowe sg nieprzekladalne, to woéwezas przekonania
konstytuujace jeden schemat pojeciowy nie maja zadnych odpowiednikéw w
innym schemacie. Jednakze przyklady owej nieprzekladalnoéci (niewspéimierno-
éci) sa zawsze opisywane i wyja$niane przy pomocy jednego tylko jezyka.

Donald Davidson uwaza, ze nie mozna w sposéb sensowny ani potwierdzié,
ani tez zaprzeczyé, iz dwa schematy pojeciowe sg nieprzekladalne. 21 Thomas
S. Kuhn, ktéry jest jednym z filozoféw stwierdzajacych istnienie nieporéwnywal-
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noéci (niewspéimiernoéci) semantycznej i logicznej tresci kulturowych (teorii
naukowych) uwaza, ze wszystko co da si¢ wypowiedzie¢ w jednym jezyku moze
zostaé zrozumiane przez uzytkownika innego jezyka. Warunkiem tego rozumienia
nie jest jednakze przeklad, lecz opanowanie nowego jrgzyka?2 Zdaniem Aliny
Motyckiej absurdalnoéé tezy o niewspéimiernosci polega na tym, ze opisu nie-
wspdimiernoéci teorii naukowych dokonuje sig na gruncie wspéimiernego swiata
zakladanego przez logike dla tych teorii.?® Natomiast Kazimierz Jodkowski
stwierdza, ze teza o niewspélmiernoéci jest bardzo kontrowersyjna, i uwaza, iz
mozna tlumaczyé jedne teorie na jezyk innych teorii ze wzgledu na to, ze wszyscy
podzielajg jezyk codzienny (potoczny) i wiekszg czesé jezyka nauki.?*

Michat Bachtin nie zajmuje sie kwestig niewspélmiernosci (nieporé6wnywal-
noéci) semantycznej i logicznej teorii naukowych czy tez jezykéw réznych kultur,
badz epok. Zaklada, ze istniejg rézne punkty widzenia (Swiatopoglady) wyrazane
w réznych wypowiedziach jezykowych, ktére wchodz;st w relacje dialogowe -
“przygladajg sie sobie wzajemnie”. Dialog w obrgbie jednej kultury narodowe;j
mozliwy jest dzieki istnieniu jednolitego jezyka literackiego, za$ dialog réznych
kultur mozliwy jest dzieki wspélnemu doswiadezeniu kulturowemu, konstytuuja-
cemu sie na gruncie dlugiego trwania wspélnoty ogélnoludzkiej.

Wedlug Michala Bachtina jednolity jezyk jest systemem norm jezykowych,
ktére podlegajg zaréwno silom integracji i centralizacji jak i decentralizacji. Sily
 centralizacji przezwyciezaja niejednolitosé jezyka, tworza wewnatrz pelnego
sprzecznosci jezyka narodowego mocne i trwale jezykowe jadro oficjalnie uznane-
go jezyka literackiego. Jednakze normy jezykowe nie sg abstrakeyjng powinno-
écia, lecz silami twérezymi w jezyku. Dosrodkowe sily zycia jezykowego,
wyrazajace sie w praktyce ksztaltowania jezyka, dzialaja w §rodowisku faktycznej
réznojezycznosci. Jezyk rozwarstwia sig na dialekty (ze wzgledu na cechy formal-
no-lingwistyczne, gtéwnie fonetyczne) oraz na jezyki spoleczno-ideologiczne: spo-
leczno-grupowe, “zawodowe”, “gatunkowe”, “jezyki pokolen” itp. Kazda wypowiedz
podmiotu jest, w ujeciu Bachtina, wektorem sit dodrodkowych jak i odsrodkowych.
Prawdziwym jej srodowiskiem jest zdialogizowana réznojezycznosé, anonimowa i
spoleczna jako jezyk, ale konkretna, nasycona trescig i akcentami jako wypowiedz
indywidualna.?®

Bachtin uwaza, iz wyraZne granice wypowiedzi jezykowych wyznacza zmia-
na podmiotéw mowy. Relacje, ktére 1gczq wypowiedzi w dialogu: pytanie -
odpowiedz, potwierdzenie - sprzeciw, twierdzenie - zgoda, poglad - akceptacja,
polecenie - wypelnienie, itp., nigdy nie potacza jednostek jezyka (sléw i zdan) ani
w system jezyka (w porzadku wertykalnym), ani wewnatrz wypowiedzi (w porzad-
ku horyzontalnym). Te swoiste zwigzki miedzy replikami dialogu stanowig wyla-
cznie warianty, w jakie wchodzg cale wypowiedzi w procesie obcowania
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Zwienczona pelnia wypowiedzi, ktéra warunkuje mozliwosé odpowiedzi, jest
wyznaczona przez trzy Scisle ze sobg powigzane w obrebie jej organicznej calosci
elementy (czynniki): (1) wyczerpanie przedmiotowe i znaczeniowe, (2) zamiar
jezykowy lub jezykows wolg méwigcego, (3) typowe kompozycyjno-gatunkowe
formy zwieficzenia.?” Kazda poszczegbélna wypowiedz jest ogniwem w lafcuchu
jezykowego porozumienia si¢. Wewnatrz swoich granic wypowiedz jest podobna
do monady Leibniza, odbija proces mowy i cudze wypowiedzi, gléwnie te, ktére
poprzedzajg ja w lafhcuchu (czasem bezposrednio, niekiedy zas - jak w przypadku
obcowania kulturowego - takze, bardzo od]egie).28

Rozumienie wypowiedzi konstytuuje sig¢ - zdaniem Bachtina - na dwéch
poziomach: (1) semantycznym - jako znaczenie dostgpne dla kazdej indywidualnej
éwiadomosci oraz (2) wartosciujaco - znaczeniowym - mozliwym do odezytania dla
jednostek zwigzanych jakimi$ wspélnymi warunkami zycia, w ktérych dochodzi
do zespolenia w obliczu wartosci nadrzqdnej.2g W dialogowym procesie rozumie-
nia mozna wydzielié pojedynczy akt, ktéry jest samowystarczalny pod wzgledem
znaczeniowym. Akt ten obejmuje cztery etapy, ktére sg ze sobg polgczone: (1)
psychofizjologiczne postrzeganie fizycznego znaku (slowa, koloru, formy prze-
strzennej), (2) rozpoznanie owego znaku przyporzadkowujgce mu potencjalne
znaczenie jezykowe, (3) rozumienie znaczenia znaku w okreslonym (blizszym lub
dalszym) kontekscie, (4) aktywne rozumienie dialogowe (sprzeciw, zgoda) okresla-
jace aspekt wartoéciujacy rozumienia.>

Mozemy zauwazyé, ze Bachtinowskie ujecie aktu rozumienia wypowiedzi,
zaklada istnienie semantycznych zalozen jezyka. Zalozenia semantyki stanowi -
w tym ujeciu - zespét przekonah respektowanych przez jednostkg w danej wspél-
nocie komunikacyjno-jezykowej. Owe przekonania przyporzadkowujg okreslonym
jednostkom komunikacyjnym jezyka okreslone odniesienia przedmiotowe. Inaczej
méwiae, okreslajg relacje pomiedzy jednostka komunikacyjng jezyka a jej odnie-
sieniem przedmiotowym zwanym wlasnie semantycznym. Relacje semantyczne
konstytuujg sie na dwéch poziomach: (1) symbolizowania semantycznego i (2)
symbolizowania wartoéciujaco-znaczeniowego (aksjologicznego). Ten drugi po-
ziom symbolizowania zwigzany jest z relacjami dialogowymi.

Wedtlug intuicji Bachtina zalozenia semantyki (przedmiotowo-znaczeniowe)
odezytuje sie (rozumie) dzigki pewnej imputacji relacji logicznych np. zasady
niesprzecznoéci logicznej: “»Zycie jest piekne«. »Zycie nie jest pigkne«. Mamy w
tych zdaniach dwa sady posiadajace okreslong forme logiczng i okreslong tresé
przedmiotowo-znaczeniows (dwa filozoficzne sady o wartosci zycia). Pomiedzy
tymi sgdami istnieje pewien stosunek logiczny: kazdy jest zaprzeczeniem drugie-
go. (...) Oba te sady mogsa jako teza i antyteza zlgczy¢ sig w wypowiedzi jednej



128

osoby, dajac wyraz jej caloiciowej dialektycznej pozycjmi w danej kwestii”. 3!
Relacje dialogowe (sprzeciw, zgoda) to, w ujeciu Bachtina, relacje wartosciujgco-
znaczeniowe (aksjologiczne), ktére okreslajg stosunek interpretatora do rozumia-
nej wypowiedzi w kontekscie jego wilasnej, aksjologicznie zorientowanej wizji
éwiata. Interpretator danej wypowiedzi moze uznaé zalozenia jej semantyki jako
konstatacje wartosci, na ktére si¢ zgadza badz tez nie zgadza. Tak rozumiane
relacje dialogowe opieraja si¢ na relacjach logicznych i przedmiotowo-znaczenio-
wych.

Bachtin odréznia od siebie pojecia znaczenia i sensu. Sensem nazywa
odpowiedz na pytanie. To co nie jest odpowiedzig na zadne pytanie, uznaje za
pozbawione sensu - wyjete z dialogu. Znaczenie jest wprawdzie wylaczone z
dialogu, ale éwiadomie. Jest wyabstrahowane umownie i ma potencjalny sens.
Sens aktualny nie jest domeng jednego odosobnionego sensu. Przystuguje on
wylacznie sensom, ktére sigspotkaly i zderzyly ze sobg. “Sens w sobie” nie istnieje
- sens ziszcza sie jedynie wobec innego sensu. Sens jest ogniwem w lafcuchu
senséw - jedynej caloéci, w ktérej jest realny. Nie ma ani pierwszego ani ostatniego
sensu, poniewaz w zyciu historycznym taficuch senséw rozstasta si¢ w nieskon-
czonoéé, zatem kazde poszczegélne jego ogniwo stale si¢ odnawia, jak gdyby
powstaje na nowo.>2

Takie ujecie sensu jest antyesencjalistyczne - odcina sig od wszelkich jedno-
znacznych opcji ontologicznych. Kultura jako sfera senséw - dialogowy ancuch
senséw - nie jest nigdy ostatecznym “sensem w sobie”. Ta tendencja do odejécia od
ontologii nie jest obca wspélczesnej semiotyce. Wedlug jednego z jej czolowych
przedstawicieli - Umberto Uco - swiat kulturowy nie jest ani rzeczywisty ani
mozliwy w sensie ontologicznym. Jego egzystencja wiaze si¢ z porzadkiem kultu-
rowym, rozumianym jako sposéb, w jaki spoleczenstwo mysli i méwi, a méwige
wyjasnia znaczenia mysli za pomocg innych myéli.33

Zaréwno semiotyka jak i inne dyscypliny humanistyczne spotykaja si¢ z
wypowiedziami w postaci tekstéw. Bachtin uwaza, iz tekst moze by¢ rozumiany
szeroko, jako wszelki spéjny kompleks znakéw. Filozofa humanistyki interesuje
przede wszystkim kwestia tekstéw jezykowych, stanowigcych fakt podstawowy
humanistyki. Wszelki tekst rozpatruje si¢ jako wypowiedZz na dwéch plaszczy-
znach - jako zamiar (intencje) oraz jego realizacje. Kazdy tekst ma swdj dwubie-
gunowy kontekst. Pierwszy biegun stanowi system jezyka, ktérego tekstowym
odpowiednikiem jest to wszystko co powta:zalne i reprodukowalne. Drugi biegun
wyraza indywidualna, niepowtarzalng jednosé tekstu jako wypowiedzi. Ten bie-
gun wyraza sens tekstu - intencje, dzigki ktérej powstal. Owa intencja jest aktem,
ktéry odnosi sie do specyficznie rozumianych wartosci: prawdy, dobra, pigkna,
dziejéw. W stosunku do tego aspektu tekstu wszystko, co w nim potwarzalne 1
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reprodukowalne, jest zaledwie materiatem, srodkiem. Ten drugi biegun uobecnia
sig dopiero w taficuchu tekstéw - dialogu.®*

Polifoniczny dialog, zachowujacy odrebnosé gloséw w nim uczestniczacych,
przeciwstawia Bachtin dialektyce, w ktérej usuwa sig intonacje emocjonalno-pod-
miotowe z zywych stéw. Dialektyka dokonuje - zdaniem rosyjskiego mysliciela -
wyabstrahowania poje¢ i sadéw i ujecia ich w jednej oderwanej swiadomosci.*®
Dialektyka zrodzila si¢ z dialogu, aby znéw do niego powréeié na wyzszym juz
poziomie (dialogu osobowosei).>® Dla Bachtina przykladem monologowoéci diale-
ktycznej jest koncepcja Hegla.37 Za$ przejawem monologowosci jest homofonia
ideologiczna.

Homofonia ideologiczna postuguje sig zasada monizmu, ezyli jednosci swia-
domoéci. Owa jednoéé swiadomosci staje sig, na gruncie dialektyki Hegla, jedno-
écia jedynej swiadomosci - “absolutnego ducha”. Wszystko co jest prawdg zawiera
jedyna éwiadomo&é - “absolutny duch”. Wobec tego wszystko co indywidualne, co
rézni jedng éwiadomosé od innej staje sig nieistotne, Swiadezac o ograniczonosci
pojedynczej istoty ludzkiej.

Bachtin sadzi, ze dopuszczalna jest mysl, iz prawda nie da sig zmiescié¢ w
obrebie jednej éwiadomosci. Prawda jest ze swej natury wydarzeniowa i rodzi sig
na styku réznych éwiadomosci.

Dialektyka Hegla konstytuuje homofoniczny kontekst dla slowa - reifikuje
je. Indywidualna wypowiedz podmiotu przestaje by¢ w jej kontekscie samodzielna,
podporzadkowuje sig jednolitemu tadowi jedynej prawdy. Wedltug Bachtina osia-
bienie lub rozpad kontekstu homofonicznego nastgpuje dopiero wéwczas, kiedy
zdel:;zszajs‘ sie dwie réwnorzedne, bezpoérednio na przedmiot skierowane wypowie-
dzi.

Pojecie dialektyki - jedno z fundamentalnych pojeé filozofii - jest, jak si zdaje,
waznym kontekstem dla Bachtinowskiej koncepcji dialogu. Termin dialektyka,
jako okreélenie metody poszukiwania prawdy, wprowadzit do filozofii Zenon z Elei.
Dialektyka (gr. techne dialektike) oznacza etymologicznie umiejetnoéé prowadze-
nia rozmowy - dialogu. Umiejetnosé te, jako sztuke prowadzenia sporu i wykazy-
wania sprzecznoéci w rozumowaniu oponenta, rozwingli sofisci. Sokrates uwazal,
ze nalezy dochodzié do prawdy przez dyskusje (gr. dialegestai - rozmawiaé), w
ktérej écieraja sig przeciwne poglady. Platon nazywal dialektykiem czlowieka
umiejacego przez trafne pytania i wlasciwe odpowiedzi dochodzié do prawdy.
Poglady Sokratesa i Platona lgczylo przekonanie, ze prawda dostepna jest tylko
przez mowe (dia-logos). Filozoficzny dialog nie ma byé wymiang pogladéw, ale
wspélnym wysitkiem wydobycia na jaw ukrytych przeslanek rozmowy, na ktérych
opiera sie wiedza potoczna. Inaczej méwiac ma byé prébg zbadania zasadnosci
zywionych przez nas przekonan.
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Dla Hegla podobnie jak i dla Platona, dialektyka oznacza metode poszukiwa-
nia prawdy, ale Hegel nie laczy jej z forma zywego dialogu. Heglowska dialektyka
to ruch samej monologowej mysli, ktéra w swym pojmowaniu swiata ujawnia i
pojmuje przestanki tego pojmowania.

Bachtin uwaza, ze wszelki dialog toczy si¢ na tle rozumienia ze strony
niewidzialnego uczestnika, usytuowanego ponad wszystkimi innymi bioracymi w
nim udzial osobami. Kazdy uczestnik dialogu przewiduje (mniej lub bardziej
uprzytomniajac to sobie) jaka$ wyzsza instancje rozumienia. Inaczej méwiac
kazda wypowiedz zaklada oprécz adresata istnienie wyzszegonadadresata,
liczac na to, ze odda on jej pelng sprawiedliwosé w nieokreslonej metafizycznej
dali, badz tez w odleglym czasie historycznym. Taki nadadresat, wraz ze swa
idealnie wierna percepcja-odpowiedzig w réznych epokach, w warunkach rézno-
rako odczuwanego éwiata, uzyskuje odmienne konkretyzacje ideologiczne (Bog,
absolutna prawda, sad bezstronnego sumienia ludzkiego, naréd, wyrok historii,
nauka itp.). Owa wyzsza instancja rozumienia - nadadresat, nie jest jakims
mistycznym czy metafizycznym tworem (choé przy okre$lonych zapatrywaniach
moze sie tak przedstawiaé); jest konstytutywnym pierwiastkiem catej wypowiedzi,
ktéry mozna w niej ujawnié przy bardzo wnikliwej analizie.*

W zwigzku z powyzszym twierdzeniem Bachtina mozemy zauwazyé, ze
homofoniczna dialektyka zamyka teleologicznie czasoprzestrzen komunikacji
symbolicznej, uznajagc, iz rola nadadresata jest spelniana przez nig sama. Homo-
foniczna $wiadomoéé jest samoprzejrzysta dla siebie i sama dla siebie jest nada-
dresatem. Koncepcja Michata Bachtina nie wyklucza pogladéw wyrazanych przez
homofonie ideologiczng z przestrzeni dialogu, wykluczenie oponenta oznaczaloby
zniweczenie wlasnych intencji. Homofonia wystepuje jako sila centralizujaca,
ktéra prébuje ujednolicié swiadomosé i wyrazajacy ja jezyk. Bachtinowi chodzi o
ukazanie ograniczen jej roszczen poznawezych i etycznych.

Homofoniczny kontekst monologowej dialektyki, konstytuujacej jedyna pra-
wde jest decentralizowany przez “swiatoodczucie karnawalowe”. Swiatoodczucie
karnawalowe to wedlug Bachtina éwiatopoglad wrogi wszystkiemu co gotowe i
uksztaltowane, wszystkim roszczeniom do staloéci i wiecznosci. Swiatopoglad ten
pojawil sig w okresie sredniowiecznym na gruncie kultury ludowej (nieoficjalnej).

Pojecie éwiatopogladu, wyrazone przez niemiecki termin “Weltanschauung”
(oglad swiata), powstalo w kregu romantykéw. Schleiermacher w “Reden iiber
Religion” (Mowy o religii) méwit o ogladaniu wszechswiata (Anschauung des
Universum) lub o przedstawianiu caloéci $wiata w zwiazku z totalnoscig ludzkich
stanéw. Korzenie tego terminu tkwig zapewne w koncepcji “Anschauung” jako
poznania bezpoérednio docierajgcego do absolutnych, uniwersalnych zasad.
W kregu romantykéw éwiatopoglad byt rozumiany jako typ filozofowania, ktéry
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ujmuje swiat calosciowo. Wedle romantykéw swiat jest calocia, w ktéra czlowiek
jest wpleciony i z ktérg laczy si¢ wigzami emocjonalnymi, pozarozumowymi.
Pojeciem éwiatopogladu postuzyt si¢ réwniez Hegel na gruncie swojej estetyki,
méwiae o wyobrazeniach ludu nie formulowanych w pojeciach lecz wyrazonych w
religii i sztuce.

Systematyczng refleksje nad swiatopogladem prowadzit Wilhelm Dilthey.
Wedtug niego éwiatopoglad stanowi ekspresje “zycia” rozumianego jako realizacja
ukrytych, irracjonalnych popedéw i potrzeb jednostki, ktére znajdujg swoje formy
w filozofii, religii i poezji. W jego ujeciu swiatopoglad to obraz swiata ogladanego
przez pryzmat zaangazowania czlowieka w tym swiecie. “W strukturze swiatopo-
gladu zachodzi zawsze wewnetrzne odniesienie doswiadezenia Zyciowego do obra-
zu éwiata, odniesienie, z ktérego zawsze wywiesé mozna pewien ideat zyciowy (...)
Uzycie nazwy éwiatopoglad w stosunku do wytworu duchowego, ktéry obejmuje
wiedze o éwiecie, ideal, wyznacza normy i okresla cel najwyiszy, uzasadnione Jjest
faktem, ze éwiatopoglad nigdy nie pociaga za sobg zamiaru realizacji okreslonych
dzialan, a zatem okreslonej postawy praktyw:zne'”.41

Jak stusznie zauwaza Jerzy Kmita, uwzgledniajae intuicje Diltheya i nie
angazujac sig w specyficzne zalozenia filozoficzne jego koncepcji, mozna pojecie
&wiatopogladu okreslié w sposéb nastepujacy: swiatopoglad jest to system przeko-
nah, ktére okreslaja w trybie normatywnym wartosci ostateczne (nie shuzace juz
zadnym innym wartoéciom), a zarazem prezentujg obraz Swiata, ukazujgcy, jak
sie maja poszczegélne jego fragmenty, zwlaszcza nasze dzialania, do tych wartosci
ostatecznych.42

Jezyk éwiatoodczucia karnawalowego - karnawalowych form i symboli -
przenikniety jest patosem zmiany i odnowienia, poczuciem wesolej wzglednoéci
panujacych prawd (wartosci ostatecznych) i panujacej wladzy. Charakterystyczna
jest dla niego logika odwrotnoici (a l'envers), “na odwrét”, “na nice”, logika
nieustannych przemieszczen géry i dotu (“koto”), oblicza i zadu, charakterystyczne
sa najrozmaitsze typy parodii i trawestacji, degradacji i profanacji, blazenskich
koronacji i det:ronizacji.‘“3

W jezyku karnawalowym wartosci ostateczne, dominujgcego w kulturze
oficjalnej éwiatopogladu, sa przedstawiane przy pomocy pojeé okreslajacych “dét
materialno-cielesny”.

Przezywanie éwiata w karnawale ustala nowy modus stosunkéw miedzy
czlowiekiem a czlowiekiem, przeciwstawny wszechwiadnym spoteczno-hierarchi-
cznym stosunkom w éwiecie pozakarnawalowym. Gest i sowo czlowieka uwalnia-
ja sig spod presji wszelkich sytuacji hierarchicznych (stan, ranga, wiek, majatek),
calkowicie zazwyczaj okreslajacych jego miejsce w swiecie poza karnawalowym.

Pojecie éwiatoodczucia karnawalowego ukazuje spoleczno-subiektywns for-
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me ludowego ogladu éwiata. Owa forma narodzila sig, zdaniem Bachtina, w
procesie wielowiekowego rozwoju éredniowiecznego karnawatu, przygotowanego
przez tysigclecia starszych jeszcze obrzedéw $miechu (lgcznie z saturnaliami w
okresie antycznym). Jezyk karnawalowych symboli podkresla polifonig i zmien-
noéé ludzkiego éwiata obiektywnego, a scislej méwigc - jego kulturowego wymiaru,
postugujac sig tzw. “6miechem ambiwalentnym”. “Smiech ambiwalentny nie prze-
czy powadze, ale jg uzupelnia i oczyszcza. Oczyszcza z dogmatyzmu, jednostron-
noéci, skostnienia, fanatyzmu, kategorycznoéci, z elementéw strachu czy
zastraszenia, z dydaktyzmu, naiwnosci i iluzji, z lichej jednoplaszczyznowoéci i
jednoznacznoéci oraz ghupiej roz;:vaczy”.'"j

Oczyszczajacy sens §miechu ambiwalentnego mozna, jak twierdzi Bachtin,
wyrazié nastepujgco: “w Swiecie nie stato sig¢ jeszcze nic roz-
strzygajgcego, ostatnie stowo swiata i o §wiecie jesz-
cze nie zostatlo wypowiedziane, §wiat nadal ma droge
otwartg i wolng, wszystko jeszcze jest przed nim i
zawsze tak ]:iqdzle”"46

Korzystajac z intuicji Bachtina mozna - w ogélnym przybhzemu nakreslié
pojecie ambiwalencji aksjologicznej. Pojecie to okresla zdolnoéé do otwarcia na
odmienng perspektywe wartosciowania, przy jednoczesnej artykulacji wiasnych
pogladéw. Ambiwalencja aksjologiczna przejawia si¢ w filozoficznej prébie arty-
kulowania przekonah opartych na jezyku konstytuowanym “miedzy” réznymi
systemami zalozef semantyki komunikacji kulturowej. Wypowiedzi nacechowane
ambiwalencja aksjologiczng nie mogg byé wypowiedziami kategorycznymi i osta-
tecznymi, musza byé przynajmniej wzglednie swiadome mozliwosci istnienia
napiecia semantyczno-akecjologicznego - “konfliktu interpretacji”.

Postawa filozofa, ktéra moze byé zgodna z prezentowang powyzej wizjg
komunikacji kulturowej, to “postmodernistyczna” postawa “ironisty” nakreslona
przez Richarda Rorty’ego. Wedlug Rorty’ego: “Metafizycy mysla, ze przede wszy-
stkim, intelektualnym obowigzkiem jest przedstawienie argumentéw dla kon-
trowersyjnych wizji - argumentéw, ktére bgdzie mozna oprzeé na
niekontrowersyjnych przestankach. Ironista mysli, ze takie argumenty - logiczne
argumenty - sq bardo dobre i uzyteczne dla przedstawienia pomysiéw, ale w koficu
nie sg niczym wiecej niz sposobami naklaniania ludzi do zmiany ich praktyk bez
uznawania tego co oni przyjmuja. Preferowana przez ironistg forma argumentu
jest dialektyczna w takim sensie, ze zaklada ona element perswazji bedacy raczej
slownikiem niz propozycja. Jej metods jest raczej zmiana opisu niz konkluzja.
Ironisci specjalizujg si¢ w zmianie opisu uporzadkowania obiektéw czy zdarzeh w
czeéciowo neologistycznym zargonie, w nadziei naméwienia ludzi do przyjecia i
rozszerzenia tego zargonu”. ;
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Mozemy zauwazyé, iz filozof- “ironista” wie, ze nic nie upowaznia go do tego,
aby sadzié, iz jego slownik jest w jakis sposéb blizszy rzeczywistosci niz wszystkie
inne stowniki, ktére spotyka. Przy tym zdaje sobie sprawe, ze wybér pomigdzy
stownikami nie jest mozliwy z jakiej$ neutralnej perspektywy metaﬁlozoﬁéznej.
Czy mozna jednak dojsé do takiego wniosku bez przyjecia jakiejs metafilozoficznej
perspektywy?
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Summary

The article presents M. Bachtin’s conception philosophy of humanities.
Author signals problem of interrelations between Bachtin’s conception of dialogue
and Hegel’s conception of dialectic. Using Bachtin’s analyzes in the field of the
methodology of humanities, author suggests the following these: philosophical
ambivalence - “ironical” point of view - is open to every other outlook of life. In
author’s opinion M. Bachtin’s philosophy of culture - project of human dialogue
and individual freedom of the ironic - may be understanding as the border line
between modern and postmodern condition of humanities. Bachtin’s philosophy
to constitute metaphilosophical point of view.



