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Ilepnox Xonmc (2013) - euhemeryzacja opowiesci
o Johnie Watsonie i Sherlocku Holmesie
jako krytyka polityczna i spoleczna

Abstrakt:

Artykut dotyczy rosyjskiego serialu Sherlock Holmes, w ktérym gléwnym zabiegiem
jest euhemeryzacja, czyli przekorne opowiedzenie historii na nowo, odktamanie i od-
brazowienie opowiesci. Stuzy ona przekazaniu gorzkich prawd o spoteczenstwie i rzg-
dzacych nim mechanizmach wladzy, ktérych skutkiem sg korupcja, nienawis¢ rasowa
czy wzgarda dla weteranéw wojennych. Serial balansuje pomiedzy pamfletem poli-
tycznym a moralitetem, w sposéb jakiego nie znamy ani z Sherlocka BBC, ani z Ele-
mentary, ani z filméw Guya Ritchiego.

Stowa kluczowe:
serial proceduralny, serial historyczny, euhemeryzacja, gra z odbiorca, queerbaiting,
kultura uczestnictwa, cognitive diversity

Serial Illepnok Xonmc emitowany byl przez telewizje Poccus 1 w okresie od
18 do 28 pazdziernika 2013 roku jako osiem podwdjnych odcinkéw po ok.
1 godzing i 26 minut kazdy'. Rezyserowal go Andriej Kawun, w rolach gtow-
nych grali Igor Pietrienko (Sherlock) i Andriej Panin (Watson). Aktorzy - co
oczywiste — postuguja si¢ na ekranie jezykiem rosyjskim (za wyjatkiem spora-
dycznych scen, gdy zaakcentowany jest fakt, iz postacie s3 niemiecko- czy tez
francuskojezyczne). Ta na pozér banalna obserwacja jest jednakze kluczowa
dla zrozumienia mechanizméw odbioru omawianej produkcji, dostepnej
w Polsce dzieki nieformalnemu, fanowskiemu obiegowi, poza oficjalnymi ka-
natami przekazu. Pomijajac mozliwo$¢ zapoznania si¢ z serialem bezposrednio
poprzez kanal Poccus 1, nie obejrzymy Illepnoka ani w TVP1, ani w TVN, ani
na platformie Netflix czy Amazon, znajdziemy go natomiast na YouTube, z fa-
nowskimi napisami w kilku jezykach, w tym, rzecz jasna, w jezyku angielskim.

'W artykule przyjeta zostata numeracja odcinkéw od 1 do 8.
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Tak jak juz dekade temu zauwazal Henry Jenkins (2006), aktywnie uczestni-
czacy w odbiorze widzowie sami pdjda tam, gdzie da sie znalez¢ cos, co ich za-
interesuje. Najcze$ciej odwiedzanym kanatem YouTube oferujagcym kompletne
odcinki serialu (w wysokiej rozdzielczosci) jest (w chwili ukonczenia tego ar-
tykutu) kanal prowadzony pod nazwa uzytkownika ,werfkj”. Napisy do filméw
zostaly natomiast opracowane przez fanéw zwigzanych ze spotecznoscia Tum-
blr; ich pseudonimy, wraz z podziekowaniami zaréwno dla innych pomocnych
przy pracy nad przekladem oséb, jak i dla wiernych widzéw, podawane sg przy
koncu kazdego odcinka.

Mamy tu wiec do czynienia zaréwno z omawianymi przez Jenkinsa (2006)
mechanizmami kultury uczestnictwa/konwergencji, jak i z obserwowanym
przez Ethana Zuckermana (2014) zalamywaniem sie tzw. cognitive diversity,
czyli zréznicowania poznawczego. ,,Zréznicowanie poznawcze wyrasta z rdz-
nic miedzy perspektywa i heurystykami, narzedziami, ktérych uzywamy do
rozwigzywania probleméw” (Zuckerman 2014). W ujeciu Zuckermana sam
dostep do superszybkich technologii komunikacyjnych, jesli nie ma w nich
odpowiednio zaimplementowanych mechanizméw, nie wystarczy, aby zapo-
znawac si¢ z pogladami kulturowo nam obcymi; ludzie majg zakorzeniona
gleboko tendencje do preferowania tego, co im bliskie i dobrze znane. Rosja,
bezposredni sgsiad Polski, jest oddalona od naszego kraju kulturowo - cze¢-
$ciowo z powodu jezyka, w sporej mierze jednakze ze wzgledu na specyficzne
uwarunkowania geopolityczne. Polska pozostaje w kregu zamerykanizowanej
kultury popularnej, ktorej sztandarowymi produktami sg serial BBC Sherlock
czy produkcje Guya Ritchiego. W naszym kraju, podobnie zreszta jak na tzw.
swiecie (,tak zwanym”, poniewaz nawykowe ograniczanie ,$wiata” do wyso-
korozwinigtych krajow Pétnocnego Zachodu jest swoistym mysleniem tune-
lowym), najbardziej popularne s3 seriale anglojezyczne, przede wszystkim
amerykanskie i brytyjskie. Bariera jezykowa i kulturowa utrudnia nie tylko
kontakt z filmem jako takim ($ledzenie listy dialogowej, zrozumienie kon-
tekstow), ale takze dotarcie do samego serialu, jak réwniez wyszukiwanie
powigzanych z nim tresci w sieci. Nieograniczona dostepnos¢ informacji, jak
przypomina Zuckerman, jest tylko pozorna. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie,
ze widz chetniej siggnie po produkcje sygnowane przez Netflix, czy to do-
stepne droga oficjalng, czy $ciagniete z ktdrego$ z pirackich serwiséw, niz —
przelamujac bariere cyrylicy — wyszpera w Internecie serial rosyjskojezyczny.
Dzialalno$¢ fanowska, taka jak oddolna inicjatywa tworzenia angielskich list

* Cognitive diversity stems from differences in perspective and heuristics, the tools we
use to solve problems”. Tu i dalej cytaty ze Zrddet obcych w thumaczeniu A. Mochockie;.
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dialogowych i osadzania tych napiséw w filmach umieszczanych na YouTube,
do pewnego stopnia niweluje ten ,,cyfrowy roztam” (digital divide); mimo to,
Sherlock Holmes pozostaje tekstem niszowym i nie przebija si¢ do gtéwnego
obiegu, pozostajac daleko w tyle za Sherlockiem BBC czy Elementary. Bardzo
prosto znalez¢ rosyjskiego Sherlocka na YouTube, trzeba jednak w ogdle wie-
dzie¢, ze taki serial istnieje i ze warto po niego siegnac. Jak mowi Zuckerman
(2014), ,naszym wyzwaniem nie jest dostep do informacji; wyzwaniem jest
umiec zwracaé uwage””.

Rosjanie posiadajg dlugg i niezmiernie bogata tradycje ekranizowania Ar-
thura Conan Doyle’a. Za niedo$cigniony ideal uwaza si¢ jedenascie filmow
wyrezyserowanych przez Igora Maslennikowa, emitowanych w latach 1979-
1986 jako Ilpuxmouenus Illepnoka Xonmca u dokmopa Bamcona. Wasilij Li-
wanow, grajacy w nich role Holmesa, otrzymal w roku 2005 order imperium
brytyjskiego, zostal takze, wraz z odtwdrca roli Watsona, Witalijem Sotomi-
nem, upamietniony pomnikiem, taweczka ustawiong przez ambasade brytyj-
ska w Moskwie (za Wikipedia, hasto ,IIpukmouenns Illepnoka Xommca..”).
Rosjanie maja w tym zakresie takze mocno zakorzeniona tradycje przewrot-
nego, tricksterskiego interpretowania kanonu, czego przyktadem sa chociazby
filmy animowane: Mu: ¢ Illepnoxom Xonmcom (1985) Illepnox Xonmc u dokmop
Bamcon: Youiicmeo nopoa Yomep6pyxa (2005) czy obsadzajacy w gléwnych
rolach kobiety film Moii nesxcro ny6umuiii demexmue (1986).

Mozna powiedzie¢, ze rosyjska kinematografia taczy charakteryzujace Ro-
sjan uwielbienie postaci Sherlocka Holmesa z odwaga w interpretowaniu jego
wizerunku, starajgc sie jednoczesnie podaza¢ wiasna, oryginalng drogg. Serial
z roku 2013 przypomina pod pewnymi wzgledami anglojezyczne ekranizacje
opowiesci o Holmesie z ostatnich lat, nie jest jednak ich rosyjska przerébka czy
podrdbka®. Sherlock nie pali tu fajki, tylko podte szlugi, a Watson nie moze
pisa¢ dla gazety tak, jak by chcial, ale tak, jak wypada, zeby sie nie narazic.
IlTepnox Xonmc jest spdjna i ciekawg propozycja odczytania opowiesci o detek-
tywie z Baker Street poprzez pryzmat euhemeryzacji, ktora zdaje sie tu stuzy¢
jako narzedzie krytyki politycznej i spotecznej, skierowane w strong wlodarzy,
ale takze i szeregowych obywateli, Federacji Rosyjskie;j.

*,Our challenge is not access to information; it is the challenge of paying attention”

* Mozna w omawianym serialu dostrzec pewne podobienstwa do innych wspotczesnych
ekranizacji opowiadan Doyle’a, jak np. specyficzny wybér motywédw muzycznych,
wykorzystanie efektu tzw. bullet time, momenty comic relief, obrazowe ukazanie
przemocy fizycznej czy tortur. Klimchynskaya (w: Kinchin-Smith 2014) wskazuje
takze na posta¢ Holmesa-ekscentryka i wzmocniong funkcje Watsona.
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Euhemeryzm to pojecie przynalezne literaturoznawstwu, ktére mozna sto-
sowac do analizy tekstow kultury realizowanych w innych niz przekaz wer-
balny mediach. Andrzej Sapkowski przedstawia je nastgpujaco: ,euhemery-
zacja, zabieg polegajacy na eliminowaniu elementéw bajkowoséci” (2001: 50).
Nieprzypadkowo pojawia si¢ tu definicja Sapkowskiego - autor na euheme-
ryzacji oparl pierwsze teksty, konsekwentnie budujac w oparciu o ten zabieg
swoja $wiatoopowies¢. Odklamywanie basni stanowi znak rozpoznawczy cy-
klu Wiedzminskiego (Kaczor 2006, Roszczynialska 2009), z tekstow literac-
kich przeniesiony do gier komputerowych (Wataszewski 2013) i planszowych
(Mochocka, w redakcji).

Euhemeryzacja jest de facto zabiegiem interpretacyjnym, oznacza dociera-
nie do ukrytej, czy raczej przetworzonej, prawdy poprzez analize dostepnych
przekazow. Pojecie wywodzi si¢ z antycznej refleksji nad znaczeniem mitow.
Wedtug Winiarczyka (2013: 123) ,euhemeryzacja to sensu stricto redukcja
bogéw olimpijskich do roli podniesionych do rangi bostwa ludzi”®. Zgodnie
z tym zalozeniem, mity, jakie znamy, s3 w gruncie rzeczy opowiesciami o cal-
kiem zwyczajnych, zastuzonych dla spotecznosci ludziach, wyniesionych dla
takich czy innych celow na oltarze, przy czym mozliwa jest takze euhemeryza-
cja negatywna, dotyczaca osob, ktdrych dziatania byly naganne moralnie:

badacze stosuja czasem koncept pozytywnej i negatywne euhemeryzacji. Ta
druga pojawia si¢ w pismach autoréw chrzescijanskich, [...] ktorzy wierzyli, iz
wyniesieni do rangi bogéw wladcy nie byli dobroczyicami [...], lecz niecnymi
ludZzmi, ktérzy popetnili liczne niegodziwo$ci® (Winiarczyk 2013: 123-124).

Jesli przyjaé, ze opowie$¢ o bohaterach mitycznych przedstawia przede
wszystkim - wyolbrzymione - blaski ich Zywota, wersja euhemeryzowana
skupi si¢ na odwzorowaniu cieni, ktére nieodmiennie przeciez skfadaja si¢ na
ludzkie doswiadczenie. Stad tez obecne u wspomnianego wyzej Sapkowskiego
uwypuklanie wszystkiego, co ,,ciemne”- mroczne, zepsute, wadliwe, brudne,
po prostu zle.

Ujmujac rzecz ontologicznie, §wiaty mozliwe oparte o kanon opowie-
éci o Sherlocku Holmesie stworzony przez Arthura Conan Doylea mozna

* ,Euhemerism is sensu stricto the reduction of the Olympian gods to the role of
deified humans”.

¢ ,[S]cholars sometimes use the concept of positive and negative Euhemerism. The
latter appears in the works of Christian authors [...] who believed that the deified rulers
were not benefactors [...] but wicked people who committed many evil deeds”
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podzieli¢ na trzy gtéwne kategorie, nazwane umownie: I. ,,nie byto Holmesa
wedlug Doylea”; II. ,,nie ma Doyle’a - jest Holmes™; oraz I11. ,Doyle to Watson™
Do pierwszej kategorii naleza nawigzania, ekranizacje czy ogélniej transme-
diacje, ktdre calkowicie negujg istnienie w naszej kulturze tekstow literackich
pisanych przez Doylea i co za tym idzie, obecno$¢ takiej fikcyjnej postaci, jaka
jest Sherlock Holmes. W tej kategorii mieszczg si¢ na przyklad cieszacy sie sta-
tusem kultowego serial BBC z Benedictem Cumberbatchem, jak réwniez serial
CBS Elementary. W obu tych przypadkach $wiatoopowies¢ catkowicie pomija
wszelkie wzmianki o kanonicznych bohaterach Conan Doylea. Innymi stowy,
Sherlock nie obejrzy w streamingu na swoim smartfonie ekranizacji opowiadan
o zyjacym na przetomie XIX i XX wieku detektywie z Baker Street — cala hi-
storia Holmesa, tak jak funkcjonuje ona w powszechnej swiadomosci, zaczyna
sie od tego, jak przedstawia to na swoim blogu wspoétczesny widzowi John
Watson. Wariant drugi obejmuje te teksty, ktore pokazujg dziatania Holmesa
i Watsona (oraz innych bohateréw) niejako in medias res, w stosownym dla
kanonu miejscu i czasie, kontynuujac $wiatoopowies¢ Doyle’a bez modyfikacji,
ktére moglyby podda¢ w watpliwos¢ jej ontologiczng stabilnos¢. Przynalezy
tu cykl Guya Ritchiego; podlany wprawdzie steampunkowym sosem i niepo-
zbawiony metafikcyjnych aluzji, miesci si¢ jednak w ramach czasu i miejsca
nakreslonych w kanonie. Kategorig trzecig reprezentuje serial IIleprox Xonmc.

W serialu Andrieja Kawuna, osadzonym w zgodnym z kanonem Londynie,
w roku 1880 i pdzniej, John Watson jest weteranem walk w Afganistanie, le-
karzem, towarzyszem przygdd Sherlocka Holmesa; jest takze pisarzem, twérca
opowiadan, wydanych jako niezalezny tom, bardzo, ale to bardzo poczytnych.
To Watson tworzy posta¢ Holmesa, oparta wprawdzie na realnie istniejacym
(z punktu widzenia przedstawionego $wiata) pierwowzorze, lecz radykal-
nie zmodyfikowang, tak aby sprosta¢ oczekiwaniom rynku wydawniczego,
a przede wszystkim - politycznej cenzurze. To, co znamy z kanonu, wydarzylo
sie wiec naprawde, ale nie tak, jak to znamy. Watson zafalszowal prawde,
serial ukazuje, jak i dlaczego to nastapito.

Serial ukazuje takze mechanizmy dzialania mediéw kreujacych ikony
popkultury. Uwielbiani przez ttumy herosi niejednokrotnie okazuja si¢ po-
spolici i stabi. Medialne przedstawienie ich wizerunku jest zgota inne. ,,My
jestesmy tymi, ktérzy czynia z nich bohateréw”, tltumaczy Watsonowi spra-
wujacy nad nim piecze redaktor pisma. ,,Kto tu jest bohaterem?”, pyta. ,,Oni
czy my?” (odcinek 5, ok. 1 godz. 23 min.). W szerszym ujeciu, odbrazowienie
mitu o Holmesie stuzy refleksji nad naturg medioéw, popkultury, czy tez fikcji
w ogolnosci. Euhemeryzacja wykorzystana jest w serialu do ukazania prze-
ksztalcen, jakim podlega rzeczywisto$¢ pod wptywem fikeji (literatury) oraz
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tych, ktérym podlega fikcja na skutek presji wywieranej przez obowiazujace
narracje. Mitopoetyczne dzialania Watsona maja zZrédlo w ludzkiej fascyna-
cji sukcesem, a takze tajemnica i zagadka, przemoca i $miercig (Watsonowi
podoba sie, zeby ,,pacckds” byl ,,yBrexdrensusiir” — opowies¢ ma byc¢ ,urze-
kajaca’, ,,zniewalajaca’, chociaz Holmes nie widzi nic zniewalajacego w tym,
ze ,jeden czlowiek zabija drugiego” (odc. 2, ok. 3 min.), ale s3 takze - po pro-
stu - zwigzane z cenzura, ze strachem przed o$rodkami wtadzy. Swiat i boha-
terowie znani nam z opublikowanych tekstéw Watsona, czyli Conan Doyle’a,
sa fascynujacy, szlachetni i prawi, podczas gdy w ,,rzeczywistoéci” — w $wiecie
przedstawionym produkcji telewizji Poccus 1 - byli przecietni, niepozbawieni
wad i skrajnie oportunistyczni.

Jak juz wspomniano, rzeczywisto$¢ przedstawionego w serialu $wiata jest
szara i banalna. Watson, ktéremu wydaje si¢, Ze na emeryturze dobrze sobie
poradzi finansowo (zakup perfum po przyjezdzie do stolicy), jest po prostu
biedny:

Holmes: ,Watsonie, czy nazwa Saxon Coburg Square co$§ wam mowi?”
Watson: ,Nie, nigdy tam nie bytem”

Holmes: ,,Jasne, to dzielnica bogaczy, a wy jestescie biedni”

[Watson robi obrazong mine.] (odcinek 6, ok. 17 minuty),

mieszka w obskurnym pokoju i dorabia, wykonujac nielegalne aborcje. Wy-
daje si¢ by¢ gtownym bohaterem serialu; podobnie jak w wyjsciowych tekstach
Doyl¢’a, jest on narratorem wielu scen, w tej roli wystepuje w otwierajacych
kazdy odcinek czotdéwkach. I tak, przyktadowo, odcinek pierwszy, zatytulo-
wany ,,Baker Street”, rozpoczyna si¢ zblizeniem na rozpalang zapalke, kolejne
ujecia pokazujg fajke i rozpalany tyton upchniety w cybuchu, palce trzyma-
jace fajke i fragment twarzy Johna Watsona (nos, was), dalsze — to ukazana
w sporym zbliZeniu staléwka pidra i nastepnie zblizenie na zapisane atramen-
tem, recznym pismem zdltawe stronice; w tle stycha¢ glos Watsona, czytaja-
cego doskonale znane z kanonu wprowadzenie: ,,JJHeBHUK J>koHa Xomuiia
BatcoHa, oTcTaBHOrO 0uijepa BOeHHO-MeANIIMHCKOI CIy>X0bI, w tle stycha¢d
szybki, wesoly reel (kojarzacy si¢ nieodparcie z filmami Ritchiego). Czoléwka
narzuca skupienie uwagi na funkcji Watsona jako bajarza, narratora, kronika-
rza. Mozna zauwazy¢ ukion w strone wspoélczesnego widza: ilustracje Watsona
wzbogacajg tekst, otrzymujemy przekaz podany jednoczesnie jako tekst od-
czytywany glosem, do odczytania z zapisanych liter i do przyswojenia z rysun-
kow. Szkicowane przez Watsona rysunki piérem obrazuja jego do$wiadczenia
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w Afganistanie, co nawigzuje, oczywiscie, do kanonu, ale takze podpowiada
przewijajacg si¢ przez caly serial tematyke wojenng.

Pierwszy odcinek serialu zastuguje, przynajmniej w jego poczatkowych se-
kwencjach, na szczegélowe omoéwienie. Nie stanowi pilota per se, niemniej jed-
nak stuzy ekspozycji i podaje ton, w jakim utrzymane bedzie pozostate siedem
odcinkéw. Ok. 1 min 50 sek. filmu Watson ukazany jest na dworcu kolejowym,
wysiada z pociagu, przybywa do Londynu. Z offu stycha¢ gtos Watsona w roli
narratora — bohater chwali sie, ze korzystajac z urokéw wzglednego dostatku
na emeryturze kupuje modne perfumy. Okoto 3 minuty filmu pojawia sie¢ uje-
cie ukazujace ulice - przechodnie ubrani zgodnie z modg epoki, wiekszos¢
wzglednie dostatnio (tzn. nie w fachmanach); wyraznie wida¢ za to kiepski
stan chodnikéw i ulicy, brud, odchody konskie, btoto, zadeptane, marne traw-
niki itp..

Inaczej niz w kanonicznym tekscie Studium w szkartacie, z ktérego za-
czerpnigto zdania bohatera o przejsciu w stan spoczynku, Watson deklaruje
wprost, ze chcialby zosta¢ pisarzem, ze z takim postanowieniem (otwarcia
praktyki lekarskiej i rozpoczecia kariery literackiej) przybyl do stolicy. W ko-
lejnej scenie widzimy Watsona w biurze gazety; chce da¢ ogloszenie do gazety,
ale nie posiada jeszcze adresu; rozglada sie po biurze, skupia wzrok na rezydu-
jacym w pokoju za szklang szyba redaktorze naczelnym, i zwraca (z offu) bez-
posrednio do widza: ,,Historia, o ktorej wam opowiem, tak si¢ wlasnie zaczeta”.
W sposob bardzo dostowny wszystko rozpoczyna si¢ w redakeji Morning Chro-
nicle, pisma, ktore drukowacé bedzie opowiadania Watsona.

Okolo 4 min. 17 sek. filmu pojawia si¢ plansza z tytulem odcinka, a ko-
lejna scena ma miejsce poza zasiegiem wzroku Watsona - to zawigzanie ak-
cji odcinka w podejrzanym pubie na East Endzie. Ok. 7 minuty filmu uwaga
skupia si¢ ponownie na dzialaniach Watsona. Lekarz waha sie, czy przejs¢ na
druga strone ruchliwej ulicy w centrum miasta — wlasnie wdepnal w konskie
odchody, rzecz banalna i prozaiczna az do przesady. Z przejezdzajacej pedem
dorozki wypada czlowiek. To wywoluje zainteresowanie gapiow, kobiecy glos
krzyczy, ze zginal czlowiek, kto§ wola po doktora, pojawia si¢ policja. Przy-
ziemny wymiar tej sytuacji jest obezwladniajacy — Watson zostaje wciagniety
w $ledztwo dotyczace morderstwa, poniewaz wdepnat w fajno.

Wisrod uczestnikow zdarzenia jest Sherlock Holmes, wprowadzony bez za-
powiedzi w sam $rodek zdarzen, ukazany w dziataniu: podczas ogledzin zwlok
i btyskawicznego ustalania faktow na podstawie btyskotliwych analiz. Scena
nakresla podstawowy rys charakteru Holmesa: inteligentny i rzeczowy, ten
bardzo mlody czltowiek pozbawiony jest sentymentow i ztudzen. Holmes wy-
rokuje, chociaz, jak sam o$wiadcza, lekarzem nie jest, ze cztowiek wyrzucony
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z dorozki wkrétce umrze, Watson natomiast chcialby zabra¢ rannego do szpi-
tala i oskarza Holmesa o bezduszno$¢. Stowa Holmesa oczywiscie si¢ potwier-
dzaja, ranny umiera. Detektyw pokazany jest w tej scenie jako osoba kom-
petentna, opanowana, o blyskotliwym umysle, nie silgca si¢ na jakakolwiek
kokieterie — mamy wiec klasyczng uwage o stuzbie wojennej Johna Watsona
(»Jako lekarz wojskowy powinien pan wiedzie¢..” w odniesieniu do obrazen
zmarlego), ale takze pelny dezaprobaty, cho¢ lakoniczny komentarz na temat
perfum, ktérymi pachnie (,,Le Jovial?”). Gdy Holmes wyjasnia policjantom,
jak doszlo do morderstwa, widzimy sceny reminiscencji uprawomocniajacej
jego wersje. Holmes nie jest przedstawicielem policji, powoluje si¢ na inspek-
tora Lestrade’a, ale to jego opanowanie i wladczy ton powoduja, ze stojkowi
pozwalaja sobg dyrygowac i zabieraja Holmesa i Watsona na posterunek. Sher-
lock wcigga Watsona (niemalze dostownie) w wir zdarzen.

Na posterunku okazuje si¢ jednak, ze wladza Holmesa jest pozorna, w zasa-
dzie nie posiada jej wcale. Inspektor Lestrade pomiata Holmesem i stara si¢ go
ponizy¢ i skompromitowac. Kontrast miedzy tymi postaciami jest ogromny —
wbrew ikonograficznej tradycji, Holmes nie jest tu bynajmniej dzentelmenem,
reprezentantem klasy wyzszej. Holmes, trzeba to przyzna¢, wyglada i zacho-
wuje sie jak obszarpaniec, w najlepszym wypadku ubogi student, ale jedynie
tego sortu, jaki opisywal Prus w Lalce. Halasliwy, zamaszysty, brutalny i re-
spektowany przez poddajacych si¢ jego woli i lekajacych jego gniewu podwtad-
nych, Lestrade reprezentuje agresywna hegemoniczng meskos¢, ktora

daje okreslonej grupie mezczyzn przewage nie tylko nad kobietami, ale takze
nad innymi mezczyznami. Tymi ,,innymi” sa tu przede wszystkim przedsta-
wiciele mniejszosci narodowych i etnicznych, osoby stabo zarabiajace i homo-
seksuali$ci. Dominacja nad tymi grupami oséb przebiega dzieki przewadze
w zakresie statusu, prestizu, zasobow materialnych, ale takze dyskryminacji
réznego rodzaju — przede wszystkim kulturowej i politycznej — prawnie za-
legalizowanej lub funkcjonujacej poza systemem prawnym (Skoczylas 2011:
14-15).

Réznica miedzy zgarbionym, rozczochranym intelektualista-okularnikiem
w nedznym, niechlujnym ubraniu, jakim jest Holmes, a wyprostowanym,
wladczym Lestradeem jest uderzajaca. Widzimy, ze Holmes ma racje, ale to
Lestrade ma wladzg, i tylko to si¢ liczy. Ok. 11:39 minuty filmu Watson ko-
lejny raz ukazany jest z pidorem w reku, gdy spisuje swoje zeznania. Holmes
probuje go przekona¢, aby nakreslit wyglad napastnika odpowiedzialnego za
zabojstwo, cho¢ oczywiscie nikogo takiego na wilasne oczy doktor nie mogt
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zobaczy¢. ,Eto moxp” (,Io klamstwo”), sprzeciwia si¢ Watson; jako katolik
i jako lekarz, tego nie moze zrobi¢. Holmes przekonuje go, ze ocali niewinnie
oskarzonego dorozkarza, a widzowie rozpoznajacy dobrze znang opowies$¢ —
wiedzg oczywiscie, ze blyskotliwy detektyw (ktory, nawiasem mowiac, jeszcze
nie zdazy! sie przedstawi¢ z imienia i nazwiska) si¢ nie myli.

Okolo 16 minuty Lestrade pyta Watsona, kim jest — i na jego nazwisko re-
aguje wynioéle zabarwionym zapytaniem, ,,Irlandczyk?” Watson, z niepewno-
$cig w glosie, odpowiada: ,,Lekarz”. Hegemoniczna meskos¢ Lestradea, zgodnie
z przywolywanymi przez Lukasza Skoczylasa (2011) teoriami Raewyn Connell,
jest usankcjonowana hierarchig wladzy, w ktérej mniejszo$ci narodowe stoja
réwnie nisko, co ludzie pozbawieni kapitalu finansowego. Mozna w tej scenie
odczyta¢ Lestrade’a nie tyle jako agresywnego samca alfa, ile jako uosobienie
wladzy panstwowej — jest wszak jej oficjalnym przedstawicielem. Widzac za-
chowanie Lestrade’a, jego nieudolnos¢ (ignorujacy sensowne wskazéwki Hol-
mesa policjant cieszy sie halasliwie, wraz z calym personelem posterunku, ze
zginat poszukiwany kryminalista, co rozwigzalo kilka niezamknietych spraw),
Watson niszczy kartke z zeznaniami. W kolejnej scenie widzimy poirytowa-
nego Watsona opuszczajacego posterunek. Dorozkarz wybiega za nim, klania
sie w pas, dzigkuje za pomoc. Najwyrazniej lekarz zmienil swoje zeznania.

W tych stuzacych ekspozycji scenach filmu zarysowany jest rozdzwiek
miedzy policja, ktérg mozna potraktowac jako jedna z instytucji wladzy, a bo-
haterami, z ktérymi jestesmy w stanie sie identyfikowac. Policja nie jest tu
bynajmniej instytucja godna zaufania, ani nie staje w obronie pokrzywdzo-
nych - zachowanie Lestradea mogloby doprowadzi¢ do osadzenia niewinnego
zapijaczonego dorozkarza, ale na pewno nie do schwytania mordercy.

Obie strony znieksztalcajg rzeczywisto$¢, ale o ile w przypadku Holmesa
widzimy, Ze stuzy¢ to ma dobru (wykryciu mordercy, uwolnieniu dorozkarza),
to Lestrade przymyka oko na fakty w imig¢ wygody, kolokwialnie méwiac - zeby
mu si¢ zgadzato w papierach. Lestrade, szerzej ujmujac, policja, a w najogdl-
niejszym rozumieniu, Imperium Brytyjskie majg wladze, moga wiec dokony-
wa¢ tego rodzaju manipulacji bezkarnie, a bohaterowie tacy jak Watson i Hol-
mes muszg si¢ temu podporzadkowaé, moga najwyzej ktamac po swojemu.
Trudno w tym miejscu nie odnies¢ sie do teorii strategii i taktyk Michaela de
Certeau (2008): strategia osrodkow wladzy reprezentowanych przez Lestradea
jest utrzymywac¢ kontrole wszelkimi dostepnymi $rodkami, w tym klam-
stwem; taktyka wykluczonych i naznaczonych (ekonomicznie, etnicznie) —
przechytrzy¢ wladze. Tak nakre§lony w pierwszym odcinku serialu konflikt
bedzie widoczny w pozostalych odcinkach, cho¢ oczywiscie dynamika relacji
Lestrade-Holmes-Watson bedzie ulegala zmianom. Jak odpowiada niestusznie
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zatrzymany dorozkarz: ,Wolny? Tak, sir, jestem wolny! Chociaz wolno$¢ nie
dla takich jak my!” (fraza ta pojawi si¢ jeszcze parokrotnie w serialu, jak np.
w odcinku 2, ,,Papier, nozyce, kamien’, gdy dorozkarz pyta ,,Juz jestem wolny,
sir?”, i puszcza do Holmesa oko).

Waznym tematem serialu jest skomplikowana sytuacja weteranéw wojen-
nych, niepotrzebnych juz Imperium jako migso armatnie, a wiec zbednych
i odrzuconych - wigze sie on zresztg z szerzej potraktowang problematyka wo-
jenng. Watson i Holmes niejednokrotnie dyskutuja znaczenie i wplyw polityki
na losy zwyklych ludzi, tak Zolnierzy, jak i cywildéw, a metafabula serialu zwia-
zana jest z postacig arcyantagonisty Holmesa, profesora Moriartyego, anga-
zujacego si¢ w dzialania zmierzajace do destabilizacji Imperium Brytyjskiego
i wywolania §wiatowego konfliktu.

Konfliktem zbrojnym obecnym w serialu jest oczywiscie wojna w Afgani-
stanie, co pozostaje w zgodzie z kanonem, mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze
w stosunku do tekstéw Doyle’a zostalo silnie uwypuklone. Charakterystyczne,
ze w poréwnaniu do klasycznego (z perspektywy rosyjskiej) serialu Maslenni-
kowa z lat 80-tych Afganistan nie jest juz tabu, ktore trzeba przykry¢ eufemi-
zmami takimi jak ,Wschdod” czy ,,kolonie wschodnie” (Nepomnyashchy 2005:
136). Juz w szostej minucie pierwszego odcinka wsrod przechodniow na ulicy
pojawia si¢ ubrany w bliskowschodni stréj czlowiek prowadzacy wielbtada —
ludzi reprezentujacych inny niz kaukaski typ etniczny w serialu w zasadzie
nie ma (poza mezczyzng z wielblagdem pojawi sie jeszcze barman w klubie dla
weterandw), ale mimo wszystko daje sie zauwazy¢ pewna sugestie wielokultu-
rowosci Londynu i specyficznych zwigzkéw Imperium z peryferiami (mozna
sobie tylko zada¢ pytanie, jakie to wlasciwie Imperium, skoro wsréd nazwisk
towarzyszy broni Watsona pojawiaja si¢ ,,Kudrow” czy tez ,Karpinski’, ktory
»zgingl niedaleko Kandaharu™ [ok. 19 min]). John Watson przedstawiony jest
jako weteran, $wiadek wielu okrucienstw wojny. Doskonale wyszkolony, swiet-
nie strzela, walczy wrecz (np. w odcinku 1, ,,Baker Street”, w obronie Holmesa
pokonuje tngc nozem kilku zaprawionych w ulicznych béjkach oprychow)
i sprawnie si¢ boksuje; jest w stanie pokona¢ zawodowego boksera podczas
nielegalnego meczu (w odcinku 1), udziela zreszta kilku bolesnych lekeji tego
sportu niewprawionemu i znacznie stabszemu fizycznie Holmesowi. Zarazem
cierpi jednak na zespdt stresu pourazowego - czuje si¢ stabo, ma zawroty glowy,
ataki paniki; pojawiajaca si¢ w takich scenach muzyka wojskowa, jak réwniez

7 ,Kandahar” stuzy tu zreszta jako intertekstualne mrugniecie okiem do widza, ktory
moze pamigtaé, ze Kawun wyrezyserowal takze film o brawurowej ucieczce rosyjskich
jencow z afganskiej niewoli, pod tym wiasnie tytulem, w roku 2010.
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przebitki na wspomnienia wojenne Watsona, nie pozostawiaja watpliwosci, ze
chodzi o zespot stresu pourazowego (jak np. w odcinku 1, gdy ok. 28 minuty
Watson ma ucieka¢ przed policja, czy tez w odcinku 2, ok. 57 minuty, w trakcie
potyczki z bandytami). Jak sam moéwi o sobie (odcinek 3, ok. 60. minuty): ,,Je-
stem Zolnierzem! Zszywalem brzuchy i szczeki naszych chlopcéw, wrzuconych
w te maszynke do mielenia miesa przez moralnych i pryncypialnych politykow”.

W serialu pojawiajg sie sceny bezposrednio ukazujace realia wojny afgan-
skiej, przede wszystkim w odcinku 2, ,,Papier, nozyce, kamien”. Charaktery-
styczne, ze te wspomnienia ukryte s pod warstwa ktamstw. W odcinku 2 wi-
dzimy w reminiscencjach, w jaki sposéb wojenny towarzysz Watsona, Peter
Small, stracit noge w niewoli — zostala ona obcieta przez Afganczykow, kto-
rym zabraklo kajdan dla unieruchomienia obu jenicéw. Pod lufami karabinéw
Afganczykéw Watson i Small grali w ,,papier, nozyce, kamien?”, aby wytoni¢
osobe, ktdrej zostanie odjeta konczyna. Oficjalna wersja, jaka zna m.in. kapi-
tan Thaddeus Sholto, jest catkiem inna: Watson uratowal rannemu w walce
Smallowi zycie, wykonujac umiejetnie zabieg chirurgiczny. Innym traumatycz-
nym zdarzeniem, o ktérym oficjalnie sie nie mowi, jest egzekucja wykonana
na afganskich jencach przez Smalla i Sholto: pojmany Afganczyk w ramach
odwetu zostaje przywigzany do armaty, a nast¢pnie rozszarpany wystrzatem
na kawalki, co ma uniemozliwi¢ wyprawienie mu godnego muzuimanskiego
pochéwku (odcinek 2, ok. 41 minuty).

Watson ttumaczy céreczce Smalla, Ze ,,zZolnierz ma dwa zycia: jedno przed
wojng, a drugie po wojnie”® (odcinek 2, ok. 19 minuty). Wojna jest straszli-
wym, zmieniajacym ludzi doswiadczeniem. Odsiadujacy wyrok Charlie, ludzki
wrak, ktérego Watson odwiedza z Holmesem w odcinku trzecim, byl ,,dobrym
zolnierzem” (ok. 31 minuty). Jak zauwaza Holmes, ,wedlug statystyk, jedna
trzecia kryminalnego poéf$wiatka to emerytowani wojskowi, ktérzy nie zna-
lezli sobie spokojnego zycia” (odcinek 1, ok. 27 minuty), ale nie wolno o tym
mowi¢ wprost. W odcinku 2, ,,Papier, nozyce, kamien” pojawia si¢ gang doroz-
karzy, eks-zolnierzy z Afganistanu. Watson nie chce wierzy¢, ze to si¢ dzieje,
nie dopuszcza do siebie mysli, ze jego dawni druhowie stali si¢ pospolitymi
kryminalistami, zdolnymi dla zysku mordowac¢ stabszych od siebie. Ostatecz-
nie okazuje si¢, ze w pewnym sensie ma racj¢ — weterani zostali wykorzystani
przez silniejszych od siebie, oplywajacych w dobrobyt, pozostajacych poza po-
dejrzeniem: Sholto i Moriartyego.

® Cytaty w ttumaczeniu autorki, za dialogami rosyjskimi i fanowskimi napisami w je-
zyku angielskim, dostepnymi na kanale werfkj, https://www.youtube.com/channel/
UC_qVQqlOZK;j8-wxisUoX0Tw.
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We wspomnianym odcinku istotnym tematem jest ksenofobia i nienawis¢
rasowa, ktdrych uosobieniem stat sie Thaddeus Sholto, eks-oficer. Poczatkowo
Watson postrzega go jako jednego ze swoich towarzyszy broni, ale im dluzszy
ma z nim kontakt, tym trudniej zignorowa¢ mu prawdziwe oblicze znajomego.
Sholto jest doskonale ubrany (wida¢ dobrze mu si¢ powodzi) i na pozor ele-
gancki, ale natarczywie emabluje niechetng temu, zniesmaczong panig Hud-
son; wierzy w ,,brzemie biatego cztowieka” (termin ten pada wprost kilkukrot-
nie) i zagrozenie ekonomiczne ze strony emigrantéw; postrzega brytyjskich
zolnierzy jako krzyzowcéw, walczacych z zalewajacg kraj fala mnozacych sie
na potege ,,szczurdw’; jest zdolny zabi¢ dziecko, mlodocianego maharadze,
aby wywotla¢ wojne ze znienawidzonym narodem. W trakcie ostatecznej kon-
frontacji z Watsonem wykrzykuje:

Czemu uzyznilismy Indie ko$¢mi naszych towarzyszy broni? Zeby oni mogli
przyjezdza¢ do Anglii? Wiszystko tu zapelniaja! Mieszkaja w naszych domach,
handluja na naszych targowiskach, zarzynaja swoje barany dostownie na mo-
jej ulicy! Oni nawet taficza i modlg si¢ na naszych placach! Czy to si¢ nazywa
tolerancja? Czy o to walczyliémy, John? (odcinek 2, ok. 1 godz. 14 min.)

Pytanie jest proste, John: albo my ich, albo oni nas. (odcinek 2, ok. 1 godz. 16
min.)

Watson wyzywa Sholto na pojedynek — nie potrati zrezygnowac z rytualow
i idealow, na ktorych zbudowal swoja tozsamos¢ zotnierza, stuzacego ojczyznie
(nieprzypadkowo ubiera si¢ w galowy mundur i przypina ordery). (Podobny
schemat zostanie powtorzony w odcinku széstym, osnutym wokét spisku we-
wnatrz policji — Lestrade osobiscie zastrzeli zdrajcoéw wspolpracujacych z Mo-
riartym, oglaszajac jednoczesnie, ze ,,zgineli na stuzbie” [ok. 1 godz. 23 min.].)
Obecni w klubie dla weteranéw eks-zolnierze odwracajg si¢ od niego, poprzez
swoja obojetnos¢ udzielajg poparcia Sholto, ale sytuacja si¢ zmienia, gdy Wat-
son u$wiadamia im, iz oficer zabijal takze swoich, bytych towarzyszy broni.
John Watson otrzymuje bezwarunkowe wsparcie. Sholto ginie, zastrzelony
(prawdopodobnie) przez Watsona, co zostalo zatuszowane kolejnym z wielu
obecnych w serialu ktamstw: ,,Mieli$my takie przyjacielskie spotkanie i pan
Sholto sie postrzelil” (odcinek 2, ok. 1 godz. 19 min.). Lestrade musi przyja¢
wersje samobdjstwa, chociaz doskonale zdaje sobie sprawe, co zaszlo. Nie ma
zreszta wyjscia, celujg mu w glowe z broni krotkiej wszyscy obecni w klubie.

Sholto ukazany jest jako czlowiek zepsuty moralnie, odpychajacy. Watson,
zktorym widzowie moga si¢ identyfikowa¢, ocenia jego poglady jednoznacznie:
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Twoja kultura to nienawi$¢. Morderstwo kobiet i dzieci to twoje tradycje. Twoj
patriotyzm, kapitanie, to ostatnie schronienie fajdaka. (odcinek 2, ok. 1 godz.
16 min.)

Wprowadzenie tych zagadnien do serialu wywolalo spore kontrowersje,
telewizja Poccus nalegata, aby Kawun, ktéry wzigl na siebie odpowiedzialnos¢
za monolog Sholto, usunat ten fragment z filmu (Saburowa 2013). Rezyser nie
poddat sie presji i oficjalnie wyjasnit swoje stanowisko:

To, co stalo sie w Anglii pod koniec XIX wieku, bardzo przypomina wyda-
rzenia, ktore dziejg si¢ w naszym kraju. [...] Trzeba o tym moéwi¢. Kino temu
stuzy: bajki to Igarstwa, ale co$ sie w nich kryje. Te stowa o emigrantach czesto
w ostatnim czasie stysze od ludzi, ktérzy uwazaja si¢ za wyksztalconych, inte-
ligentnych. I z tego powodu czuje sie¢ w naszym spoteczenstwie coraz gorzej
(w: Saburowa 2013).

Przez serial przewija si¢ motyw snujacych plany wojenne i manipulujacych
opinig publiczng politykéw. Podkreslony jest cynizm i moralny relatywizm
kierujacy ich zachowaniami. Krewni mlodocianego maharadzy zostali zgta-
dzeni, aby tatwiej byto kontrolowac¢ sytuacje w jego prowingji:

Lestrade, jak myslisz, zabicie calej rodziny, porwanie malego chtopca w celu
przejecia majatku — czy to nie zbrodnia? Czasem nie. Czasem to polityka (od-
cinek 2, ok. 52 minuty),

zagaduje inspektora Holmes. Gdy bracia Rosenbergowie dyskutujg o polityce
miedzynarodowej Wielkiej Brytanii — w ich mniemaniu jest zbyt malo agre-
sywna — Watson méwi o zolnierzach: ,,Oni tylko pluja na to. Plujg krwig na te
wasze pomysly” (odcinek 7, ok. 30 min). Ludzie tacy jak Sholto, Rosenbergo-
wie, Moriarty, Kaiser, ale takze brytyjscy decydenci, zainteresowani sg wojna,
nie biorgc pod uwage jej realiow i konsekwencji.

Oproécz wspomnianych wyzej motywéw podzegania do wojny, ksenofobii
oraz przestepczosci wsrdd weteranéw, kolejnym kontrowersyjnym elementem,
pojawiajacym si¢ w serialu, jest motyw wymuszania zeznan oraz falszowania
dowodoéw przez przedstawicieli policji. Przypadkéw tego typu jest tak wiele,
ze bezcelowym byloby przytaczanie ich wszystkich, warto jednak wspomnie¢
o scenie, w ktorej Lestrade, zgodnie z poleceniem z tzw. gory, ma zabi¢ Hol-
mesa ,,podczas proby ucieczki” (odcinek 6. ok. 46 min.). W ostatnim odcinku
serialu brat Sherlocka, Mycroft Holmes — wysoko postawiony przedstawiciel
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rzadu (minister) — rekwiruje Lestradeowi dowody znalezione przy zabitym.
Na jego protesty odpowiada, Ze niczego nie zabiera, co Lestrade sumiennie
kopiuje, rozkazujac z kolei podwladnemu, aby pamigtal, ze zadnych dowoddéw
nie bylo (odcinek 8, ok. 15 min.).

Jak wspomniano wyzej, John Watson pragnie zosta¢ pisarzem, a jako ma-
terial pisarski wybiera to, co obserwuje w otoczeniu. Poczatkowo zabiera sie za
opublikowanie swoich poematdw heroicznych, ale po tym jak docina mu redak-
tor Morning Chronicle (,,Czy chcecie zosta¢ drugim Kiplingiem? Ten pierwszy
juz wypadt z mody” [odcinek 1, ok. 33 min]), decyduje si¢ pisa¢ kryminaly -
nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz do wydania wierszy musialby doptaca¢
(a na to go nie sta¢), a za opowiesci z dreszczykiem redakcja przydziela hono-
raria. Rozmowy z redaktorem stanowig zasadniczy dla euhemeryzacji element
serialu — euhemeryzm nie opiera si¢ jedynie na ukazaniu ,,przybrudzonego”
i malo atrakcyjnego $wiata, dotyczy bowiem odczarowania mitu, dotarcia do
realnych fundamentéw stojacych za nadmiernie upigkszong fasada, jest wiec
takze studium i diagnoza proceséw mitotworzenia. W odcinku 1 redaktor daje
Watsonowi przepis na literature kryminalng, do ktérego emerytowany lekarz
wojskowy pilnie stara si¢ zastosowaé. Gdy w odcinku 3, ,Klauny”, odwiedza
gazete, redaktor wpada w panike: ,Watson, czy z wami wszystko w porzadku?”
(ok. 50 min), i dodaje tytulem wyjasnienia:

Oficer - szowinista. Bogu dziekowac¢, zyjemy w imperium, bogu dzigkowa(,
mamy monarchie, i szowinizmu tu nigdy nie byto i nigdy nie bedzie!

Wykonuje nastepnie symboliczny gest: zaslania szczelnie kotary, zakrywajace
przeszklone $ciany swojego kantorka. Dalszg rozmowe prowadzi $ciszonym
glosem:

Redaktor: ,,Oficer-szowinista. Czemu musieli$cie to napisac¢? [...] Czytelnika
to nie interesuje”.

Watson: ,,Ale to prawda”

Redaktor: ,,Mily moj, prawda zycia i prawda sztuki to absolutnie odmienne
sprawy, a celem artysty jest ukaza¢ wydarzenia z prawdziwego zycia poprzez
probierz jego, jakby to rzec, talentu, tak aby stworzy¢ i pusci¢ w $wiat..”
Watson: ,,...bajeczke”

Redaktor: ,,Dzieto sztuki”.

Redaktor podpowiada Watsonowi, co powinno znalez¢ si¢ w idealnym opo-
wiadaniu (widzowie zauwazaja tu podobienstwo do historii znanej z kanonu,
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bo tak to u Doylea przeczytalismy) i konkluduje: ,,Tylko polityki nam nie
trzeba, jasne? Mamy osobng kolumne na polityke”

Watson pisze i niszczy notatki, niezadowolony z efektéow (odcinek 3, ok.
52 min.), w konicu jednak jest w stanie prawie w pelni zadowoli¢ redaktora.
Otrzymuje kolejng wskazowke — w tekstach Watsona brakuje zycia (odcinek 4,
ok. 3 min). W odcinku 5, ,Rytual Musgrave’dow”, redaktor jest juz zachwycony
tekstem, ktdry znaczgco odbiega od tego, jak ukazane byly zdarzenia (np. nie
bylto zadnej milosnej historii ani napisu na $cianie):

Redaktor: ,Intryga, historia milosna i potem ten napis krwig na $cianie -
no cudownie! Czytelnicy to lubig. Bardzo dobrze, a Amerykanie wy$miani
idealnie. [...] Mysle, ze to ma potencjal na caly cykl. Ale czy da¢ wam rade?
Poprawcie status spoteczny waszych bohateréw, rozumiecie? Zeby to byta hi-
storia o szlachetnych ludziach. Biedota jest dla Dickensa, nikogo to nie intere-
suje. Niech ten wasz Holmes bedzie prawdziwym dzentelmenem. No i, skoro
juz robicie z niego takiego superdetektywa, niech to bedzie zrobione dobrze.
Czy mnie rozumiecie? Bo wiecie, inteligentny, zwyczajny detektyw jest nudny.
Niech ma jakie$ nadnaturalne zdolno$ci, no nie wiem, no co$ niech ma, nie
wiem, zeby na przyktad zawsze trafial do celu”

Watson: ,,Ale on nie potrafi niczego takiego w prawdziwym zyciu, nie potrafi”
Redaktor: ,,John, ale kogo obchodzi, co on potrafi w prawdziwym zyciu?”

Wkrétce Watson staje si¢ stawny, a pod domem na Baker Street 221b usta-
wiajg sie thumy, chcace poznac¢ Sherlocka Holmesa. Detektyw ma uzasadniony
zal o zdradzenie jego tozsamosci, a pani Hudson jest wéciekta, Ze opisano ja
jako ,starozytna babulenke” (,,Ale nie byto stowa o waszym wieku!”, oponuje
Watson [odc. 6, ok. 9 min.]). Tekst w gazecie dociera takze do Lestrade’a, ktory
kpi z mtodego, zahukanego Gregsona (zapominajacego nawet doda¢ mleka do
herbaty), opisanego przez Watsona jako réwny inspektorowi policyjny wyja-
dacz. ,,Och, literatura, jakby to rzec - te przerysowania. Ja rozumiem, rozu-
miem” (ok. 20 min.). Dalej w tym odcinku dopytuje sie jednak, czemu Watson
nie pisze o policjantach, a jeéli juz, to dlaczego ich oczernia. Zycie bohateréw
zaczyna przeplatac si¢ z fikcja ukazang w opowiadaniach Watsona. Gdy jedna
z postaci pyta, gdzie Holmes i Watson znalezli kluczyk do nakrecania jego ze-
gara, detektyw odpowiada, ze poczyta o tym w kolejnym opowiadaniu (odci-
nek 6, ok. 56 min.).

Znaczaca jest scena, w ktorej Holmes obserwuje przybywajacego do Sco-
tland Yardu nadinspektora, w luksusowym pojezdzie, w dobrze skrojonym
ubraniu. ,W twoich opowiesciach, John, jesli nadal masz zamiar je pisac...
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opisz mnie tak jak jego’, w deerstalkerze na gtowie, w pelerynie w krate na
ramionach, szanowanego przez Lestrade’a’.

Chwile wczesniej Lestrade grozil, ze jesli ,,cokolwiek wycieknie do prasy,
nigdy nie znajda waszych cial” (ok. 1 godz. 24 min.). Mozna ubarwia¢ prawde,
ale trzeba pilnowac autocenzury.

Im dalej w serial, tym bardziej ,,rzeczywisto$¢” miesza si¢ z fikcja (tym, co
tikcyjne z perspektywy bohaterow):

Watson: ,Holmes, czasem zaczynasz moéwic jak..”

Holmes: ,,Jak jedna z twoich postaci literackich. Wiesz, szczerze moéwiac, za-
czatem jakos$ dopasowywac sie do mojego literackiego odpowiednika”. (odc. 7,
ok. 1 godz.)

Lestrade docina Holmesowi, Ze metody jego pracy staja sie coraz to wymysl-
niejsze pod wplywem historyjek Watsona (odc. 7, ok. 53 min.), a zostawiajac
przed spotkaniem z Moriarty'm pozegnalng wiadomos¢, Sherlock pisze:

Drogi Watsonie, jesli czytasz ten list, oznacza to, ze juz nie zyje. Tak, tak, wiem,
ze to naduzywana technika literacka, ale podoba mi sie. Oczywiscie, Ze praw-
dopodobnie zyje, ale tak na wszelki wypadek. (odcinek 7, ok. 1 godz. 24 min.)

Fikeja 1 rzeczywisto$¢ zaczynajg si¢ miesza¢ niczym w absyntowym $nie Sher-
locka w Paryzu - gdy gros wspomnien o pierwszym spotkaniu z Irene Adler
przedstawionych jest jako rozmyta, rozbielona sekwencja na wpoét rzeczywi-
stych marzen sennych (odc. 7).

Watson staje sie popularnym pisarzem, paradoksalnie jednak nie cieszy
go stawa i poczytno$¢ (ma wyda¢ opowiadania zebrane w tom). ,,Pisz¢ wier-
sze, ktére nikomu poza mng sie nie podobaja, i opowiesci, ktére lubig wszyscy,
tylko nie ja” (odc. 7. ok. 38 min.). Pod koniec odcinka 7, ,Ostatnia sprawa
Holmesa’, redaktor naciska na Watsona, oczekujac kolejnych tekstow, namawia
na nowy cykl. Watson jest zalamany $miercig przyjaciela i nie chce pisa¢, ale
redaktora, zainteresowanego zyskami gazety, to nie obchodzi.

° To wpasowanie sie w kanon jest, trzeba pamieta¢, przewrotne. Jak przypomina Ne-
pomnyashchy (2005: 129), wizerunek detektywa nie pochodzi wylacznie, nawet nie
gltéwnie, z pism Doyle’a — na przestrzeni lat byt uzupelniany w innych mediach, na
ilustracjach czy w ekranizacjach. Stynna czapka z daszkiem wzieta jest, dla przyktadu,
z ilustracji Sidneya Pageta dla The Strand Magazine (tamze).
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W odcinku 8, ostatnim, zatytutowanym ,,Pies Baskervillow”, dowiadujemy
sie o istnieniu muzeum Sherlocka Holmesa, usytuowanego - jakzeby inaczej —
na Baker Street 221b. Cala Anglia zna opowiadania o detektywie, a jednocze-
$nie panna Westbury, narzeczona jednej z ofiar, twierdzi, iz ,detektywem jest
sam Watson. Tylko, ze skromny i dlatego pisal..” (ok. 4 min.). Gdy brakuje
Holmesa, Watson usituje wejs¢ w jego role, bez powodzenia, az w koncu poja-
wia si¢ sam Holmes i chociaz na widok muzeum zauwaza, ,jak szybko historie¢
mozna przeinaczy¢” (ok. 36 min.), staje si¢ taki, jakim opisywal go Watson -
pali fajki (,,fajki Sherlocka Holmesa”) i pieknie gra na skrzypcach. Zwlaszcza
ta druga umiejetnos$¢, ktorej nie da si¢ przeciez opanowac ot tak, bez wielu lat
przygotowania'®, $wiadczy o tym, ze serial zmierza ku metalepsie, przejawowi
»haruszania granic pomiedzy $wiatem fikcyjnym a $wiatem realnym”*' (Lutas
2011: 41), gdy ,.$wiat tego, kto opowiada, i tego, o kim si¢ opowiada — ktore
w tradycyjnej narracji s od siebie wyraznie oddzielone — mogg sta¢ sie jednym
i tym samym” (Swoboda 2005: 188-189).

Serial jest pelen zarysowanych wyzej aluzji i odniesien politycznych i kry-
tyki spotecznej, ale s3 w nim takze miejsca puste, to, czego nie wida¢. W serialu
absolutnie brak jakichkolwiek aluzji do homoerotycznej natury relacji mie-
dzy Sherlockiem Holmesem a Johnem Watsonem. Tego rodzaju queerbaiting
(Wlodarczyk 2014: 226) stanowi wprost fundament serialu BBC, wystepuje
takze w produkcjach Guya Ritchiego. W serialu Illepnox Xonmc takich sugestii
nie znajdziemy, mozna powiedzie¢, ze podjeto specjalne starania, aby catko-
wicie wyeliminowa¢ jakiekolwiek podejrzenia o romans miedzy detektywem
a emerytowanym lekarzem wojskowym.

Efekt osiggnieto stosujac trzy podstawowe srodki: po pierwsze, odmtadza-
jac Holmesa i postarzajac Watsona, po drugie — wzmacniajac role postaci ko-
biecych, obsadzonych jako romantyczne partnerki obu gléwnych bohateréw,
i po trzecie — unikajac ujgé, w ktorych bohaterowie ukazani byliby w sytuacji
bliskosci czy intymnego kontaktu (jesli juz pojawiaja sie w jednym kadrze, be-
dzie on przeciety linig wyraznego podziatu, jak np. w scenie konczacej odcinek
»Klauny”, gdy bohaterowie stoja na tle pionowych krat ogrodzenia). Pomija-
jac przewijajacy si¢ przez kilka odcinkéw watek francuskich perfum — Holmes
ostro krytykuje Watsona za ich zakup, wySmiewa go i nakazuje je wylac, co
zreszta wytlumaczone jest poprzez nieche¢ do pamiatek po zwiazku z Adler
(sam takich uzywal) - s3 to najbardziej widoczne zabiegi, dzigki ktérym

'° Mozna, oczywiscie, przyjac takze, ze Holmes potrafit poprawnie gra¢ juz wczeéniej,
ale po prostu tego nie robil.
' [T]ransgressions of the boundaries between the fictional world and the real world”
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trudno widzowi posadzi¢ lokatoréw z Baker Street o wzajemne zauroczenie
(skoro juz o Baker Street mowa, kolejnym podobnym elementem moze by¢
umieszczenie na stancji u pani Hudson dwdch sedziwych dam, dzigki czemu
Watson i Holmes nie sg jedynymi jej najemcami). Holmes w serialu ma 27 lat
(wedlug oficjalnej strony), Watson jest zdecydowanie starszy. Przede wszyst-
kim jednak, cytujac tytul tekstu z Komcomonwacxoii IIpasowt, ,,1llepnok Xonmc
KYPUT HANMPOCHI ¥ TIOOUT KpacUBbIX XKeHInH (2011). Jego zwigzek z Adler,
ktéra ukazana jest jako bardzo mloda, bardzo szczupta, wielkooka i dlugo-
wlosa nieskazitelna pigkno$¢ (w tej roli Lanka Gryu), ma zdecydowanie cha-
rakter romantyczny, a Holmes bardziej niz intelektem Adler zachwyca sie jej
mlodoscia i niepozyta energia zyciowa. W odcinku siédmym widzowie moga
wprost $ledzi¢ erotyczne dokonania tej pary - mamy do dyspozycji rozbudo-
wang scen¢ w hotelowym tézku, w Paryzu, miescie konwencjonalnej milosci,
w tym czg$ciowo zastoniety nagimi posladkami Irene widok z okna na Wieze
Eiffla. Odmtodzona zostaje takze pani Hudson. Tu zreszta widzowie wodzeni
s3 za nos na réwni z Watsonem, ktéry nie spodziewa si¢, ze wdowa bedzie
atrakcyjng i pewng siebie czterdziestolatka, i mylnie bierze za wiascicielke
jedna z sedziwych dam-lokatorek. Watson zakochuje si¢ we wdowie Hudson
z wzajemnoscig, para bierze $lub. Obserwujemy wzajemne podchody Marthy
i Johna, w tym rozbudowang scene jego oswiadczyn; widzimy ich w matzen-
skim lozu nad ranem, wybitych ze snu dzwonkiem do drzwi; widzimy, jak
dyskutujg o rutynie, ktéra wkradta si¢ do ich zycia. O ile romans Adler i Hol-
mesa jest burzliwy, trudny, goracy, to zwigzek Watsona i Hudson opiera si¢ na
pragnieniu spokoju, zrozumienia, ciepta w codziennym zyciu. Oba zwigzki sg
ukazane jako zasadnicze, definiujgce dla bohateréow.

Z perspektywy tekstologicznej trudno jednoznacznie oceni¢ motywy ta-
kiego potraktowania relacji migdzy Watsonem a Holmesem, nie mozna jed-
nak wykluczy¢, Ze ma ono $cisly zwiazek z obowiazujacymi w Federacji Ro-
syjskiej przepisami prawnymi, regulujacymi kwestie widocznosci mniejszosci
LGBT+ w mediach, jak réwniez z klimatem spoleczno-politycznym w tym
zakresie (Bennetts 2014). By¢ moze tworcy serialu zaryzykowali dostatecznie
duzo, pokazujac spaczenie Imperium, aby jeszcze doklada¢ prawem zakazane
i spotykajace si¢ z powszechnym potepieniem homoerotyczne watki. W se-
rialu nie pojawiaja si¢ postacie LGBT+ (pewnym wyjatkiem wydaje sie by¢
patolog, pracujacy w policyjnej kostnicy, ale jest on raczej reprezentacja ,Wlo-
cha’, uosabiajacg stereotyp narodowy). Wyjasnienie moze by¢ takze catkowicie
odmienne - che¢ nowego, oryginalnego ujecia tematu, granie konwencjami,
odwotania do innych ekranizacji Doyle’a (chociazby serialu animowanego pro-
dukcji wlosko-japonskiej, Sherlock Hound, z lat 1984-1985), czy tez po prostu
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kolejne uruchomienie euhemeryzacji poprzez dodanie elementu brakujgcego
lub stabo obecnego w kanonie.

Stuzace euhemeryzacji zabiegi, zastosowane w serialu Illepriox Xonmc, po-
wodujg, iz otrzymujemy w rezultacie tekst pobudzajacy do refleksji, o charak-
terze rozrywkowym, ale jednak niepozbawiony pewnej istotniejszej wartosci.
Euhemeryzm funkcjonuje w nim jako $rodek do ukazania mechanizmoéw wta-
dzy - rozumianej nie tylko dostownie, jako struktury panstwa nowozytnego, ale
takze wladzy osrodkéw, kontrolujacych uprawomocnione narracje. Doskonale
znane opowiesci sg tu punktem wyjscia do postawienia pytan, odnoszacych
sie bezposrednio do sytuacji w Federacji Rosyjskiej (np. problem weteranéw
wojny w Afganistanie czy przemoc policji), ale takze do ponadnarodowych,
ogolnoludzkich probleméw. Dzigki kulturze konwergencji/uczestnictwa mo-
zemy po serial siegna¢, cho¢ wymaga to przezwycigzenia — przezroczystych dla
nas - barier cyfrowego podziatu.
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