Sandra Nowak:

Der Beitritt der Republik Polen in die NATO
— ein theoretischer Erklirungsansatz
aus der Perspektive
des strukturellen Neorealismus und
aus der Perspektive des Sozialkonstruktivismus

Nachdem das kommunistische Sy-
stem in Polen, die Sowjetunion und
die Warschauer Vertragsorganisation
sich zu Beginn der 1990er Jahre auf-
gelost hatten, hat die Republik Polen
bereits 1991 den Wunsch geiduBert
der ,,North Atlantic Treaty Organi-
zation (NATO)” beitreten zu diirfen'.
Obwohl diese Moglichkeit erst nach
1993 zum ersten Mal auf der Agen-
da der NATO fiir Polen, Tschechien
und Ungarn stand, gewann der Pro-
zess der Osterweiterung der NATO
allmdhlich an Dynamik und erreichte
am 12. Mirz 1999 seinen Hohepunkt
durch den Beitritt dieser drei Staaten
in die Allianz® Die vorliegende Arbeit
befasst sich nun mit der Fragestellung,
warum die Republik Polen die NATO
Mitgliedschaft anstrebte. Welche Mo-

tive, Griinde und Zielsetzungen, vor
allem im Hinblick auf Polens Sicher-
heitsinteressen nach der Wende 1990,
standen hinter der Beitrittsaspiration?
Um auf diese Frage eine Antwort zu
finden wird das Thema aus zwei un-
terschiedlichen Perspektiven analysiert:
Aus der Perspektive des strukturellen
Neorealismus nach Kenneth N. Waltz
und aus der des Sozialkonstruktivismus
nach Alexander Wendt. Diese beiden
Theorien der politikwissenschaftli-
chen Disziplin der Internationalen Be-
ziehungen (IB) sind zur Untersuchung
dieser Fragestellung und einer Gegen-
iiberstellung der Erkldrungsansitze
aus dem Grund geeignet, weil beide
von der anarchisch geordneten Struktur
des internationalen Systems ausgehen,
aber ganz andere Schwerpunkte setzen

! Zob.EM. Alamir: Die Offnung der NATO nach Osten: Retrospektive und Ausblick. Erfol-
ge, Briiche und offenen Fragen des Selbstbehauptungs— und Anpassungsprozesses der Allianz
nach dem Ende des Kalten Krieges. s. 29 i nast.

2 Ibidem, s. 6.
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und zu vollkommen anderen Schlussfol-
gerungen beziiglich des Verhaltens von
Staaten gelangen. Die Frage, warum
die Republik Polen der NATO beige-
treten ist, ist insofern relevant, als das
sie im Rahmen der jeweiligen Theorie
einen Blick aus mittelosteuropiischer,
speziell polnischer, Perspektive auf die
NATO wirft, anstatt die NATO Oster-
weiterung aus der Sicht der NATO oder
ihrer damaligen Mitgliedsstaaten, unter
Beriicksichtigung der einzelnen Schrit-
te, zu betrachten, wie es in der Mehr-
heit der wissenschaftlichen Literatur zu
diesem Thema getan wird.

Die Theorie des strukturellen Neo-
realismus

Die Theorie des strukturellen Neo-
realismus ist eine Variante des Neorea-
lismus, einer Theorie der politologi-
schen Disziplin der IB, die in der Tra-
dition der Realistischen Schule steht’.
Der strukturelle Neorealismus stiitzt
sich vor allem auf die Arbeit des US—
amerikanischen Politikwissenschaftlers
Kenneth N. Waltz, erstmals veroffent-
licht in seinem Buch Theory of Inter-
national Politics von 1979. In Anbe-

tracht der Stabilitit der sicherheitspo-
litisch bipolaren Ordnung withrend des
Kalten Krieges, trotz abwechselnder
Phasen der Anniherung und Konfronta-
tion zwischen den zwei Supermichten,
der USA und der Sowjetunion, sowie
angesichts des Niedergangs der USA
als Weltmacht in den 1970er Jahren,
war Waltz bestrebt eine Theorie der
Internationalen Politik zu kreieren, die
diese speziellen Phinomene und weiter
gefasst sowohl Kriegszeiten als auch
Friedensperioden auf der internationa-
len politischen Ebene erkléren konnte.
Im Gegensatz zu Hans J. Morgenthaus
AuBenpolitiktheorie, dem Realismus,
entwickelte Waltz eine systemische
Theorie, die den Analysefokus auf die
Ebene der Struktur des internationalen
Systems verlegt’. Da Waltz in seinen
Erkldrungsansitzen vor allem von die-
ser Struktur Riickschliisse macht auf
das Verhalten der Staaten, wird seine
Variante der ,strukturelle” Neorealis-
mus genannt®.

Ausgangspunkt des strukturellen
Neorealismus ist dem nach die Exi-
stenz einer Struktur des abstrakten in-
ternationalen Systems. Waltz bestimmt
die Struktur nach drei Kriterien: ,,I de-

3 Zob. M. Zii r n: Realistische Schule. W: Lexikon der Politikwissenschaft. Theorien, Metho-
den, Begriffe. Red. D.Nohlen,R.—0.Schultze. Minchen 2002, t. 2, s. 778.

4 Waltz hat eigentlich generell eine Theorie in Bezug auf politische Systeme formuliert, aber fiir
den Zweck dieser Arbeit beschriinke ich meine Darbietung seiner Theorie auf das spezielle

internationale politische System.

5 Zob.N.Schornig: Neorealismus. W:S.Schieder,M.Schindler: Theorien der
Internationalen Beziehungen. Opladen 2003, s. 62.
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fined domestic political structures first
by the principle according to which
they are organized or ordered, second
by the differentiation of units and the
specification of their functions, and
third by the distribution of capabilities
across units’.

Die Struktur kann grundsitzlich an-
archisch oder hierarchisch geordnet
sein, aber Waltz geht davon aus, dass
sie realiter anarchisch geordnet ist.
Das scheint zwar ein Widerspruch in
sich zu sein, doch Waltz begriindet das
anarchische und dezentrale Ordnungs-
prinzip mit dem Fehlen einer iiberge-
ordneten Instanz, die fihig wire das
Verhalten der zentralen Akteure seiner
Theorie, der Staaten, zu regeln und zu
kontrollieren. Dies steht im Gegensatz
zu dem Ordnungsprinzip der Staaten
selbst, die hierarchisch und zentrali-
stisch organisiert sind und iiber ein
Gewaltmonopol innerhalb ihrer Ter-
ritorien verfiigen’. Aufgrund dieser
Anarchie gibt es nach Waltz keine
allgemein giiltigen Regeln, Normen
oder angebrachten Verhaltensweisen

und folglich keine Sicherheit* im in-
ternationalen System, da stets das Ri-
siko der Gewaltanwendung von Seiten
eines oder mehrerer Staaten besteht.
Daraus folgert Waltz, dass das interna-
tionale System ein ,,Selbsthilfesystem”
ist, weil sich jeder individuelle Staat
auf sich selbst verlassen muss, um zu
iiberleben. Im Hinblick auf die Eigen-
schaften dieser Staaten erkldrt Waltz
deren Innenleben als black box, das
heiBt als irrelevant fiir ihr Verhalten
im internationalen System, da sie alle
das gleiche primire, ,,0bjektive” Mo-
tiv des Uberlebens verfolgen und bei
dessen Umsetzung rational vorgehen.
Aus diesem Grund werden Staaten als
einheitliche und uniforme like units
betrachtet, die vollig unabhingig von
den konkreten Interessen der Regie-
rung, ihrer Herrschaftsideologien oder
Legitimationsformen im internatio-
nalen System miteinander interagie-
ren. Diese Interaktionen sind haupt-
sdchlich von Misstrauen geprigt, da
aufgrund der Anarchie die Verhaltens-
weise der anderen Staaten unvorher-

6 Zob. K. W al t z: Theory of International Politics. W: J.A. V a s qu e z: Classics of Interna-

tional Relations. New Jersey 1994, s. 307.

7 Zob. G. K rel1: Weltbilder und Weltordnung. Einfiihrung in die Theorie der Internationalen

Beziehungen. Baden—Baden 2003, s. 154.

8 Der Begriff der Sicherheit wird im Folgenden als ,,die Abwesenheit einer duBeren Bedrohung
der territorialen Integritit und der Souverinitét, der politischen und der 6konomischen Ord-
nung eines Landes” verstanden. EM. Alamir, A. Pradetto: Osteuropa und die Erwei-
terung der NATO: Identitdtssuche als Motiv fiir Sicherheitspolitik. W Institut fiir Internatio-
nale Politik an der Universitit der Bundeswehr Hamburg: Studien zur Internationalen Politik.

Hamburg 1997, s. 17.
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sehbar ist und daher Unsicherheit iiber
ihre Absichten herrscht. Doch in Fol-
ge dieser Interaktionen, die einerseits
determiniert sind durch die Struktur,
wird nach Waltz —in Analogie zur
okonomischen Theorie — die Struk-
tur andererseits auch geformt: ,,The
individual unit acts for itself. From
the co—action of like units emerges
a structure that affects and constrains
all of them™.

Der strukturelle Neorealismus als
systemische Theorie misst den Aus-
wirkungen der Struktur auf das iiber-
lebensgeleitete Verhalten der Staaten
besonders groBe Bedeutung zu: ,To
say that “the structure selects” means
simply that those who conform to ac-
cepted and successful practices more
often rise to the top and are likelier to
stay there. The game one has to win
is defined by the structure that deter-
mines the kind of player who is likely
to prosper”'’.

Nach Waltz sind Staaten zwar funk-
tional undifferenziert, aber sie unter-
scheiden sich in ihren Stirkeverhilt-
nissen zueinander. Thre Macht, anhand
der Staaten miteinander verglichen
werden konnen, beinhaltet militar-
ische, aber auch wirtschaftliche und so-
gar soziale Faktoren''. Die ungleichen

Machtpotentiale bestimmen die Stdr-
ke jedes einzelnen Staates und somit
auch ihre Machtrelationen zueinander.
Doch Macht ist im strukturellen Neo-
realismus eher ein Mittel, um verteidi-
gungsfihig zu sein und somit Sicherheit
zu erlangen: ,Neorealists, rather than
viewing power as an end in itself, see
power as a possibly useful means, with
states running risks if they have either
too little or too much of it”'2.

Dieses Risiko zu wenig oder zu
viel Macht zu haben, begriindet Waltz
damit, dass zu schwache Staaten ei-
nen Angriff nahezu einladen, wih-
rend starke Staaten die anderen zum
Aufriisten provozieren. Die Verteilung
der Macht ist neben der Anarchie eine
weitere entscheidende Eigenschaft der
Struktur des internationalen Systems,
die drei Formen annehmen kann: Das
internationale System kann unipolar
strukturiert sein, das heif}t, ein beson-
ders michtiger Staat ist der Hegemon;
es kann bipolar geordnet sein, falls es
zwei Supermichte gibt; und schlieB-
lich kann es auch durch eine multi-
polare Machtverteilung gekennzeich-
net sein, wenn es mehr als zwei sehr
starke Staaten gibt. Da Staaten, um
in der Anarchie zu iiberleben, primir
ihr Sicherheitsdilemma losen miissen,

9 K.N. W altz: Theory of International Politics..., s. 308.

10 Ibidem, s. 310.

I Zob.N.Schornig: Neorealismus..., s. 67 i nast.
12 G. Krell: Welthilder und Weltordnung. Einfiihrung die Theorie der Internationalen Bezie-

hungen. Baden—Baden 2003, s. 157.
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streben sie stets nach einer Machtaus-
balancierung. Denn Staaten riskieren
besiegt zu werden, falls sie unter den
Bedingungen eines Machtgleichgewichts
andere Staaten angreifen. Dieser Logik
folgend sind bipolare Systeme am sta-
bilsten, wihrend die Machtkonzentra-
tion unter einer Unipolaritit oder die
Machtrivalitat zwischen vielen méch-
tigen Staaten unter einer Multipola-
ritit immer zum Scheitern verurteilt
sind"?. Fiir Waltz ist es deshalb selbst-
verstandlich, dass im internationalen
System stets eine Tendenz zur Bil-
dung des balance—of-power besteht.
,Balance-of-power politics prevail
wherever two, and only two, require-
ments are met: that the order be anar-
chic and that it be populated by units
wishing to survive [...]"".

Um dieses zu erreichen, konnen
Staaten entweder ihr Machtpotential
durch Aufriistung stirken oder Biindnis-
se mit anderen Staaten eingehen®. Doch
im Hinblick auf internationale Koope-
ration, zum Beispiel im Rahmen inter-
nationaler Organisationen (IO), stehen
die Neorealisten dieser Zusammenar-
beit eher skeptisch gegeniiber und be-
zeichnen 10 generell als wirkungslos
und irrelevant. Das lésst sich darauf zu-
riickfiihren, dass aufgrund der Anarchie
Staaten hauptséchlich ihre eigenen ego-
istischen (Sicherheits—) Interessen ver-

13 Zob. M. Z ii r n: Realistische Schule..., s. 778.

Der Beitritt der Republik Polen in die NATO...

Bhmpin ¢ &7 s A TEhr Y 2

folgen — stets darauf bedacht zu iiberle-
ben —und dem unvorhersehbaren Ver-
halten der anderen Staaten grundsitzlich
misstrauen. Durch Kooperation in IO
versprechen sich Staaten zwar einerseits
eine Machtausbalancierung und absolute
Gewinne. Aber andererseits bedeutet sie
Autonomieverlust und Staaten miissen
sicherstellen, dass sie im Vergleich zu
den anderen Staaten nicht relativ we-
niger Gewinne machen, da dies einen
Machtverlust bedeutet und folglich ihr
Uberleben gefihrdet. Als Folge dieser
Kalkiile fehlt wiederum das Vertrauen,
so dass eine derartige Zusammenar-
beit gar nicht dauerhaft anhalten kann.
Es sei denn unter der Bedingung der
hegemonialen Stabilitdt: Die Existenz
eines besonders michtigen Mitglieds-
staates, eines Hegemons, in einer 10,
kann aus zwei Griinden moglicherwei-
se ihre Effektivitit gewihrleisten. Zum
einen ist ein Hegemon hinsichtlich sei-
nes Machtpotentials und seiner Ressour-
cenausstattung den anderen Staaten so
iiberlegen, dass er einerseits die Trans-
aktionskosten fiir die Entstehung einer
10 und ihrer Erhaltung iiberproportional
iibernehmen kann und dass er anderer-
seits absolute Gewinne verfolgt ohne
den relativen Gewinnen anderer Staaten
Beachtung zu schenken. Zum anderen
kann der Hegemon sowohl mit An-
reizen als auch mit Zwang die anderen

4 K.N.W altz: Theory of International Politics..., s. 312.
15 Zob.N.Schdrnig: Neorealismus..., s. 70 i nast.
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Staaten dauerhaft an eine IO anbinden.
Schlussfolgernd ldsst sich daher sagen,
dass 10 unter der Hegemoniebedingung
durchaus wirksam und dauerhaft zu in-
ternationaler Kooperation zwischen den
Staaten beitragen konnen's.
Ausgehend von einem anarchisch
strukturierten internationalen System,
nach dem Untergang der bipolaren Ord-
nung im Kalten Krieg, musste Polen
inmitten des Einflusses Russlands und
der aufsteigenden westlichen Staaten,
sicherheitsstrategisch einen Weg ein-
schlagen, um dem Uberlebensmotiv
nachgehend seine neu errungene Auto-
nomie und Souverdnitdt zukiinftig auf-
rechtzuerhalten. Daher ldsst sich der Bei-
tritt Polens in die NATO hypothetisch
so begriinden, dass es sich den Bedin-
gungen der anarchischen Ordnung des
internationalen Systems auf diese Weise
anpassen wollte, um so seinen Selbster-
halt im Rahmen eines balance—of-po-
wer zukiinftig zu sichern. Die NATO
Mitgliedschaft konnte Polen nédmlich in
zweifacher Weise schiitzen: Zum einen
vor Bedrohungen oder Angriffen von
Seiten der Staaten aulerhalb der NATO
— angesichts der polnischen Wahrneh-
mung Russlands als geschwichte aber
dennoch existierende Gefahr — und zum
anderen vor moglichen expansionisti-
schen Absichten der zunehmend stir-
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keren westeuropéischen Michte, dank
der gemeinsamen Einbindung in den
NATO Strukturen. Diese Hypothese gilt
allerdings nur unter der Randbedingung,
dass die NATO eine IO sei, die unter
der Vormachtstellung eines Hegemons,
vermutlich der USA, dauerhaft Sicher-
heit und Stabilitit garantiert.

Kritik an dem strukturellen Neo-
realismus

Die Theorie des strukturellen Neo-
realismus erntet, vor allem in Bezug auf
ihre Annahmen, sowohl realismus—in-
terne als auch realismus—externe Kritik
von Vertretern anderer IB Theorien.

Innerhalb der Neorealismus Debat-
te wird die Annahme von Waltz, dass
Staaten fiir den Selbsterhalt primar Si-
cherheit anstreben und Macht nutzen,
um sie zu verteidigen, von den ,defen-
siven” Vertretern zwar hoch geschitzt,
aber von den ,,offensiven” Vertretern
stark abgelehnt. ,,Offensive” Neoreali-
sten wie John Mearsheimer argumen-
tieren, dass Staaten vordergriindig ver-
suchen ihre Macht zu maximieren und
dadurch auch Sicherheit entsteht'’. Ein
anderer Kritikpunkt bezieht sich auf die
balance—of-power Theorie von Waltz.
Stephen Walt hat in den 1980er Jahren
mit zahlreichen empirischen Studie be-

16 Zob.V.Rittberger, B.Zan gl: Internationale Organisationen — Politik und Geschichte.
Europdische und weltweite internationale Zusammenschliisse. Opladen 2003, s. 37.

17 Zob. N.Schornig Neorealismus..., 5. 76.
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legt, dass Staaten sich nicht auf Biind-
nisse einlassen, um ein Kriftegleichge-
wicht herzustellen, sondern aufgrund
von wahrgenommenen Bedrohungen.
Diese balance—of-threat Theorie von
Walt erweiterte Randall Schweller in
seiner balance—of-interest Theorie um
das Kriterium des Machtpotentials: Es
seien hauptsichlich schwache Staaten,
die sich stirkeren Staaten in Allianzen
anschlieBen (bandwagoning), um Si-
cherheit zu erlangen'®.

Die realismus—externe Kritik bezieht
sich je nach Theorieschwerpunkt auf
unterschiedliche Aspekte des struktu-
rellen Neorealismus. Vertreter des Li-
beralismus machen zum Beispiel darauf
aufmerksam, dass die Erscheinungen im
internationalen System nicht nur mit
Blick auf die systemische Ebene zu er-
kldren sind. Sie argumentieren, dass die
Struktur und ihre Verinderungen immer
auf die Herrschaftsorganisationen, Dy-
namiken beziehungsweise spezielle Er-
eignisse auf der subsystemischen Ebene
zuriickzufiithren sind". Daher kann man
die Staaten in der Analyse nicht einfach
zu einer black box reduzieren. Anders
als die Liberalisten, kritisieren Vertre-
ter des Institutionalismus vor allem die
neorealistische Annahme iiber die An-

8 Ibidem, s. 75 i nast.
1 Ibidem, s. 81.

archie und ihre Konsequenzen in Form
von Machtkonzentration. Diese gehen
davon aus, dass die internationalen Be-
ziehungen nicht nur von Machtverhilt-
nissen determiniert werden, aber auch
von Normen, Absprachen, Regeln und
Konventionen, die das Verhalten der
Staaten beeinflussen®. Robert Keoha-
ne und Robert Axelrod sind iiberzeugt
davon, dass Kooperation trotz der an-
archischen Ordnung des internationalen
Systems moglich sei und sogar allen
beteiligten Staaten einen positiven ab-
soluten Gewinn erlaube?.

Dariiber hinaus ist es offensichtlich,
dass Staaten auch formell keine unifor-
men like units sind und auch das Si-
cherheitsdilemma keine so eindeutige
universale Kategorie ist. Im Grunde ge-
nommen sind doch die Sicherheitsinter-
essen der Staaten sehr unterschiedlich
und stark abhangig von Wahrnehmun-
gen sowie deren interner Herrschafts-
organisation®.

Die wesentlichste Kritik an dem
strukturellen Neorealismus nach Waltz
stammt jedoch von Alexander Wendt
aus konstruktivistischer Perspektive. In
seinem 1992 erschienenen Artikel An-
archy Is What States Make of It Kri-
tisierte er das ,,Selbsthilfesystem” als

20 7ob. G. K rell: Weltbilder und Weltordnung..., s. 163.

2 Zob.N.Schornig Neorealismus..., s. 82.

22 Ibidem, s. 161 i nast.
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Resultat der exogen gegebenen Anar-
chie des internationalen Systems. Nach
konstruktivistischem Verstindnis ist die
Struktur ein soziales Element, das von
den zentralen Akteuren kreiert wird
und daher grundsitzlich auch verin-
dert werden kann®.

Doch trotz dieser elementaren Kritik
halte ich den strukturellen Neorealis-
mus fiir eine geeignete Theorie der IB,
um den Beitritt Polens in die NATO zu
erkliren. Zum einen aus dem Grund,
dass die zentrale Kategorie des struktu-
rellen Neorealismus, die der Sicherheit,
der Zielsetzung der NATO als Vertei-
digungsorganisation fiir ihre Mitglieder
entspricht. Zum anderen unterscheiden
sich die NATO Mitglieder von ande-
ren Staaten durch ihre herausragenden
Machtpotentiale, so dass die Kategorie
der Macht ebenso in der NATO wieder
zu finden ist.

Die Theorie des Sozialkonstruk-
tivismus

In den Internationalen Beziehungen
existieren sehr viele unterschiedliche
konstruktivistische Perspektiven, die
sich darin dhneln, dass sie die ,Rea-
litat” nicht als naturgegeben, sondern
als von Menschen durch Wahrmehmun-

gen und soziales Handeln , konstruiert”
betrachten®. K.E. Joergensen unter-
scheidet vier Verwendungsweisen des
Begriffs ,,Konstruktivismus™ entlang
verschiedener Analyseebenen: erstens
den ,,philosophischen Konstruktivis-
mus*, zweitens den ,,Konstruktivismus
als Meta—Theorie”, drittens die ,kon-
struktivistische Theorie — bildung” und
viertens die , konstruktivistische empi-
rische Forschung”®. Da auf die Frage,
warum Polen der NATO beigetreten ist,
eine wissenschaftstheoretische Antwort
gesucht wird, bei der die Beriicksich-
tigung der Wahrnehmungen der Polen
und ihre Identitdtssuche nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion durch-
aus sinnvoll erscheint, beschiftigt sich
diese Arbeit mit dem Sozialkonstruk-
tivismus nach Alexander Wendt, der
sowohl als eine Meta—Theorie gilt als
auch dem philosophischen Konstrukti-
vismus zugeordnet wird. Seit der Ver-
offentlichung seines Aufsatzes Agent—
Structure—Problem in International
Relations Theory 1987 gilt Wendt als
einer der bekanntesten Vertreter des
Konstruktivismus. Wendt setzt sich
in seinen Arbeiten vor allem mit dem
Neorealismus nach Kenneth Waltz aus-
einander und geht dabei ebenso von
der Existenz einer anarchischen Struk-

2 Zob.N.Schdrnig Neorealismus..., s. 83 i nast.

24 Zob.C.Ulbert: Sozialkonstruktivismus. W:S.Schieder,M.S pindler: Theoriender
Internationalen Beziehungen. Opladen 2003, s. 391.

3 Zob. C. Ulbert: Sozialkonstruktivismus..., s. 391.
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tur des internationalen Systems aus. Ob-
wohl beide Theoretiker sich mit der
systemischen Ebene befassen, ziehen
sie vollkommen andere Schlussfolge-
rungen fiir das Verhalten von Staaten,
weil Wendt in seiner Social Theory of
International Politics (1999) zusitz-
lich zu materiellen auch immaterielle
Faktoren fiir die Erkldarung der IB in
Betracht zieht, wahrend Waltz bei den
materiellen Faktoren, das heif3t Natur-
gegebenheiten, Fakten und Daten, ver-
harrt. Zu diesen immateriellen Faktoren
zahlt Wendt Wahrnehmungen, Ideen
und Identitdten, von denen er annimmt,
dass sie das Verhalten von Akteuren im
internationalen System sowie dessen
Verdnderungen begriinden und recht-
fertigen. Diese Annahme entwickelte
Wendt Mitte der 1980er Jahre, als die
derzeit dominierenden neorealistischen
und neoliberalistischen IB Theorien das
Ende des Kalten Krieges sowie den dar-
auf folgenden strukturellen Wandel des
internationalen Systems nicht erkannt
haben und nicht zu erkldren vermoch-

%6 Tbidem, s. 396 i nast.
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ten®. Vor allem in seinem Aufsatz An-
archy Is What States Make of It von
1992 kritisierte Wendt zum ersten Mal
aus der , konstruktivistischen” Perspek-
tive (nach Nicholas Onuf?’), dass An-
archie sowie die internationale Macht-
verteilung nicht zwangsldufig zu einem
Selbsthilfesystem fiihren, sondern de-
terminiert werden durch die Interessen
und Absichten der zentralen Akteure:
der Staaten. Staaten sind fiir Wendt
Formen korporativer Identitdt?®, das
heiflt einheitlich handelnde Akteure,
deren innenpolitische Prozesse irrele-
vant sind”. Deren nationales Interesse
besteht vordergriindig aus der Befrie-
digung elementarer allgemein— giiltiger
,,objektiver” Bediirfnisse, zu denen die
folgenden vier zdhlen: Das physische
Uberleben der staatlich verfassten Ge-
sellschaft als Ganzes, Autonomie, wirt-
schaftliches Wohlergehen und kollek-
tive Selbstachtung. Die Methoden zur
Verwirklichung dieser Ziele variieren
mit der Reprisentation des nationalen
Interesses: ,,National interests, then, are

¥ Der Begriff des Konstruktivismus wurde in den 1990er Jahren erstmals von Nicholas Onuf
eingefiihrt und bezeichnete Ansitze durch: ,[...] die die intersubjektive Qualitit der sozialen
Welt und die gegenseitige Konstituierung von Akteur und Struktur betonten und dabei die Rol-
le von Ideen, konstitutiven Regeln und Normen sowie die endogene Herausbildung von Inte-
ressen und Identititen in den Vordergrund ihrer Analysen stellten”. Ibidem, s. 394.

% Die korporative Identitit sagt nach Wendt aus, dass Staaten aufgrund gleicher materieller
Kennzeichen (politisches System, Gewaltmonopol, Souverinitit, Staatsvolk und Staatsgebiet)
sowie fundamental ihnlicher Handlungsmotivationen (Uberleben, Autonomie, Wohlfahrt und
kollektives Selbstwertgefiihl) generell als Einheiten betrachtet werden konnen.

2 Ibidem, s. 412,
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social constructions that emerge out
of a ubiquitous and unavoidable pro-
cess of representation through which
meaning is created. In representing for
themselves and others the situation in
which the state finds itself, state of-
ficials have already constructed the
national interest”*.

Wenn Staaten nach auflen hin ex-
pansionistische Intentionen haben, wird
es einen Uberlebens— wettlauf gemiB
dem Selbsthilfesystem von Waltz ge-
ben. Doch das Sicherheitsdilemma
muss nicht in Kriegen enden, Staaten
konnen sich in der Anarchie auch iiber
rechtliche oder politische Vereinbarun-
gen auf der Basis von wechselseitig de-
fensiven Interessen einigen. Diese Ver-
haltensweise wird erméglicht durch die
Existenz der zentralen konstruktivisti-
schen Kategorien der Identitat Kultur,
der sozialen Konstruktion, der Normen
und Ideen, sowie Kommunikations—
und Interaktionsprozesse zwischen den
Staaten®. So haben Staaten noch bevor
es zu Interaktionen kommt, bereits ein
gewisses Weltbild, Normen, Wahrneh-
mungs— muster und Rollenverstindnis-
se, nach denen sie die duflere Realitit
erfahren und interpretieren und dank

denen sie schlieBlich Entscheidungen
treffen. Wendt begriindet das normati-
ve und oft erwartungsgemife Verhalten
der Staaten wie folgt: ,,The vast majo-
rity of states today see themselves as
a part of a“society of states” whose
norms they adhere to not because of
on-going self-interested calculations
that it is good for them as individual
states, but because they have interna-
lized and identify with them”®.

Die aus diesen immateriellen Fakto-
ren entstandenen Interessen und Ideen,
leiten wiederum politisches Handeln,
wobei die letzteren ebenso Teil von
Interessen sein konnen®: , The identi-
ties, interests and behaviour of politi-
cal agents are constructed by collective
meanings, interpretations and assump-
tions about the world”*.

Da Wert— und Normenorientierung
erstmals wieder eine wichtige Rolle
spielen und zeigen, dass Staaten nicht
nur rational-eigenniitzig ihre egoisti-
schen Interessen verfolgen, wird der
Sozialkonstruktivismus trotz grofler
Differenzen der traditionellen Idea-
listischen Schule des 19. und frithen
20. Jahrhunderts zugeordnet®. Dank
dieser zentralen Kategorien ergibt sich

3 G. K rell: Welthilder und Weltordnung..., s. 337

3 Ibidem, s. 334.
32 Ibidem, s. 323.
3 Ibidem, s. 345.
3 Ibidem, s. 325.

3 Zob.V.Rittberger B.Zan gl: Internationale Organisationen..., s. 45.
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die groBe sozialkonstruktivistische Be-
sonderheit: Die Ideen und Interessen
von Menschen und folglich von Staa-
ten sind grundsitzlich variabel. Diese
Moglichkeit ist gegeben, da einerseits
die Identitdten, Ideen und Interessen,
die soziale Beziehungen ermoglichen,
formen und rechtfertigen, historisch
und kulturell wandelbar sind. Ande-
rerseits gestalten vice versa die Kom-
munikations— und Interaktionsmuster
die Wahrnehmungen von Staaten iiber
die Absichten der anderen Staaten, da
sie neue Informationen iibereinander
erhalten. Auf diese Weise konstruie-
ren sie wechselseitig ihre Wesenszii-
ge und entwickeln somit ihre Rollen
und Akteursidentitdten. Die Bildung
von kollektiven oder sozialen Identi-
titen fithrt Wendt zusitzlich auch auf
die Prozesse der kulturellen Selektion
zuriick. Mithilfe deren Mechanismen,
zum Beispiel Imitation und sozialem
Lernen, kreieren Staaten im Rahmen
ihrer Interaktionen gegenseitig ihre
Identititen. Um einen Identititswandel
von kollektiven Akteuren zu erkldren,
benennt Wendt vier Faktoren: Erstens
bei wechselseitiger Interdependenz der
Akteure, zweitens bei einem gemein-
samen Schicksal, drittens bei dhnli-
chen institutionellen Merkmalen und
viertens bei Selbstbeschrankung. Wiah-

rend die ersten drei Faktoren einzeln
oder in Kombination auftreten konnen,
ist der Faktor der Selbstbeschrinkung
zwingend notwendig fiir einen Identi-
tatswandel. Der Grund dafiir ist, dass
ein Staat A sich nur dann freiwillig
Restriktionen fiir sein Verhalten ge-
geniiber einem anderen Staat B setzt,
wenn er sich von dem Staat B nicht
mehr bedroht fiihlt, so dass der Staat
A an seiner alten Identitdt nicht unbe-
dingt beharren muss?. Fiir die Struktur
des internationalen Systems ist diese
Maéglichkeit von zentraler Bedeutung,
weil sich als Folge dieser Verinde-
rungen generell auch ein struktureller
Wandel ergeben kann®’.

In Bezug auf IO ist deren Entste-
hung nach sozialkonstruktivistischem
Verstdndnis eindeutig angewiesen auf
einen ,.,hohen Kommunalitdtsgrad” ih-
rer elementaren Werte und Normen®,
Das heif}t, desto mehr eine Gesellschaft
bestimmte Normen und Regeln inter-
nalisiert hat, umso wahrscheinlicher
wird ein Staat jene Verhaltensanforde-
rungen innerhalb einer IO verankern.
Des weiteren wird die Zusammenar-
beit von Staaten in IO vor allem dann
effektiv funktionieren, wenn sie iiber-
einstimmende Kognitionen, das heif3t
sehr dhnliche oder gleiche Problem-
wahrmehmungen sowie gleiche Werte,

36 Zob. C. Ulbert: Sozialkonstruktivismus..., s. 406 i nast.

-3 Ibidem, s. 405.

¥ Zob.V.Rittberger, B.Zan gl: Internationale Organisationen..., s. 45.
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Interessen und gegenseitiges Vertrauen,
aufweisen®. Doch diese Werte und Nor-
men kommen nicht nur in den IO zum
Ausdruck, sondern werden von ihnen
umgekehrt auch geprigt und geformt.
Daher weist der Sozialkonstruktivismus,
laut dem sich die ideelle Struktur und
die Akteure wechselseitig beeinflussen,
den IO beziiglich der Interessenbildung
der Staaten eine grof3e Rolle zu®.
Nach dem Zusammenbruch der So-
wjetunion und der Auflosung der War-
schauer Vertragsorganisation 1991 be-
fand sich Polen angesichts der nach
sozialkonstruktivistischem Verstdndnis
angenommenen anarchisch geordneten
Struktur des internationalen Systems
sicherheitspolitisch in einer instabilen
Lage. Polen als Staat mit einer korpora-
tiven Identitdt musste sich in dieser neu-
en Situation zurechtfinden — vor allem
dafiir sorgen, dass seine primiren Zie-
le verwirklicht und dauerhaft gesichert
werden wiirden. Zu diesen primiren
Zielen zihlten nach Wendt als staatlich
verfasste Gesellschaft physisch zu iiber-
leben, die neu gewonnene Souveranitit
und Autonomie zu bewahren, moglichst
schnell wirtschaftliches Wachstum zu
generieren und nach dem Scheitern des
kommunistischen Systems eine neue

Sandra Nowak

kollektive Selbstachtung aufzubauen.
Vermutlich hat Polen die sicherheitspo-
litische Situation in der Weise wahrge-
nommen, dass es weiterhin Russland als
Bedrohung ansah, wihrend die nordat-
lantischen Staaten, mit ihren erfolgrei-
chen demokratischen und marktwirt-
schaftlichen Systemen, moglicherweise
als Vorbilder und zukiinftig friedliche
Partner im internationalen System gel-
ten konnten. Historisch gesehen stand
Polen schon immer in der christlich eu-
ropiischen Wertetradition: Polen gehort
zum ,,westlichlateinischen Kulturkreis”,
der seit mehr als 1000 Jahren romisch
katholisch orientiert ist und die lateini-
sche Sprache verwendet*. Allerdings
spielte diese gemeinsame Tradition kei-
ne Rolle wihrend des Zweiten Welt-
krieges unter der Gewaltherrschaft des
Dritten Reiches und wurde nach 1945
durch die Einfiihrung des kommunisti-
schen Systems in Polen offiziell abge-
lehnt und unterdriickt. Doch seit 1990
ist Polen eine Republik mit parlamen-
tarischer Demokratie und hat seitdem
zahlreiche Reformen zur Einfiihrung
der Marktwirtschaft veranlasst und reali-
siert”. Daraus lisst sich schlieBen, dass
Polen nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus samt dessen auferlegten

¥ 7Zob. A.Heinemann-Griider: Im Namen der NATO. Sicherheitspolitik und Streitkrdf-
tereform in Osteuropa. Miinster 2003, s. 214 i nast.

49 Zob.V.Rittberger B.Zan gl: Internationale Organisationen..., s. 45 i nast.

4 Zob.B.JigerD abek: Polen. Eine Nachbarschaftskunde. Bonn 2003, s. 13.

4 Ibidem, s. 60.
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sozialistischen Werten und Institutionen,
beabsichtigte sich mit den nordatlanti-
schen Staaten wieder zu verbinden, mit
dessen Normen und Werten sich Polen
nach langer Zeit erneut identifizierte.
Somit liegt die Hypothese nahe, dass
Polen der NATO beigetreten ist, um
sich auf diesem Weg den nordatlanti-
schen Staaten als Wertegemeinschaft
anzuschlieBen, da diese vermutlich die
Verwirklichung der primidren Ziele op-
timal begiinstigte. Fiir diese Hypothese
miissen jedoch zwei Voraussetzungen
gelten: Erstens sollte die NATO tatséch-
lich eine internationale Organisation dar-
stellen, deren Mitgliedschaft sich durch
iibereinstimmende Kognitionen der Mit-
gliedsstaaten auszeichnet. Zweitens hit-
te Polen nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion einer Art Identitdtswandel
unterliegen miissen. Polen hitte sich
von der Identitdt als kommunistischer
Mitgliedsstaat der Sowjetunion loslosen
und einer neuen Identitdt als mitteleu-
ropdischer demokratischer — ,,westlich”
orientierter — Staat zuwenden miissen.
Dieser Wandel sei nach Wendt aber nur
unter den Randbedingungen moglich,
dass einerseits Polen und die nordatlan-
tischen Staaten sehr dhnliche institutio-
nelle Merkmale aufwiesen und dass an-
dererseits Polen sich selbst durch diese
politische Verhaltenweise Restriktionen
auferlegte, als Beweis fiir sein Vertrauen
gegeniiber diesen Staaten und den Glau-

43
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ben an defensive und friedliche Absich-
ten zueinander.

Kritik an dem Sozialkonstrukti-
vismus

Die Theorie des Sozialkonstruktivis-
mus nach Alexander Wendt wird zwar
auch von Vertretern anderer IB Theo-
rien kritisiert, aber hauptsidchlich von
Anhidngern der konstruktivistischen Per-
spektive, die teilweise dank verinderter
Annahmen neue Richtungen entwickeln
und zu ganz anderen Schlussfolgerun-
gen kommen. Nicholas Onuf, Friedrich
Kratochwil und Richard Ashley lehnen
zum Beispiel Wendts Auffassung ab,
dass aufgrund der Anarchie im inter-
nationalen System seine Struktur durch
die Rollenverstindnisse der Staaten
bedingt wird. Wihrend Onuf und Kra-
tochwil auf die grole Bedeutung von
Regeln hinweisen, argumentiert Ash-
ley aus postmoderner Perspektive, dass
obwohl es keine zentrale Ordnungsin-
stanz im internationalen System gibt,
die zahlreichen internationalen Institu-
tionen uniibersehbar Regeln aufstellen
fiir die Staaten, so dass eine Art Ord-
nung entsteht. Aus diesem Grund soll-
te Wendt ihrer Meinung nach nicht von
einer absoluten Anarchie ausgehen, die
vordergriindig aus den Interaktionen der
Staaten entsteht”. Aus der postmoder-
nen Sicht wird ebenso stark kritisiert,

Zob. C. U lbert: Sozialkonstruktivismus..., s. 410 i nast.
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dass Wendt dem Staat eine korporative
Identitit zuweist, um ihn als einheitlich
handelnden Akteur erscheinen zu las-
sen. Indem ndmlich Wendt die Staaten
vergegenstéindlicht, dadurch dass er alle
Staaten mit den gleichen materiellen
Wesensmerkmalen ausstattet, und indem
er Staaten vermenschlicht, dadurch dass
er allen Staaten die gleichen Handlungs-
motivationen zuweist, engt Wendt das
Konzept der sozialen Konstruktion im
Endeffekt mit diesen Charakteristiken
ein. Weitere Kritik erntet Wendts Be-
trachtungsweise der Staaten und ihrer
Interaktionen aus Sicht des Systems,
anstatt der Einsicht in die innenpoliti-
schen Prozesse der Staaten, als Folge
derer sich ihre Identitdten und Interessen
tiberhaupt erst bilden. Da sich Wendt mit
der Konzeption eines Staates als black
box zufrieden stellt, wird ihm vorge-
worfen, dass er erstens nicht erkldren
kann warum und wie die Identititen,
Ideen und Interessen entstehen und dass
er zweitens inhaltlich und sprachlich
der Tradition des Neorealismus viel zu
nahe steht, als dass er eine eigenstandi-
ge konstruktivistische Theorie anbieten
konnte, die iiber die zwischenstaatliche
Politik nach der neorealistischen Be-
trachtungsweise hinausgeht*. Weiterhin
wird kritisiert, dass nach sozialkonstruk-
tivistischem Verstandnis nicht nur die
Entstehung dieser immateriellen Fak-

4 Ibidem, s. 412 i nast.

toren nicht erkldrt wird, sondern dass
sie auch nicht eindeutig definiert wer-
den. So lassen sich die zentralen Kate-
gorien der Ideen und Interessen in der
Weise gegeneinander ausspielen, dass
sich einerseits nach Wendt hinter bei-
spielsweise Machtinteressen bestimmte
Ideen verbergen, aber andererseits hinter
Ideen ebenso Machtinteressen vermutet
werden konnen. SchlieBlich liegt der
sozialkonstruktivistische Analysefokus
eindeutig auf positiven und progressi-
ven Ideen und Normen, wobei er ver-
nachlissigt, dass in der internationalen
Politik ebenso negative und destrukti-
ve Ideen, pathologisches ,,Lernen” oder
auch ,altes” Denken vorkommen und
realisiert werden®.

Trotz der vielen negativen Kritik,
sollte dem Sozialkonstruktivismus
meiner Meinung nach hoch ange-
rechnet werden, dass er die Identitit
Kultur der Staaten beriicksichtigt, die
die Interessen, Handlungsweisen und
Interaktionen der Staaten beeinflusst.
Besonders der Fall des Identitdtswan-
dels eines Staates und dessen Aus-
wirkungen auf die Struktur des in-
ternationalen Systems ist fiir die Fra-
gestellung, warum Polen der NATO
beigetreten ist, von groBer Bedeutung,
da dank dieser sozialkonstruktivisti-
schen Kategorien der politische Kon-
text sowie die sozialen Umbriiche der

45 Zob. G. K rell: Weltbilder und Weltordnung..., s. 342 i nast.
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1990er Jahre in die Analyse mitein-
bezogen werden.

Der Beitritt Polens in die NATO
aus Sicht des strukturellen Neorea-
lismus

Die Struktur des internationalen Sy-
stems war nach dem Ende des Kalten
Krieges nun nicht mehr anarchisch bi-
polar geordnet, sondern anarchisch, ten-
denziell multipolar geordnet, aufgrund
der unterschiedlichen Machtverteilun-
gen: Dem wirtschaftlich und politisch
schwachem Russland, dem Nieder-
gang der USA als Hegemonialmacht
und den zunehmend stdrkeren Staaten
Westeuropas, vor allem Deutschland
und Frankreich?. Polen fand sich in
einer sicherheitspolitisch ungiinstigen
und ungewissen Ausgangslage wieder,
geostrategisch zwischen den NATO
Mitgliedern und den Staaten der ehe-
maligen Sowjetunion — immer noch im
Einflussgebiet Russlands. Das durch
den Wegfall des bipolaren Systems ent-
standene Sicherheitsdilemma verschirf-
te sich durch die Tatsache, dass Polen
nach dem Systemwechsel 1990 militd-
risch generell schlecht ausgeriistet und
somit schwach war*’. Polen musste da-

her rapide eine Sicherheitsstrategie ent-
wickeln, die sein Uberleben als staatlich
verfasste Gesellschaft dauerhaft garan-
tierte und den neusten Entwicklungen
im internationalen System entsprach.
Diese Strategie durfte Polen allerdings
nicht als zu schwacher Staat auf der in-
ternationalen Ebene positionieren, um
mogliche Gewaltanwendungen von Sei-
ten méchtigerer Staaten nicht zu provo-
zieren. In der Tat wurden im November
1992 zwei Dokumente veroffentlicht,
., Prinzipien der polnischen Sicherheits-
politik” und ,,die Sicherheitspolitik und
Verteidigungsstrategie Polens®, die fun-
damentale strategische und technische
Verianderungen postulierten. Fiir die
neue Verteidigungsdoktrin waren die
folgenden Punkte charakteristisch: Zum
einen wurden keine konkreten Fein-
de benannt, sondern nur die Art und
Richtungen moglicher Bedrohungen
dargelegt und zum anderen wiirde Po-
len seine Streitkrifte nie zum Angriff,
sondern nur zur Verteidigung auf sei-
nem Territorium einsetzen, es sei denn
zu peace—keeping Operationen oder im
Rahmen neuer Biindnisverpflichtun-
gen*. Diese Verteidigungsstrategie wur-
de zudem entlang der neuen polnischen
Leitlinien ausgerichtet, nach denen die

4 Zob. FM. Alamir: Die Offnung der NATO nach Osten: Retrospektive und Ausblick..., s. 19.

47 Zob.).Prystrom: Polen zwischen der NATO und Russland: Bedrohungswahrnehmungen
und Sicherheitsstrategien. W: A. Prad e tt o: Ostmitteleuropa, Russland und die Osterwei-
terung der NATO. Wiesbaden 1997, s. 121 i nast.

4 Ibidem, s. 107.
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Integration in die europdischen Struk-
turen vorangetrieben, positive Sicher-
heitswahrnehmungen im unmittelba-
ren und weiter entfernten Umfeld dank
Kooperation stabilisiert und die Entste-
hung einer ,,Grauzone abgeschwichter
Sicherheit” in Mitteleuropa verhindert
werden sollten®, Der NATO Beitritt
der Republik Polen wurde dabei von
Anfang an als Prioritit betrachtet und
bereits im Mai 1992 von der polni-
schen Regierung als strategisches Ziel
deklariert. Dafiir gab es zwei Griinde:
Zum einen war zwar die Wahrschein-
lichkeit eines Krieges gering, aber man
war sich in Polen dessen bewusst, dass
in einem solchen Fall Polen alleine kei-
ne Gewaltanwendung einer GroBmacht
abwehren konnte®. Zum anderen sollte
eine NATO Mitgliedschaft durch die
Einbindung Polens in die euro-atlan-
tischen Institutionen auch dauerhaft
Stabilitdt gewihrleisten. Abgesehen
von kleinen Splitterparteien wurde Po-
lens Beitritt in die NATO seit Anfang
der 1990er Jahre unabhingig von den
verschiedenen Ideologieausrichtungen
und regierenden Parteien befiirwortet.
Sowohl die sozialdemokratische Alli-

4 Ibidem, s. 103.

anz ab 1993 als auch die konservative
Koalition nach den Wahlen 1997 ver-
folgten dieses Ziel konsequent, so dass
es anscheinend allgemein als ideolo-
gieunabhingige und daher gemal} Waltz
vorrangige Art und Weise zur Selbst-
erhaltung unter den Bedingungen der
Anarchie im internationalen System
galt’’. Der Grund hierfiir liegt in der
NATO selbst: Am 04. April 1949 auf
der Basis des Nordatlantikvertrags ge-
griindet, hat sie zum Ziel die Freiheit
und Sicherheit ihrer Mitgliedsstaaten
mit politischen oder militdrischen Mit-
teln zu bewahren*. Zu ihren Hauptauf-
gaben zihlen internationale Konsultati-
on, Verteidigung ihrer Mitgliedsstaaten,
Krisenmanagement und Partnerschaften
mit nicht NATO Mitgliedern. Hinsicht-
lich ihrer Organisation ist der Nordat-
lantikrat das wichtigste Organ, in dem
alle Mitgliedsstaaten durch Botschaf-
ter, Staatskopfe und Regierungen re-
présentiert werden, die Entscheidungen
auf der Basis eines Konsenses treffen.
[hre militdrische Struktur ist ein multi-
nationales System, das den Einsatz, die
Ausbildung und die Organisation seiner
gemeinsamen Streitkrifte plant®. Diese

0 Zob.A.Heinemann-Griider: /m Namen der NATO..., s. 135.
3 Zob.H.Bedarff,B.Schiirmann: NATO und EU aus der Perspektive Ostmitteleuro-
pas. Meinungsbilder der Eliten in Polen, der Tschechischen Republik, Estland und Lertland.

Miinster 1998, s. 19.

52 Zob. Artikel V des Nordatlantikvertrags legt fest, dass jeder Angriff gegen einen oder mehre-
re Mitgliedsstaaten wie ein Angriff gegen alle Mitgliedsstaaten betrachtet wird.
53 Zob. NATO: What is NATO? Internet: http:/www.nato.int (20.04.2005).
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machtvolle kollektive Verteidigungs-
organisation war fiir Polen aus zwei
Griinden besonders wichtig: Erstens er-
filllte sie eine Abschreckungsfunktion
nach auBen hin, vor allem falls NATO
auslidndische Truppen auf polnischem
Gebiet stationieren wiirden*. Zweitens
garantierte sie Sicherheit innerhalb der
NATO Mitgliedschaft, indem sie durch
die Integration der militdrischen Macht-
potentiale der Mitgliedsstaaten mogli-
chen Expansionsabsichten oder Riva-
litdten zwischen den westeuropdischen
Staaten oder Amerika und Westeuropa
entgegenwirkte®. Die durch die NATO
entstandene europdische sicherheitspo-
litische Stabilitdt ldsst sich nicht zu-
letzt auf die starke Prisenz der USA
in der NATO und somit in Europa zu-
riickfiihren. Die hegemoniale Stellung
in der NATO lisst sich abgesehen von
der hohen finanziellen Bereitstellung,
zum Beispiel auch daran erkennen,
dass nachdem die Osterweiterung der
NATO im Friihjahr 1998 vom US-Se-
nat genehmigt wurde, die Zustimmung
der anderen Mitglieder nur noch reine
Formalie war®. Da die Erinnerung an

s4

pass..., s. 33.
55
56

pass..., s. 21.

57 Ibidem, s. 114 i nast.

58
59

Ibidem, s. 126.
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den 2.Weltkrieg, die in Polen noch sehr
eklatant war, ist die Fortdauer dieser
starken Rolle der USA fiir Polen auch
sehr wichtig gewesen. Doch der Bei-
tritt wurde nicht nur im Hinblick auf
die Enttduschungen iiber die Westmich-
te, aber auch auf eine mogliche Wie-
derbelebung russischen Vormachtstre-
bens betrachtet””. In einer Zeit, in der
die (demokratische) Zukunft Russlands
nicht vorhersehbar war, musste Polen
trotz abnehmender Bedrohungswahr-
nehmungen trotzdem fiir seinen Status
als souverdner Staat sorgen, um nicht
zu einem Spielball zwischen michtigen
Staaten im internationalen System zu
werden®®. Diese Sorge war durchaus
berechtigt angesichts der ,Erinnerun-
gen an die Traume von einer Ausdeh-
nung den Westen, die die politische
Elite Russlands bereits seit Jahrhunder-
ten hegt"™. Trotzdem betrachteten viele
Vertreter der polnischen Elite den Bei-
tritt nicht als Ausdruck polnischer Au-
Benpolitik gegen Russland, sondern im
Gegenteil, als Garantie fiir gute Verhalt-
nisse zwischen Polen und Russland. Sie
begriindeten ihre Ansicht damit, dass

Zob. H.Bedarff, B.Schiirmann: NATO und EU aus der Perspektive Ostmitteleuro-

Zob. ). Prystrom: Polen zwischen der NATO und Russland..., s. 115.
Zob. H.Bedarff, B.Schiirmann: NATO und EU aus der Perspektive Ostmitteleuro-

Zob. J. Pry strom: Polen zwischen der NATO und Russland..., s. 108.
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Polen ohnehin nur dann NATO Mitglied
werden wiirde, wenn diese Aufnahme
die Beziehungen zwischen den USA
und Russland nicht gefihrden wiirden®.
Dennoch war das polnische Sicher-
heitsinteresse groBtenteils determiniert
durch Argwohn gegeniiber Russland
auf der einen Seite und dem Wunsch
nach Sicherheit durch Anbindung an
die michtigen westeuropiischen Staa-
ten, insbesondere Deutschland, auf der
anderen Seite®. Die Integration Polens
in die nordatlantische Sicherheitsge-
meinschaft stellte diesbeziiglich dau-
erhaften Schutz vor den Einflusszo-
nen beiden Nachbarn Russland und
Deutschland sowie eine langfristige
Aufrechterhaltung der Souverinitit Po-
lens in Aussicht®®. Da dies aus polni-
scher Sicht allein aufgrund der starken
Position der USA in der NATO realisiert
werden konnte, bildetet die USA eine
Art Gegengewicht zu Westeuropa und
Russland, dank dem sich die Tendenz
zu einem balance—of-power einrichte-
te, in deren Rahmen Polen bestrebt war
sein Uberleben unter den Bedingungen
der Anarchie im internationalen System
sicherzustellen.

Der Beitritt Polens in die NATO aus
Sicht des Sozialkonstruktivismus

De facto befand sich Polen in den
1990er Jahren inmitten einer nach
Wendt anarchischen Struktur des inter-
nationalen Systems, zwischen den ,her-
metisch abgeschlossenen und hochgradig
organisierten” Staaten der européischen
Gemeinschaft sowie der NATO und den
,organisatorisch gesehen unsicheren,
instabilen und wankelmiitigen Staaten
der Gemeinschaft Unabhingiger Staa-
ten (GUS)®. Da das Gefiihl der Bedro-
hung von Seiten Russlands, trotz dessen
Schwiiche, zwar abnehmend aber immer
noch vorhanden war®, genau so wie die
Furcht nach dem Wegfall der bipolaren
sicherheitspolitischen Ordnung Teil ei-
ner mitteleuropdischen ,,Grauzone ab-
geschwichter Sicherheit” zu werden®,
musste Polen vordergriindig seine du-
Beren Grenzen auf Dauer sichern. Aber
dieser Grenzschutz musste zusammen
mit einem hohen empfundenen Grad an
Sicherheit in seinem unmittelbaren so-
wie weiter entfernten Umfeld einherge-
hen, da zusitzlich Bedrohungen nicht—
militirischer Art hinzukamen, wie zum

6 7ob. H. Bedarff, B. Schiirmann: NATO und EU aus der Perspektive Ostmitteleuro-

pass..., s. 34.

6t Zob. EM. A lamir: Die Offnung der NATO nach Osten..., s. 24.

6 7Zob. A.Heinemann-Griider: Im Namen der NATO..., s. 239.

63 Zob. J. Pry strom: Polen zwischen der NATO und Russland..., s. 103.

64 7ob. H.Bedarff, B. Schiirmann: NATO und EU aus der Perspektive Ostmitteleuro-

pass..., s. 31.

65 Zob.J. Prystrom: Polen zwischen der NATO und Russland..., s. 103.
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Beispiel nationalistische oder ethnische
Konflikte, internationale unkontrollierte
Migrationen, 6kologische Probleme, nu-
kleare Zwischenfille und internationale
Kriminalitit®. Da Polen erstmals wieder
seit der Zeit nach dem ersten Weltkrieg
seine vollstandige internationale Souve-
ranitit als Staat sowie uneingeschriank-
te Autonomie wiederbekommen hatte,
musste es, um diese aufrechtzuerhalten
im Rahmen der wahrgenommenen Be-
fiirchtungen und Bedrohungen, sowie
sein physisches Uberleben und wirt-
schaftliche Prosperitit zu gewihrleisten
und seine kollektive Selbstachtung wie-
derherzustellen, (sicherheits—)strategisch
einen Weg einschlagen, der alle die-
se Ziele in Aussicht stellte. Polen ent-
schied sich fiir eine demokratische und
marktwirtschaftliche Zukunft, das fest-
steht nicht nur aufgrund der politischen

% [bidem, s. 108 i nast.

und wirtschaftlichen Reformen nach
der Wende 1989, weg von dem kom-
munistischen System — hin zu europi-
isch—atlantischen Institutionen, sondern
insbesondere durch die Tatsache, dass
sich Polen von der Sowjetunion abge-
wendet hatte und die Wende iiberhaupt
herbeigefiihrt hatte. Diese Hinwendung
Polens zu den westeuropdischen Werten
basierte auf einem ,historisch—kulturell
begriindeten Zugehorigkeitsgefiihl zu
Europa®, das unumstritten vorhanden
war®’, aber durch die Geschehnisse der
Vergangenheit, darunter die Drei Teilun-
gen Polens®, die Okkupation durch die
Nationalsozialisten wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges®, und durch die Auf-
erlegung des Kommunismus™, bezie-
hungsweise der sowjetischen Vorherr-
schaft, fiir viele Jahre untergegangen
war. Diese Erfahrungen hatten zwar

6 Zob.H.Bedarff,B.Schiirmann: NATO und EU aus der Perspektive Ostmitteleu-

ropass..., 8. 23.

%  Das polnische Staatsgebiet wurde im 18. Jahrhundert drei Mal von den GroBmichten Preus-
sen, Osterreich und Russland geteilt, wobei die dritte Teilung von 1795 bis 1918 andauerte, so
dass das polnische Volk 123 Jahre ohne Staat und unter Fremdherrschaft existiert hatte. Sze-
rzejzob. B.Jdger-D abek: Polen..., s. 39 i nast.

%  Mit dem Angriff der deutschen Wehrmacht auf Polen fing am 1.September 1939 der Zwei-
te Weltkrieg, der erst am 8/9. Mai 1945 von den Alliierten, USA, Russland, Frankreich und
GroBbritannien beendet wurde und iiber 50 Millionen Menschen das Leben gekostet hat.
Wihrend Polen im Laufe des Krieges von den Nationalsozialisten besetzt wurde, entschieden
die Alliierten bei der Konferenz von Teheran 1943 und Jalta 1945 groBe Gebiete Ostpolens an
die Sowjetunion abzugeben und dafiir die polnische Grenze im Westen zu Gunsten Polens zu
verschieben. Ibidem, s. 47 i nast.

70 Nach 1945 wurde unter Stalins Aufsicht der Kommunismus in Polen eingefiihrt, so dass
Polen als Volksrepublik bis 1980 unter dem Einfluss der Sowjetunion stand, die sowohl
die Innenpolitik und das Wirtschaftssystem als auch die AuBenpolitik vorgab und bestimmte.
Ibidem, s. 50 i nast.
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einerseits Befiirchtungen geweckt,
dass die polnische Identitit und der
Nationalstaat gefdhrdet seien”. Aber
andererseits hatte die Wende letztend-
lich eine Identitdtsfindung in Polen
ermoglicht, die eindeutig in Richtung
der transatlantisch beziehungsweise
westeuropdischen Werte ging und sich
in Form von rechts— und wohlfahrts-
staatlichen sowie marktwirtschaftlich
organisierten Demokratien artikuliert
und manifestiert. Polen wurde 1990
zu einer parlamentarischen Demokra-
tie mit dem neuen Namen Republik
Polen, den ersten vollkommen freien
Parlamentswahlen 1991, dem demo-
kratisch gewihlten Prisidenten Lech
Walgsa und dem Programm von Les-
zek Balcerowicz zur Wirtschaftsre-
form fiir die Entwicklung einer Markt-
wirtschaft?. Folglich waren die insti-
tutionellen (materiellen) Kennzeichen
sowie Handlungsmotivationen Polens,
zusammengefasst nach Wendt als sei-
ne korporative Identitit, analog und
vergleichbar zu denen der nordatlan-
tischen Staaten — wahrscheinlich sogar

nach deren vorbildlich erfolgreichen
Systemen geschaffen. Im Hinblick auf
die polnische Wahrnehmung der Be-
ziehungen zu den westeuropdischen
Staaten war die polnische Elite Studi-
en zu Folge der Meinung, Sicherheits-
bedrohungen von Seiten Deutschlands
oder zwischenstaatliche Missverstind-
nisse gibe es nicht mehr. Lediglich die
gegenseitigen gesellschaftlichen Vor-
urteile und die wirtschaftliche Star-
ke Deutschlands wiirden als negativ
empfunden werden™. Da Deutschland
aus historischen Griinden fiir Polen
generell als der feindseligste bedroh-
lichste westeuropédische Staat galt™,
lasst sich aus dieser Meinungsumfra-
ge schlieBen, dass die anderen nord-
atlantischen Staaten positiver wahrge-
nommen wurden — insbesondere die
USA, die nach dem Zweiten Welt-
krieg in Polen als vertrauenswiirdi-
ger Garant fiir Frieden in Europa be-
trachtet wurde”. Unter anderem dank
dem deutsch—polnischen Grenzvertrag
1990, der die geltenden Grenzen zu-
kiinftig garantieren sollte, entwickel-

7 Zob.H.Bedarff, B.Schiirmann: NATO und EU aus der Perspektive Ostmitteleuro-

pass..., s. 23 i nast.

2 Zob.B.Jiger-Dabek: Polen..., s. 60 inast.
73 Zob.H.Bedarff, B. Schiirmann: NATO und EU aus der Perspektive Ostmitteleuro-

pass..., s. 35.

™ Zob. P.S e yd ak: Deutsch—Polnische Partnerschaft und Polens Streben nach Integration in
die NATO. W: Hamburger Beitrige zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik. Hamburg

1997, s. 28 i nast.

5 Zob.H.Bedarff B.Schiirmann: NATO und EU aus der Perspektive Ostmitteleuro-

pass..., s. 32.
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te sich vermutlich langsam eine Art
Vertrauen, auf jeden Fall verminder-
te sich, auch aufgrund der politisch—
institutionellen Entwicklungen, das
Gefiihl der Bedrohung vom Westen.
Es wurde sogar von einer ,,Riickkehr
nach Europa” gesprochen, womit die
Identitatssuche der mittel— und osteu-
ropdischen Transformationsstaaten in
Richtung Westeuropa, deren ,,politi-
sche innere und [die] sicherheitspoli-
tische dufBere Stabilitit” sowie positive
Wirtschaftslage gemeint waren’, F.M.
Alamir und A. Pradetto gehen sogar
so weit zu sagen, dass sich Ostmittel—
europa nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus in einer ,,Identitatskri-
se und —suche” befand”, die es mit
dem Beitritt der betroffenen Staaten
in die NATO iiberwinden wollte, so
dass die NATO als ,,»Beschaffungs-
instrument« fiir die gewiinschte Da-
zugehorigkeit zum Westen” diente’™.
Die NATO, eine kollektive Verteidi-
gungsorganisation, die urspriinglich
angesichts des gemeinsamen Feind-
bildes, der Sowjetunion und spiter
der Warschauer Vertragsorganisation
gegriindet worden ist, bezeichnet sich
selbst als eine Gemeinschaft gleicher

Der Beitritt der Republik Polen in die NATO...

CHT T N

Werte™. Ihre Aufgabe sei die Gewihr-
leistung der pan—europiischen Werte,
der Demokratie und der Menschen-
rechte sowie der Unverletzbarkeit der
Grenzen ihrer Mitgliedsstaaten®. Sie
wurde auch von Polen vorrangig als
eine Interessengemeinschaft ihrer Mit-
glieder betrachtet, so dass Polen bereit
war, einen Teil seiner Autonomie ab-
zugeben, um im Gegenzug dazu Mit-
glied dieser Gemeinschaft zu werden
und dadurch den Identititswandel zu
vollziehen. Hinzu kommt, dass die
Disziplin innerhalb der NATO Mit-
gliedschaft sich hochst wahrschein-
lich auf die polnische Gesellschaft
ibertragen wiirde und damit einen
Beitrag zur Stabilitit und Sicherheit
nicht nur in der Umgebung, sondern
auch innerhalb der eigenen Grenzen
leisten wiirde. Hierfiir musste Polen
jedoch neben Rechten auch restriktive
Pflichten eingehen, denn ,,jede Gesell-
schaftsordnung griindet sich auf eine
Beschneidung der Verhaltensfreiheit
von Individuen, Gruppen und Orga-
nisationen”®'. Aus diesem Grund war
Polen bestrebt ,,ohne Ausnahmerege-
lungen” das Prinzip der internationa-
len Zusammenarbeit im Rahmen einer

% Zob.FEM.Alamir, A.Pradetto: Osteuropa und die Erweiterung der NATO..., s. 17.

7 Ibidem, s. 16 i nast.
Ibidem, s. 24.

¥ Zob. NATO: What is NATO? Internet: http://www.nato.int (20.04.2005).
80 Zob.J. Prystrom: Polen zwischen der NATO und Russland..., s. 115 i nast.

81 Ibidem, s. 115.
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Selbstbeschriankung einzugehen®, die-
ses fand Ausdruck in seinem NATO
Beitritt. Dank dieser Entscheidung soll-
ten schlieBlich die festgelegten Ziele
in Bezug auf Selbsterhalt, Autonomie,
Souverinitit, Selbstachtung, Sicherheit
vor (nicht-)militarischen Gefahren und
Wirtschaftswachstum im Rahmen der
neuen Identitit und unter demokrati-
schen und marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen optimal verwirklicht werden.

Zwischen Sicherheitsdilemma und
Identititswandel

Die vorliegende Arbeit hat die
Fragestellung, warum die Republik
Polen der NATO beigetreten ist, aus
den unterschiedlichen Perspektiven
der zwei IB Theorien, des struktu-
rellen Neorealismus und des Sozi-
alkonstruktivismus, untersucht. Die
Ergebnisse der Analyse werde ich im
Folgenden fiir die beiden Theorien
einzeln zusammenfassen: In Bezug
auf den strukturellen Neorealismus
hat sich herausgestellt, dass Polen
nach dem Zusammenbruch der bi-
polaren Ordnung des Kalten Krieges
eine Sicherheitsstrategie verfolgte,
um unter den Bedingungen der An-
archie primir sein physisches Uber-
leben im internationalen System zu
sichern. Der Beitritt in die NATO war

daher Ausdruck des Uberlebensmo-
tivs in Form von Anpassung an die
Struktur des internationalen Systems,
mit dem Ziel im Rahmen eines Krif-
tegleichgewichts Sicherheit zu erlan-
gen. Dieses balance—of-power wurde
kreiert durch die hegemoniale Stellung
der USA in der NATO, deren Prisenz
die NATO zu einer wirksamen und
dauerhaften internationalen Organisa-
tion hervorhob. Einerseits wirkte die
USA polnischen Befiirchtungen vor
Konflikten in Europa entgegen, das
heif3t, Rivalitdten unter den westeuro-
piischen NATO Mitgliedern sowie im
Hinblick auf deren Absichten gegen-
iiber Mittel- und Osteuropa. Anderer-
seits verstirkte die USA das Machtpo-
tential der NATO Mitglieder, das eine
Abschreckungsfunktion fiir Polen, vor
allem hinsichtlich des russischen Ein-
flusses, erfiillte.

Aus der Perspektive des Sozialkon-
struktivismus hat Polen nach dem Zu-
sammenbruch des kommunistischen
Systems vordergriindig versucht, die
Ziele des physischen Uberlebens,
der Bewahrung der Souverinitit und
Autonomie, des okonomischen Fort-
schritts und die Achtung seines kol-
lektiven Selbst zu realisieren. Hin-
zu kamen neben militdrischen, neue
nicht—militirische Bedrohungen, de-
nen Polens neue Sicherheitsstrategie

8 7Zob.H.Bedarff, B.Schii rmann: NATO und EU aus der Perspektive Ostmitteleuro-

pass..., 8. 33.
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entgegenwirken musste. Um diese
Ziele mit einem zukiinftig hochst
moglichen Grad an Sicherheit opti-
mal zu verwirklichen, hat sich Polen
fiir die Anbindung an die NATO als
Wertegemeinschaft entschieden. Die-
se Entscheidung war jedoch kein ein-
zelner Schachzug, sondern Teil der
gesamten neuen Identitidtsfindung der
Republik Polen, die losgeldst von der
sowjetischen Vorherrschaft sich wie-
der der christlich—européischen Iden-
titdt samt deren Normen und Werten
zugewendet hat. Dieser Identitatswan-
del war einerseits moglich aufgrund
der institutionellen Ahnlichkeit zwi-
schen Polen und den nordatlantischen
Staaten und andererseits, weil Polen
bereit war das Kriterium der Selbst-
beschrinkung innerhalb der NATO
Strukturen einzugehen, da es deren
Mitgliedern wieder vertraute und an
ihre friedlichen Absichten glaubte.
Schlussfolgernd lidsst sich sagen,
dass sich die beiden IB Theorien gut
eignen zur Erkldrung, warum die Re-
publik Polen nach der NATO Mitglied-
schaft strebte und sie letztendlich 1999
erworben hat. Trotzdem habe ich den
Erklarungsmustern dieser beiden Theo-
rien noch einige Kritikpunkte hinzu-
zufiigen. Zum strukturellen Neorea-
lismus lédsst sich sagen, dass er zwar
Polens primires sicherheitspolitisches
Ziel der NATO Mitgliedschaft erklart,

TR AR A S AR S oras w161

aber nicht erldutert, wie und warum
sich diese Priferenz in Richtung der
nordatlantischen Gemeinschaft gebil-
det hat. Des Weiteren ldsst sich zwar
aus polnischer Perspektive das Pro-
blem des Sicherheitsdilemmas durch
das Kriftegleichgewicht losen, aber aus
der Sicht der USA und Westeuropas,
die wihrend der 1990er Jahre zu einer
Russia first Politik tendierten, ldsst sich
keine Garantie fiir die Sicherheit Po-
lens erkennen. Dem Identitatswandel
Polens nach dem Sozialkonstruktivis-
mus mochte ich entgegensetzen, dass
Polens ,,Riickkehr nach Europa” zwar
evident war, aber nicht unbedingt auf
einen Wandel, sondern moglicherwei-
se auf eine Kontinuitdt hindeutete. Da
Polen anscheinend schon immer der
christlich—europiischen Kulturgemein-
schaft angehorte, ldsst sich genauso gut
annehmen, dass Polen wihrend des
Kommunismus diese Identitit verbor-
gen hielt, aber nach der Wende wieder
enthiillte, so dass keine Art der Veridn-
derung vorliegt.

Da beide Theorien in ihren Er-
klarungsansitzen zwar offene Fragen
lassen, aber beziiglich ihrer Analyse-
schwerpunkte Polens Beitritt in die
NATO zufrieden stellend begriinden,
ist es meiner Meinung nach sinnvoll
sie nicht als konkurrierende, sondern
sich ergdnzende Interpretationsansat-
ze zu betrachten.
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Sandra Nowak:

Przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej
do NATO - teoretyczny przyczynek
z perspektywy strukturalnego neorealizmu
i konstruktywizmu spolecznego

Artykul zmierza do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Polska w latach
90. rozpoczela starania o przystapienie do NATO. Autorka podejmuje si¢
tego zadania, biorgc za punkt odniesienia dwie perspektywy teorii stosun-
kéw migdzynarodowych: strukturalnego neorealizmu i konstruktywizmu
spolecznego.

Przybliza on podstawowe zalozenia obu teorii jak i najwazniejsze glosy
krytyczne ich przeciwnikéw. Teoria strukturalnego neorealizmu opiera sig
na tradycji szkoly realistycznej. Za jej fundament uchodzi wydana w 1979 r.
ksigzka Kennetha N. Waltza Theory of International Politics. Jako podsta-
we¢ swej analizy przyjal on strukture systemu miedzynarodowego, ktérego
naturalnym stanem jest anarchiczny charakter. Jego cechg jest deficyt po-
wszechnie obowigzujacych norm, regut i zachowar uczestnikow stosunkéw
migdzynarodowych, a w konsekwencji i bezpieczeristwa migdzynarodowego,
gdyz permanentnie istnieje wysokie ryzyko stosowania sity. W tej sytuacji
podstawowym celem kazdego z paristw jest przetrwanie. W relacjach mie-
dzy paristwami panuje nieufno$¢. Waltz marginalnie traktuje wewnetrzny
porzadek parnstw (interesy rzagdéw, dominujacy ideologig itp.), jako mniej
istotny element analizy. Pafistwa s3g wprawdzie funkcjonalnie bardzo zbli-
zone do siebie, jednak panuje posréd nich znaczgca dysproporcja sily.
Zréznicowanie potencjaléw prowadzi¢ moze do trojakiej struktury syste-
mu migdzynarodowego: jedno-, dwu- i wielobiegunowego. Poniewaz pan-
stwa w celu maksymalizacji bezpieczeristwa zmierzajg do uzyskania réw-
nowagi sil, najstabilniejszy jest — wedlug Waltza — system dwubiegunowy
(niebezpieczenistwo systemu jednobiegunowego postrzega on w nadmierne;j
koncentracji sily w jednym panstwie, zas wielobiegunowego — w trudnej do
okielznania rywalizacji wielu potgg). Cel, jakim jest przetrwanie, paristwa
realizuja poprzez zbrojenia lub sojusze. Neorealisci sceptycznie jednak oce-
niaja skutecznos¢ i trwalo$¢ sojuszy w postaci organizacji migdzynarodo-
wych, z wyjatkiem takich, ktére funkcjonujg w warunkach , hegemonialne;j
stabilnosci”, a zatem posiadajace nieformalne paristwo przywddcze, ktére
de facto zapewnia organizacji materialne zaplecze.
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Wychodzac z zalozenia o anarchicznej strukturze systemu migdzynarodowego,
autorka stwierdza, iz Polska po zakoriczeniu zimnej wojny prébowata optymal-
nie dopasowa¢ si¢ do tejze struktury. Biorgc pod uwage kontekst geograficzny
(polozenie migdzy Rosjg a Europg Zachodnig), musiala wytyczy¢ efektywng
strategi¢ bezpieczenistwa, aby utrwali¢ swiezo odzyskang suwerenno$¢. Wybér
padt na NATO, gdyz czlonkostwo w Pakcie dawalo dwie zasadnicze korzysci:
bezpieczernistwo przed atakiem paristwa spoza Paktu oraz stanowilo panaceum
na ewentualne ekspansjonistyczne zakusy paristw zachodnich wobec Polski. Jak
podkresla autorka, te spekulacje majg uzasadnienie tylko przy zalozeniu trwalej
supremacji USA w NATO, jako podstawowego czynnika stabilnosci Paktu.

W artykule przytoczono takze glosy krytyczne wobec teorii Waltza (co nie
kwestionuje jej uzytecznosci eksplanacyjnej w omawianym temacie). Wsrdod nich
autorka skoncentrowala si¢ na pogladach Alexandra Wendta, czolowego przedsta-
wiciela konstruktywizmu spolecznego. Zasadnicze przeslanie swej teorii zawart on
w nastepujacych artykutach: Agent-Structure-Problem in International Relations
Theory z 1987 r., Anarchy Is What States Make of It z 1992 r. oraz Social Theory
of International Politics z 1999 r. Istotna réznica w poréwnaniu ze szkolg reali-
styczng sprowadza si¢ do tego, iz ta ostatnia postrzega stosunki mig¢dzynarodo-
we (i calg rzeczywistos¢) jako dang przez naturg, zas konstruktywizm spoleczny
jako co$ ksztaltowanego przez czlowieka i dzialanie spoleczne. Zaréwno Waltz,
jak i Wendt badaja stosunki miedzynarodowe z perspektywy systemowej, jednak
ten drugi dla ich objasniania podkresla takze znaczenie czynnikéw niematerial-
nych (przekonania, sposoby percepcji, idee). Dla Wendta paristwa s3 formg ko-
operatywnej tozsamosci, zas ich narodowe interesy sprowadzajg si¢ do realizacji
podstawowych potrzeb, ktérych Wendt wymienia cztery: przetrwanie zorganizo-
wanego w paristwo spoteczeristwa jako catosci, autonomig, dobrobyt ekonomiczny
oraz wysokg samooceng¢. Paristwa majg swdj wlasny (ale i zmienny), zréznicowa-
ny sposéb postrzegania swiata, normy, wzorce percepcji, definicje pelnionych rél
—to wszystko wplywa na ich dzialania na arenie migdzynarodowej. W oparciu
o nie budujg i zmieniajg swe tozsamosci na arenie migdzynarodowej.

Po rozpadzie Uktadu Warszawskiego i ZSRR Polska, jako kraj o kooperatywnej
tozsamosci — zdaniem autorki — musiala odnaleZ¢ si¢ na nowo w rzeczywisto-
$ci migdzynarodowej, dazac do realizacji czterech wymienionych wyzej celéw,
o ktérych méwit Wendt. Polska postrzegala si¢ jako czgs¢ chrzescijariskiego,
europejskiego kregu kulturowego, z ktérego zostala wyrwana po 1945 r. ido
ktérego postanowita powrdci¢ po upadku zelaznej kurtyny. Z tej perspektywy
cheé przystapienia do NATO byla czescig pragnienia wejscia w pewien krag
wartosci, czego warunkiem w jakims$ stopniu byla pewna metamorfoza tozsa-
mosci. Godne uwagi jest spostrzezenie autorki, ze zamiar wejscia do Paktu nie
byl kwestionowany przez zadng powazng polskg sil¢ polityczna.
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Polska w latach 90. znalazla si¢ zatem wewnatrz anarchicznego systemu mig-
dzynarodowego, pomigdzy wysoce zorganizowang sferg euroatlantycka a mniej
stabilng Wspélnota Niepodlegtych Paristw. Jednak, oprécz dazenia do realiza-
cji polityki bezpieczeristwa w typowo militarym znaczeniu, z punktu widze-
nia konstruktywizmu spolecznego waznym motywem dziatari polskich elit po-
litycznych stalo si¢ réwniez poczucie istnienia innych zagrozeri — etnicznych,
religijnych, ekologicznych, migracyjnych, migdzynarodowej przestgpczosci. Ich
skuteczne zwalczanie mialo byé zagwarantowane poprzez integracj¢ ze struktu-
rami zachodnimi. Postugiwano si¢ przy tym gléwnie argumentami o historycz-
nej i kulturowej przynaleznosci Polski do Zachodu. Oznaczalo to réwniez zwrot
ku demokratycznemu systemowi wolnorynkowemu, uznawanemu za skuteczne
narzedzie realizacji intereséw paristwa. Nie bez powodu okreslano NATO jako
wspélnote pewnych wartosci czy interesow.

W podsumowaniu autorka konkluduje, iz obydwie teorie s3 uzytecznym na-
rzedziem przy uzasadnianiu polskich dazeri do NATO. W przypadku struktural-
nego neorealizmu priorytetowym argumentem bylo przetrwanie i bezpieczeristwo
poprzez dostosowanie si¢ do struktury zanarchizowanego systemu migdzynaro-
dowego, czego gwarancjg miata by¢ przede wszystkim hegemoniczna pozycja
USA w NATO, pelnigca zaréwno funkcje odstraszania przed atakiem z zewnatrz
Paktu, jak i hamujgca sklonnosci rywalizacyjne w samej Europie Zachodniej.
Z kolei, biorac pod uwage perspektywe konstruktywizmu spolecznego, autorka
zaakcentowala takie motywy Polski na drodze do NATO, jak: utrwalenie su-
werennosci, autonomii, ochrony przed zagrozeniami niemilitarnymi czy trakto-
wanie NATO jako wspélnoty wartosci.




