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Dynamika wspoiczesnej rodziny

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie dynamiki rodziny poprzez
okreslenie zmian makro- i mikrospotecznych. Rodzina jako system przeobraza
sie ze wzgledu na zmiany makrospoteczne, ale takze sama inicjuje w pewnym
zakresie zmiany w spofeczenstwie.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Okreslony problem badawczy dotyczy
znalezienia odpowiedzi na nastepujgce pytanie: jakie zmiany makro- i mikrospo-
teczne decydujg o wspétczesnym modelu rodziny? Analize dyskursu o rodzinie
przeprowadzono, postugujac sie analizg literatury przedmiotu badan.

PROCES WYWODU: Sformutowanie celu artykutu stato sie fundamentem do
okreslenia zmian makro- i mikrospotecznych w rodzinie. Nastepnie przedstawio-
no cechy tradycyjnej i wspotczesnej rodziny na podstawie analizy prowadzonego
w literaturze dyskursu i syntezy zrealizowanych badan empirycznych.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Na przeksztatcanie sie rodziny wplyw wywiera
m.in. ekonomia, biologia, medycyna, migracja ludnosci, feminizacja. W konse-
kwencji wptywu wyodrebnionych obszaréw zycia nastgpita aktywizacja zawodowa
kobiet, wzrost potrzeb konsumpcyjnych, zawieranie matzenstw w pozniejszym
wieku, zwiekszenie liczby matzenstw bezdzietnych. Wraz z wyréznionymi prze-
obrazeniami krystalizuje sie inne podejscie do wychowania dzieci, stosowanych
metod wychowawczych, rozwigzywania konfliktéw.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wspotczesna rodzina, mimo réz-
nych form alternatywnych, nadal ma strukture rodziny tradycyjnej. Cecha rodzin jest
jednak ich rekonstruowanie poprzez zawieranie kolejnych zwigzkéw. Cztonkowie
rodziny rozwigzanej i nowo utworzonej utrzymujg relacje pomagajgce w wycho-
waniu dzieci. Za wartosci cenione w rodzinie mfodziez uznaje zaufanie, wzajemny
szacunek i tolerancje. Nie ma widocznego podziatu na specjalizacje w rodzinie.
Cechg charakterystyczng rodziny jest takze wertykalizacja, czyli dtugie zycie, ale
jednoczesnie ograniczenie do niewielkiej liczby krewnych. Nastepuje wzrost trans-
feréw miedzygeneracyjnych: dziadkowie — wnukowie lub wnukowie — dziadkowie.

— SLOWA KLUCZOWE: RODZINA TRADYCYJNA, RODZINA
WSPOLCZESNA, MLODZIEZ

Sugerowane cytowanie: Molesztak, A.M. (2017). Dynamika wspétczesnej ro-
dziny. Horyzonty Wychowania, 16 (38), 73-88. DOI: 10.17399/HW.2017.163805.
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ABSTRACT:

Dynamics of a Modern Family

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to present the dynamics of
a family through determining macro- and micro-social transformations. A family
as a system is changing due to macro-social transformations, but, to some ex-
tent, a family itself also initiates changes within the society.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The specific research problem
seeks to answer the following question: what macro- and micro-social transfor-
mations determine the modern family model. The discourse analysis was per-
formed by analysing source literature.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The formulated objective of the arti-
cle became the foundation for determining macro- and micro-social transforma-
tions within a family. The article describes the characteristics of a traditional and
a modern family on the basis of the discourse in source literature and the syn-
thesis of the conducted empirical research.

RESEARCH RESULTS: A family has been undergoing transformations under
the influence of e.g. economy, biology, medicine, migrations, and feminisation.
The observed consequences of this impact include intensified professional activity
of women, increased consumer needs, later-in-life marriages, and an increased
number of childless couples. Moreover, a different approach to bringing up chil-
dren and its methods as well as handling conflicts have developed.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: Though a va-
riety of its alternative forms exist, a modern family has maintained the traditional
structure. However, an observed feature of families is their reconstruction by es-
tablishing new relationships. Members of the separated family and the newly es-
tablished one maintain relations and help each other to bring up children. Values
appreciated by teenagers in a family include: trust, mutual respect and tolerance.
There is no visible specialisation within a family. Verticalization, i.e. a long life
but in a family limited to a few relatives, has been determined as a characteris-
tic feature of a family. An increase of intergenerational transfers grandparents-
-grandchildren or grandchildren-grandparents has been observed.

— KEYWORDS: TRADITIONAL FAMILY, MODERN FAMILY, TEENAGERS
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Wstep

Nieustannie zachodzgce zmiany towarzyszg rodzinie od wiekéw. Czasa-
mi trudno okresli¢ kierunki wptywu. Z jednej strony rodzina zmienia sie
ze wzgledu na zmiany makrospoteczne, a z drugiej sama inicjuje w pew-
nym zakresie zmiany w spoteczenstwie (Warzywoda-Kruszynska, 2004).
Trudno przewidzie¢ wszystkie pozytywne i negatywne konsekwencje
nastepujgcych przemian. Jan Pawet Il ujmuje ten problem nastepujgco:

Istnieje bowiem bardzo realne i wyczuwalne juz niebezpieczenstwo, ze
wraz z olbrzymim postepem w opanowaniu przez cztowieka $wiata rzeczy,
cztowiek gubi istotne watki swego wsrdd nich panowania, na rézne spo-
soby podporzgdkowuje im swoje czlowieczenstwo, sam staje sie przed-
miotem wielorakiej — czasem bezposrednio nieuchwytnej — manipulaciji
poprzez catg organizacje zycia zbiorowego, poprzez system produkcji,
poprzez nacisk srodkow przekazu spotecznego (2005, s. 42).

Jednostka staje w mniej lub bardziej znanej przestrzeni przed wybo-
rem. W takiej sytuacji cztowiek, adaptujgc sie do postepujgcych przemian,
formutuje coraz to nowsze, swoiste potrzeby, ktdre z jednej strony sg za-
spokajane, a z drugiej rozbudzajg kolejne pragnienia. Nastepuje to po-
przez deprecjonowanie ,terazniejszosci” w imie szukania w przysztosci
niezdefiniowanych ,nowosci” (Bauman, 2007). Droga dgzenia do ,nowego”
porzadku zmienia system, w ktérym cztowiek zyje. Transformacja jednego
systemu pocigga za sobg adaptowanie sie innych systeméw. Mechanizm
ten kieruje w wyjatkowy sposob przeobrazeniami rodziny w sferze makro
i mikro. Jest to zgodne z teorig systemow, ktéra zaktada, ze zmiany wpro-
wadzane przez kazdego czionka rodziny zmieniajg dynamike ogélnego
systemu rodzinnego. Ujawniane nowe zdarzenia i sytuacje nie przynalezg
wytgcznie do konkretnej jednostki, ale dotyczg catej rodziny. Wyjagtkowosc
rodziny polega na tym, ze jest ona grupa, ktérej czas trwania jest diuzszy
niz wiekszosci innych grup spotecznych (White i Klein, 2008). Wszystkie
zdarzenia dziejgce sie wokot rodziny majg wptyw na cztonkdw rodziny nie
tylko w danym momencie, ale mogg stymulowa¢ zachowania pozniejsze.
Cztonkowie rodziny, funkcjonujgc w okreslonej rzeczywistosci, odbierajg
sygnaty z réznych obszaréw zycia. Docierajgce do nich przekazy dekodu-
jg oni w swoisty dla siebie sposéb. Systemy rodzinne sa to zatem otwarte
systemy adaptacyjne, w ktérych dokonuje sie przetwarzanie informac;ji
(Geert i Lichtwarck-Aschoff, 2005). Rodziny rozwijajg sie, ewoluujg po-
przez sie¢ wspétzaleznych relacji przyczynowych, ktére sg regulowane
przez mechanizmy sterowania ze sprzezeniem zwrotnym. System, w kto-
rym tkwig, charakteryzuje sie zdolnoscig do wymiany, lezgcg u podstaw

75



7%;\7%«7 /%«évw&.

76

nie tylko jego zywotnosci, ale takze ciggtosci i reprodukcji (Buckley, 1967,
za: Geert i Lichtwarck-Aschoff, 2005). Ta swoista fluktuacja w rodzinie
ptynnie jg zmienia, dostosowujgc jg do oczekiwan jej cztonkow, przy jed-
noczesnym zachowaniu jej ciggtosci, tradycji, wartosci i wiezi emocjonal-
nych charakterystycznych dla konkretnego czasu i kultury.

Usytuowanie cztowieka w swiecie terazniejszym, ale przy analitycz-
nej charakterystyce jego przeszitosci, pozwala zaprojektowac wystgpienie
okreslonych zmian i przeciwdziataé negatywnym sytuacjom. Historycz-
na analiza przemian rodziny wskazuje w pewnym sensie na kierunek jej
zmiany (Giddens, 1998).

Zmiany makro i mikro w rodzinie tradycyjnej

Rodzina w europejskiej tradycji jest rozumiana jako wspélnota osob, w kté-
rej wystepuje przekazywanie zycia, kultury, wiedzy, tradycji stuzgcych
ksztattowaniu osobowosci jej cztonkow. W sensie spotecznym stanowi
najwazniejszy element kazdego spoteczenstwa (Mancewicz, 2010). Ro-
dzina jest jednoczenie wspdlnotg 0soéb i instytucjg. Wspdlnotowosc¢ prze-
jawia sie w rodzinie poprzez uczucie mitosci, dobrowolnosci i solidarnosci.
Instytucjonalny charakter rodziny polega na traktowaniu jej jako jednost-
ki prawnej, gospodarczej i spotecznej potwierdzonej zawarciem zwigzku
matzenskiego (Dyczewski, 1995; Zebrowski, 2002; Lopatkowa, 2007). Za-
korzenienie w tradycji utrzymuje sie w rodzinach do dzisiaj, jednak z inng
intensywnoscia. Tradycyjna rodzina czesto bywa wielopokoleniowa, a jej
istotg sg utrzymywane wigzi miedzypokoleniowe (White i Klein, 2008). Hi-
storycznie rodzina byta jednostkg o strukturze poszerzonej, jednak zna-
czace byly w niej same relacje pomagajgce rodzinie przezy¢ w zastanych
warunkach. Wszyscy cztonkowie rodziny (rodzice, dzieci) skoncentrowa-
ni byli na pracy wytworczej. Dalsi krewni wspomagali siebie wzajemnie,
chociaz podstawowe relacje ograniczaty sie wytgcznie do jednostki pod-
stawowej. Z nastaniem rewolucji przemystowej rodzina (dzieci i rodzice)
zaczeta dazy¢ do zatrudnienia u pracodawcow, co z czasem doprowa-
dzito do wyodrebnienia sie podziatu na dom i miejsce pracy. W kolejnych
latach nastgpito wieksze zwigzanie kobiet z miejscem zamieszkania ze
wzgledu na wychowanie dzieci. Poczagtkowo kobietami pracujgcymi byty
osoby miode i samotne. W kolejnych latach wzrastato zatrudnienie ko-
biet zameznych. Uksztaltowaty sie wiec dwa dominujgce modele pra-
cy kobiet: pierwszy, w ktérym kobiety prowadzity gospodarstwo domo-
we i wychowywaty dzieci, oraz drugi, w ktorym kobiety byty zatrudnione
przez pracodawcow, zajmujgc sie rowniez domem i opiekujgc sie dzie¢mi
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(Giddens, 1998). Wspdtczesna rodzina utracita swoje uprzywilejowane
miejsce w spoteczenstwie. Odnoszgc zmiany do cech funkcjonalnej ro-
dziny postrzeganej jako wyjatkowy system, mamy na uwadze jej jasno
zdefiniowane, elastyczne granice, w ktérych poszczegdlni cztonkowie
(dziadkowie, rodzice, dzieci) funkcjonujg w okreslonej hierarchii i w kon-
kretnych, czytelnych rolach. Rodzina dynamicznie reaguje na zmiany,
adaptujac sie do wewnetrznych i zewnetrznych stymulacji poprzez przy-
jety system wartosci i normy postepowania. W rodzinie istnieje harmonia
oparta na sieci konstruktywnych relacji zachodzgcych pomiedzy subsy-
stemami, czyli cztonkami rodziny (Krupa, 2013). Renata Doniec, piszac
o dotychczasowych badaniach w tym obszarze, stwierdza:

Badaczy interesujg przede wszystkim przemiany rodziny, ktére w Europie
nasility sie w dwéch okresach, tj. w czasach przejscia ze spoteczenstwa
tradycyjnego w nowoczesne oraz z nowoczesnego w ponowoczesne, czyli
spoteczenstwa rolniczego w przemystowe i ze spoteczenstwa przemysto-
wego w informatyczne. Kazde z nich tworzyto odmienne warunki zycia
i odpowiednie do nich modele rodziny. Rodzina tradycyjna miata zapewni¢
cztowiekowi byt i przetrwanie, rodzina nowoczesna stabilizacje i rozwoj,
a ponowoczesna wolnos¢ i samorealizacje (2013, s. 45).

Dynamiczna rodzina przeksztatca sie. Zrodtem przeksztatcen sg zmia-
ny nastepujgce od konca lat 60. XX w. (Castells, 2008). Zmienia sie ona
ze wzgledu na czynniki makrospoteczne, czyli zewnetrzne, wielowagtkowe
oddziatywanie réznych sfer zycia. Do wyrdznionych sfer dziatajgcych na
konstytuowanie sie rodziny nalezg: polityka, prawo, ekonomia, biologia,
migracja (przemieszczenia) ludnosci, industrializacja, urbanizacja, zde-
mokratyzowanie srodowisk, feminizacja, rozwéj technologii cyfrowych.
Henryk Cudak ujmuje to zagadnienie w nastepujgcy sposob:

Rodzina jako mikrostruktura spoteczna funkcjonuje w uktadzie spotecz-
nym, staje sie jej czescig, a takze zmienng zalezng od uwarunkowan ze-
wnetrznych, makrospotecznych. Dlatego tez wszelkie zmiany w systemie
makrospotecznym majg pewien wptyw na funkcjonowanie tej matej grupy
spotecznej, jaka jest rodzina. Z tg jednak réznicg, ze dynamika zmian ma-
krospotecznych, szczegdlnie w czasach transformacji ustrojowej w Polsce
i w innych krajach jest znaczgca, przebiega ona w dos$¢ szybkim tempie
i obejmuje rézne sfery zycia cztowieka — gospodarczg, polityczng, spo-
teczng, aksjologiczng i socjalng. Natomiast w rodzinie przemiany w funk-
cjach, postawach czy systemie warto$ci nie nastepujg w sposéb zdecy-
dowany, ostry i tak dynamiczny jak w globalnym otoczeniu spotecznym.
Niektore paradygmaty wystepujagce w makrostrukturze spotecznej grupa
wspolnoty rodzinnej przyjmuje, wigczajgc je do wiasnego zycia i funkcjo-
nowania wewnetrznego (2012, s. 7).
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Mirostawa Dziemianowicz-Nowak (2002) wyréznita trzy dyskursy o ro-
dzinie: normatywno-ideologiczny, instrumentalno-techniczny i praktyczno-
-moralny, ktére z kolei analizowata Reneta Doniec (2013). Autorka ta
stwierdzita, ze kazdy dyskurs o rodzinie zawiera wazne wskazania. W ba-
daniach o rodzinie analizuje sie zagrozenia i ich eliminacje. Nastepnie
bada sie transformacje cech rodziny tradycyjnej oraz nowe tendencje po-
jawiajgce sie we wspotczesnych zwigzkach. W rezultacie okazuje sie, ze
na przeksztatcenia w rodzinie nalezy spojrze¢ z pieciu aspektow: tempa
zmian, sfery, ktérej dotyczg (transcendencji czy rzeczywistosci), dziedzin
zycia (kultura, czas wolny), kierunku zmian (idee i nurty) oraz przyczyn
zewnetrznych lub wewnetrznych (Doniec, 2013).

Zmiany w rodzinie wystepujg z réznym nasileniem. Rozwoéj nowoczes-
nych srodkéw przekazu oraz migracja majg szczegolne znaczenie dla
miodych ludzi (Cudak, 2012). W konsekwencji wptywu wyodrebnionych
obszardw zycia nastgpita aktywizacja zawodowa kobiet, wzrost potrzeb
konsumpcyjnych, wydtuzenie czasu pracy w celu zaspokojenia konsump-
cji. Mamy do czynienia z zawieraniem matzenstw w pozniejszym wieku,
rodzeniem pierwszego dziecka przez coraz starsze kobiety, zmniejsze-
niem liczby urodzen, zwigkszeniem liczby matzenstw bezdzietnych, ka-
rierg zawodowg kobiet. Wraz z wyrdéznionymi przeobrazeniami w skali
makro krystalizuje sie inne podejscie do wychowania dzieci, stosowanych
metod wychowawczych, rozwigzywania konfliktéw, realizowania wias-
nych celéw, zaspokojenia potrzeb ekonomicznych czy sposobu spedza-
nia czasu wolnego. Obserwuje sie zjawisko atomizacji rol spotecznych,
ostabienie autorytetu i wiezi emocjonalnych tgczgcych cztonkdw rodziny
oraz zubozenie kultury pedagogicznej. Konsekwencjg jest brak umiejet-
nosci rozwigzywania konfliktow, ktorych zrédtem jest m.in. brak zdolno-
$ci do komunikacji i nawigzania relacji (Cudak, 2012). Demaskowane sg
nowe negatywne zjawiska, wczesniej niedostrzegane, takie jak kryzys
ojcostwa czy tez pokolenie NEET-s6w (mtodzi ludzie niepodejmujgcy ani
nauki, ani pracy). Zwraca sie takze uwage na coraz wieksze trudnosci
z usamodzielnieniem sie dorostych dzieci (Michon, 2012). Podkres$lany
kryzys ojcostwa nie jest zwigzany wytgcznie z rozwodem czy separacja,
ale takze z pracg ojca poza miejscem zamieszkania. Charakterystycz-
ng cecha jest tu fizyczna lub psychiczna nieobecnosé, ktéra ujawnia sie
w postaci braku emocjonalnego kontaktu oraz zaniechania oddziatywa-
nia wychowawczego (Kociuba, 2010).

Wystepowanie w Swiecie réznych intereséw konsumpcyjnych, mar-
ketingowych zwigzanych z rodzing, pracg zawodowa, wolnoscig reali-
zacji wkasnych aspiracji i celdéw oraz powierzchowng mitoscig nie sprzy-
jajg spojnosci i stabilnosci rodziny. Wrecz przeciwnie, zmiany kulturowe
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prowadzg do sytuacji, w ktérej ,matzenstwo przestaje by¢ warunkiem re-
gularnego i spotecznie akceptowanego wspotzycia seksualnego, a wspol-
nota zamieszkania przestaje by¢ kryterium rodziny” (Mancewicz, 2010,
s. 110). Zauwazalne jest zmniejszenie wspolnotowosci w rodzinie na
rzecz instytucji pomocowych, do ktorych nalezg nie tylko ztobki i przed-
szkola dla dzieci, ale takze domy opieki dla rodzicow i dziadkéw. Zmia-
ny kulturowe dotyczg wzrostu liczby zwigzkéw nieformalnych, urodzen
pozamatzenskich, zaspokajania potrzeb seksualnych poza rodzing oraz
zmniejszenia sie liczby zawieranych maizenstw. Krystalizujg sie nowe po-
trzeby. Jednoczesnie nastepuje wzrost liczby rozwodéw wskutek utatwie-
nia mozliwosci ich uzyskania, przy spotecznej akceptacji (GUS, 2016).

Ukonstytuowaty sie nastepujgce typy rodzin:

* rodzina z dzie¢mi z pracujgcymi partnerami (dual-career family with
children) — oboje rodzice pracujg zawodowo, role stajg sie egalitar-
ne (Kwak, 2005);

* DINKS (double-income-no-kids/dual-career family without children) —
rodzina bez dzieci z pracujgcymi partnerami. Najczesciej ten typ re-
prezentujg miode matzenstwa. Charakterystyczng cechg takiej ro-
dziny jest rezygnacja z posiadania potomstwa. Partnerzy nie majg
dzieci i nie chcg ich mie¢ — na ogét ze wzgledéw ekonomicznych,
z powodu kariery zawodowej czy samorealizacji (Kwak, 2005);

* LAT (living apart together — zyjac razem-osobno) — rodzina, w kto-
rej partnerzy prowadzg osobne gospodarstwa domowe, majg roz-
dzielno$¢ majatkowg, a spotykajg sie jedynie w weekendy i Swieta
(Slany, 2008; Kwak, 2005; Bednarski, 2010);

» kohabitacja (unmarried marriage — niezamezne maizenstwa) — zy-
cie razem, bez formalnego powigzania (bez przeciwwskazan do za-
warcia zwigzku matzenskiego). Jest to forma praktykowana na ogét
przed zawarciem zwigzku matzenskiego (Slany, 2008; Kwak, 2005);

* rodzina rekonstruowana (reconstituted family, patchwork) — matzon-
kowie byli juz w zwigzkach matzenskich, czesto posiadajg dzieci
z poprzednich zwigzkéw, w rodzinach tych funkcjonujg dzieci kaz-
dego z matzonkow oraz dzieci wspdlne (Kwak, 2005);

* rodzina monoparentalna (one-parent family — samotni rodzice) — ro-
dzina powstata po $mierci jednego z rodzicéw, rozwodzie, separaciji
lub w wyniku narodzin dziecka bez zawarcia zwigzku matzenskiego
(Slany, 2008; Kwak, 2005; Bednarski, 2010);

* rodzina nomadyczna — rodzina zmieniajgca czesto miejsce zamiesz-
kania ze wzgledu na prace jednego z rodzicow. Do swojej ojczyzny
rodziny takie wracajg na $wieta i wakacje (najczesciej dotyczy to ro-
dzin zotnierzy i specjalistéw);
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* rodzina transnarodowa — rodzina nuklearna, rozdzielona granica-
mi administracyjnymi tworzonymi przez panstwa narodowe (Wal-
czak, 2016);

* rodzina swiatowa — rodzina, ktéra zyje ponad granicami narodowymi,
religijnymi, kulturowymi, wystepuje w niej aktywne zaufanie (Beck
i Beck-Gernsheim, 2013);

* rodzina migracyjna, zwana ,dojazdowg” — rodzina, w ktérej mat-
zonkowie zyjg na odlegtos¢. Powstata w wyniku wspotczesnych mi-
gracji, pracy w miedzynarodowych korporacjach, a takze na skutek
pracy poza miejscem zamieszkania, ale na terenie kraju (Daniele-
wicz, 2010).

Mimo tak licznych typow zwigzkéw mamy do czynienia z dwiema
podstawowymi zmianami. Pierwsza dotyczy odchodzenia od ,ortodok-
syjnego” modelu rodziny. Wiekszo$¢ dzieci nadal dorasta w rodzinach,
w ktérych matzonkowie sg ich naturalnymi rodzicami. Niektére jednak
wychowujg sie w rodzinach, w ktérych biologicznym rodzicem jest jedno
z matzonkow, zadne nie jest jego biologicznym rodzicem (adopcja) lub
opiekuje sie nim jeden samotny rodzic. Drugg istotng zmiang jest wzrost
znaczenia rodzicéw przyrodnich w rodzinach zrekonstruowanych. Dziec-
ko utrzymuje kontakty zaréwno z rodzicem biologicznym (po rozwodzie,
separaciji), jak i przyrodnim. ,Nie ulega watpliwosci, ze w takich okolicz-
nosciach zawigzujg sie najtrudniejsze, lecz bardzo wazne stosunki we
wspotczesnej rodzinie” (Giddens, 1998, s. 149).

Przez ostatnie sto lat stawiano nacisk na rozwdj jednostki, a nie na
rodzine, dlatego relacje i dgzenia w rodzinie zmienity sie. Sytuacja ta
jest wynikiem rozwoju idei indywidualistyczno-liberalnych (Dyczewski,
1995). Nastepstwem tych przemian jest wzrost liczby alternatywnych form
zwigzkéw. Procesy indywidualizacji, autonomizacji sprzyjaja powstawa-
niu i upowszechnianiu sie réznych form zycia rodzinnego (Kwak, 2012).
Odnotowuje sie rowniez zanik dialogu w rodzinie o charakterze zwierze-
niowym, co w opinii Marii topatkowej skutkuje oddaleniem sie czionkéw
rodziny. Prowadzi to do konfliktéw w rodzinie i wzrostu liczby rozwodow.
Taki stan jest konsekwencjg m.in. dgzenia jednostki do wolnos$ci. Autor-
ka wskazuje, ze istotg egoistycznie pojetej indywidualizaciji jest ,krusze-
nie sie” wiezi miedzyludzkich. Trudno bowiem jednostkom powigza¢ po-
trzebe wolnosci z potrzebg wiezi. Chodzi zatem o dziatania sprzyjajgce
wspolnotowosci, mitosci, a nie o dziatania wymierzone przeciwko sobie
(Lopatkowa, 2007). Zanik bezposredniej komunikacji jest wynikiem roz-
woju technologii cyfrowych, ktére z jednej strony przyczynity sie do zwiek-
szenia komunikacji zaposredniczonej, a z drugiej do zmniejszenia odpo-
wiedzialno$ci za wypowiedzi (Harwas-Napierata, 2006). Komunikacja za
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posrednictwem sprzetu nawet najnowszej generacji nie zastgpi bezpo-
Sredniego, szczerego kontaktu. Mtodzi ludzie dgzg do umocnienia pozy-
cji zawodowej i statusu majagtkowego, majgc na celu zabezpieczenie nie
tylko podstaw wiasnej egzystencji. Coraz czesciej wystepuje mentalnos¢
utylitarno-hedonistyczna, rozumiana jako pragnienie przyjemnosci przy
réwnoczesnym odsuwaniu przykrosci (Luber, 2010). Sprzyja to wystepo-
waniu osobowosci narcystycznej. Jednoczesnie praca wymagajgca dys-
pozycyjnosci i mobilnosci pracownika oraz rywalizacja przy wykonywa-
niu zadan oddala jednostki od zatozenia rodziny. Zauwazany jest takze
problem braku godzenia obowigzkéw rodzinnych z pracg zawodows.

Umacnianiu sie kryzysu w rodzinie sprzyja takze ogodlna pauperyzacja
i rozwarstwienie ekonomiczne spoteczenstwa oraz potgczony z egoizmem
i egocentryzmem konsumizm, jako upowszechniajgcy sie model stylu zy-
cia, podporzgdkowany zasadzie wizualizacji symboli prestizu spoteczne-
go, znajdujgcy pozywienie w ztudnej kolorystyce reklam i ogromnej presiji
opinii publicznej (Mancewicz, 2010, s. 112).

Rodzina nieustannie poddawana jest probom przezwyciezania kryzy-
sOw powstajgcych wskutek zmian rozwojowych wiasnych cztonkéw, po-
jawiania sie nowych cztonkdéw, stresu w pracy zawodowej, probleméw
zdrowotnych lub szczegodlnych okolicznosci zyciowych (Shean, 1980).
Dazenie do sukcesu zawodowego i ekonomicznego rodzicéw od-
zwierciedla sie w czasie spedzonym z rodzing, umacnianiu wiezi emo-
cjonalnych. Brak na co dzien czasu na bezposredni kontakt ze wspotmat-
zonkiem, dzieémi nie wptywa korzystnie na ich relacje czy samoocene.
Rodzine tworzg mniej lub bardziej zainteresowane sobg osoby dgzgce do
realizacji wyznaczonych egoistycznych celéw. Coraz rzadziej celem dazen
ekonomicznych jest wtasne mieszkanie, bowiem mozna je wynaja¢. Ten
brak zakorzenienia sprzyja tymczasowo$ci, brakowi przywigzania i stabi-
lizacji (Mancewicz, 2010). Barbara Harwas-Napierata (2014) pisze o zja-
wiskach, ktére oddziatujg na mtodych dorostych. Nalezg do nich: trans-
formacja srodowisk spotecznych, a szczegolnie rodziny, ktéra nie sprzyja
stabilnosci i poczuciu bezpieczenstwa; kierowanie sie w zyciu wolnoscig
jako podstawg okreslania wiasnych celéw, ale bez poczucia odpowie-
dzialnosci; promowanie w rodzinie indywidualistycznego modelu zycia
bez brania pod uwage potrzeb partnera. Niesprzyjajacy dla rodziny jest
takze kult wiecznej mtodosci czy tez komercjalizacja zycia. W tym klima-
cie dochodzi do wzrostu nieformalnych transferow miedzypokoleniowych
pomiedzy cztonkami rodziny. Transfery mogg przybiera¢ rézng forme:
w gore (mtodzi — starzy) lub dot (starzy — mtodzi). Zjawisko to nalezy trak-
towac jako makroekonomiczne, bowiem dochodzi tu do swoistej sprzedazy
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wiasnych emociji, wsparcia, czasu lub pomocy materialnej. Wzrost liczby
0so6b po 60. roku zycia uwidacznia potrzebe wsparcia tej grupy wynika-
jaca z mniejszej sprawnosci, samotnosci czy ubdstwa. Z drugiej strony
dzieci sg postrzegane jako grupa odpowiedzialna za niesienie pomocy
rodzicom (Michon, 2012). Owe niepokojgce zmiany domyka w swoisty
sposo6b brak naturalnej wymiany pokoleniowej, czyli wieksza liczba zgo-
néw niz urodzen (Castells, 2008). Piotr Szukalski stwierdza, ze w takim
kontekscie mozna mowic¢ o wertykalizacji rodziny, czyli upodabnianiu sie
rodziny do strgka fasoli (bean pole family), dtugiego, a jednoczes$nie wa-
skiego. Dlugos$¢ odpowiada za rosnaca linie zycia i zmniejszenie umieral-
nosci. Druga cecha okresla zmniejszajacg sie liczbe krewnych. Taka sy-
tuacja prowadzi do wzrostu znaczenia relacji miedzygeneracyjnych przy
jednoczesnym zmniejszeniu roli relacji intrageneracyjnych. Odnoszac to
do przywotanych transferow miedzygeneracyjnych goéra — dot, wsparcie
bedzie spoczywato najczesciej na jednym dziecku i instytucji pomocowej
(Szukalski, 2013). Na wzrost znaczenia transferéw miedzygeneracyjnych
zwraca uwage Vern L. Bengston. Autor ten Zrodta ich znaczenia upatru-
je w trzech sferach: zmieniajacej sie dtugosci zycia ludzi, co sprawia, ze
wspolne zycie dzieci i rodzicow bedzie diuzsze; wzrasta¢ bedzie zatem
znaczenie dziadkéw w wypetnianiu funkcji rodziny oraz rosng¢ bedzie sita
i trwatos¢ solidarnosci miedzypokoleniowej (za: Michon, 2012).

Model wspotczesnej rodziny

Dynamike zmian w rodzinie trzeba ujmowac¢ ze wzgledu na szeroki kon-
tekst spoteczno-cywilizacyjny i waski, tkwigcy w samej wspoélnocie. Ro-
dzina zmienita sie i bedzie nadal w swoisty sposéb kreowana przez osoby
ja tworzgce oraz przez mozliwosci oferowane przez otaczajgcy jg prze-
strzen blizszg i dalszg. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze rodzina jest
nadal zwigzkiem ludzi pragngcych stworzy¢ srodowisko stabilne, bez-
pieczne dla siebie i swoich dzieci. Giddens (1998) poddaje krytyce ujecie
rodziny jako podstawowego miejsca prokreacji i wychowywania dzieci
oraz wsparcia. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze deklaracje traktowa-
nia rodziny jako zrédta wsparcia emocjonalnego i satysfakcji sg obecne
w Swiadomosci nie tylko pokolenia powojennego. Rodzine wspoétczesng
charakteryzuje z jednej strony nawrét do jej tradycyjnego rozumienia,
a z drugiej — postrzeganie jej jako zwigzku ludzi o silnej wiezi emocjo-
nalnej, realizujgcych okreslone cele.

Warto$¢ rodziny, jej statecznos¢ i stabilnos¢ odbija sie na catym spote-
czenstwie. Henryk Bednarski pisze, ze ,rodzine nalezy chronic i wspiera¢”
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(2010). Jako podstawa zycia spotecznego rodzina wypetnia dwa podsta-
wowe zadania. Pierwsze obejmuje dostarczanie nowych cztonkdw, czyli
jest ono substancjalng podstawg spoteczenstwa, natomiast drugie za-
danie dotyczy ksztattowania przez rodzing mtodego cztowieka. Rodzice
sg odpowiedzialni za jako$¢ nowego pokolenia poprzez dbatos¢ o stan
zdrowia biologicznego, psychicznego oraz cechy charakteru (Dyczewski,
1995). Stymulowanie rozwoju mtodego cztowieka, jego zaangazowania,
kreatywnosci, ale tez odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje nalezy
do istoty rodziny. Jednoczesnie Phylis Lan Lin stwierdza, ze prawidtiowo
funkcjonujgca rodzina nie opiera sie tylko na strukturze, bowiem rodzina
z jednym rodzicem tez moze wypetnia¢ wszystkie przypisane jej funkcje.
Zdrowa rodzina to system oso6b charakteryzujgcych sie umiejetnosciami
interpersonalnymi, dzieki ktérym relacje stajg sie satysfakcjonujgce. W ro-
dzinie dokonuje sie wspieranie potencjatu jej stabilnosci dla skutecznego
rozwigzywania sytuacji trudnych. W tym celu cztonkowie rodziny muszg
wspotpracowad, koordynowac i wspierac¢ sie wzajemnie. Istota zdrowej
rodziny tkwi w jasno sprecyzowanych zobowigzaniach, utrzymywaniu
wspoélnotowosci, wzajemnym szacunku i uznaniu, dobrej komunikaciji,
transcendenc;ji (duchowosci) oraz umiejetnosci radzenia sobie z kryzy-
sami i stresem (Lin, 1994).

Wspétczesna rodzina to wspdlnota oséb majgcych jasno sprecyzowa-
ng wizje: wspodtpracy, wzajemnego zaufania matzonkéw i dzieci, ale réw-
niez poczucia wolnosci w rodzinie i afirmacji autonomii kazdego cztonka.
W takiej rodzinie wspotmatzonkowie dbajg o wyksztatcenie dzieci i rozwoj
ich potencjatu. Mimo zmniejszenia znaczenia i oddziatywania Ko$ciota
preferuje sie wartosci chrzescijanskie. Za wartosci cenione w rodzinie
miodziez uznaje zaufanie, wzajemny szacunek i tolerancje, wierno$é
emocjonalng i seksualng oraz umiejetnos¢ wzajemnego przebaczania
(Gawlina, 2006; Biernat i in., 2007; Baniak, 2010). Wzmocniona w ro-
dzinie zostata funkcja opiekuncza i emocjonalna. Rodzice towarzyszag
dziecku w drodze do dorostosci. Badania wskazuja, ze mtodziez, mimo
istnienia wielu typow rodziny, i tak deklaruje jej zatozenie w tradycyjnym
wymiarze — zona, maz, dzieci (Gawlina, 2006; Bierna i Sobierajski, 2007;
Baniak, 2010; Marianski, 2016). Jednoczes$nie sposdb zawarcia matzen-
stwa jest dla nigj istotny. Respondenci w wiekszosci uwazajg $lub kos-
cielny za wazniejszy niz cywilny (Biernatiin., 2007; Marianski, 2016). Za-
korzenienie w tradycji zaktadania rodziny Slubu koscielnego jest obecne
w swiadomosci wiekszosci mtodych ludzi. W nowoczesnej rodzinie wyste-
puje hierarchia wartosci, pozwalajgca na wiekszg autonomie matzonkow.
Wolnos¢, rownosc, troska o siebie i wtasna autonomia, konsumeryzm to
nowe wzory kulturowe przyjete z Zachodu (Kociuba, 2010). Cztonkowie
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rodziny wspotczesnej koncentrujg sie na samorealizacji i rozwoju wias-
nego ,ja”, czyli precyzyjnie okreslajg swoje indywidualne potrzeby i aspi-
racje w sferze intelektualnej i seksualno-intymnej (Doniec, 2013). Nowe
formy w wigekszosci sg tworzone przez osoby $wiadome, darzgce siebie
zaufaniem. Wiekszos¢ badanych dopuszcza rozwdd z waznych powo-
dow, np. w sytuacji, kiedy wzajemne relacje osobowe sg stale utrudnione
lub wrecz niemozliwe (Biernat i in., 2007). Cechg wspotczesnych rodzin
jestich rekonstruowanie poprzez zawieranie kolejnych zwigzkow. Czton-
kowie rodziny rozwigzanej i nowo utworzonej utrzymujg relacje pomaga-
jace w wychowaniu dzieci. Wewnetrzna struktura rodziny ulegta mody-
fikacji poprzez zanikanie dystansu miedzy cztonkami rodziny. Niemniej
obserwuje sie wystepowanie konfliktéw, brak sposobéw radzenia sobie
ze stresem, umiejetnosci rozwigzywania sytuacji trudnych (Krok, 2007).
Matzonkowie wykonujg przyjete i ustalone zadania. Nie ma widoczne-
go podziatu na specjalizacje w rodzinie. Interesujgce wydaje sie jednak
przywotanie badan amerykanskich. Analizy zebranych danych wskazuja,
ze mtodziez inaczej widzi swoje przyszte role ze wzgledu na pte¢. Mto-
dzi mezczyzni nawigzujg do tradycyjnej roli zwigzanej z wykonywaniem
pracy, natomiast w przypadku dziewczat zatrudnienie zmniejsza zainte-
resowanie tradycyjng rolg kobiety w domu (Steven i in., 1992). Na rozni-
ce w postrzeganiu swojej roli w rodzinie ze wzgledu na pte¢ wskazywata
takze Doniec (2013). Poprzez wymag duzej dyspozycyjnosci pracowni-
ka zwiekszyt sie czas przebywania poza miejscem zamieszkania rodzi-
coéw i dzieci. Kolejny obszar dotyczy prokreacji, rozwoju antykoncepcji,
mozliwosci inseminacji oraz zaptodnienia in vitro. Uzyskanie wiekszego
wptywu na kontrole urodzen zwiekszyto mozliwosci planowania rodzi-
ny, kariery zawodowej oraz wtasnego zycia (Kociuba, 2010). W rezul-
tacie nowe pokolenia kobiet sg bardziej samodzielne i niezalezne. Ko-
biety walczg o swobode i stopniowo zwiekszajg swojg wtadze (Castells,
2008). Polskie badania podkreslaja, ze aborcja, zdaniem mtodziezy, jest
dopuszczalna z waznych powodéw (Biernat i in., 2007). Kierunek zmia-
ny zachowania wsréd osob w okresie wczesnej dorostosci wskazuje, ze
winno sie skoncentrowac na etapie wczesniejszym, czyli adolescencji. To
na tym etapie mtody cztowiek moze doswiadczy¢ sytuacji, ktére zmienig
jego zycie w przysziej rodzinie.

Whioski z analizy

Rodzina zmienia sie pod wptywem réznych warunkéw i sytuacji wyste-
pujgcych w czasie. W konsekwencji struktura rodziny przystosowuje sie
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do nowych okolicznosci poprzez przyjecie wzorcéw pozwalajgcych na
uzyskanie na powr6t rownowagi w zmienionej sytuacji. Rodzina musi wy-
pracowac¢ nowe sposoby reagowania na zmiany (Shean, 1980).

Wspotczesna rodzina jest dobrowolnym zwigzkiem opartym na mitosci
i wsparciu, swoistym azylem i ucieczkg od otaczajgcego swiata. Zapew-
nia partnerom poczucie bezpieczenstwa i stabilizacje. Rodzine tworzg
partnerzy (kobieta i mezczyzna lub jeden rodzic z potomstwem) wyko-
nujgcy prace zawodowa, w ktorej sie realizujg. Wzrost dyspozycyjnosci
w pracy, wydituzanie czasu pracy oraz ucigzliwe dojazdy odbywajg sie
kosztem czasu spedzanego z wiasng rodzing. Prowadzi to do wzrostu
komunikacji zaposredniczonej. Matzonkowie skrupulatnie planujg naro-
dziny dziecka w celu zapewnienia jak najlepszych warunkéw do rozwo-
ju jego potencjatu. W rodzinie wystepuje rownoprawnos$¢ w petnieniu
rél. Matzonkowie kreujg witasng tozsamosc¢ i okreslajg swoje dgzenia.
W rodzinie mogg wystgpi¢ swoiste przeciwstawne napiecia wyzwolenia-
-zniewolenia, nadziei-rozpaczy, prowadzgce do zaniku wiezi. Brak ko-
munikacji i mozliwosci rozwigzywania probleméw prowadzi do rozpadu
pierwotnego zwigzku i jego rekonstrukciji.

Podsumowanie

Nikt nie jest w stanie zatrzymaé dynamicznych zmian w réznych obsza-
rach zycia cztowieka. Coraz doskonalsze wynalazki i sposoby leczenia
cztowiek przyjmuje na ogot bez oporéw. W stosunku do zmian w obsza-
rze rodziny zachowujemy sie jednak zachowawczo i ostroznie. Pomimo
wskazywanych zmian w rodzinie, jej zagrozen i nowych modeli, szkielet
tradycyjnej rodziny pozostaje nadal aktualny. Pomimo pézniejszego za-
wierania zwigzku matzenskiego i opdzniania rodzicielstwa nadal obecni
sg w rodzinie rodzice i dzieci. Wyniki badan wskazujg na rodzine, w kté-
rej cztonkowie majg poczucie sprawstwa. Warto zauwazy¢, ze

zmienia sie sama instytucja matzenstwa i rodziny w kierunku bardziej
partnerskich relacji. Réznicujg sie poglady na matzenstwo i rodzine.
W $wiadomosci miodziezy istnieje otwarto$¢ na odmienne formy zycia
matzensko-rodzinnego oraz tolerancja wobec nowych postaw prorodzin-
nych i arodzinnych, ktére w ostatnim czasie coraz bardziej cechuje plura-
lizm i réznorodnos$é. Zdecydowana wiekszos$¢ miodziezy pragnie zycia ro-
dzinnego opartego na matzenstwie dwoch oséb odmienne;j ptci z dziec¢mi,
o demokratycznej strukturze i partnerskich relacjach (Biernat i Sobierajski
2007, s. 154).
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Czesciej wystepuje zatrudnienie poza miejscem zamieszkania. Naste-
puje duzy wzrost zatrudnienia poza wojewédztwem. Jednoczesnie ros-
nie zatrudnienie w miastach wojewddzkich wéréd osdb zamieszkatych
w okolicznych miejscowos$ciach. Ponad 2,3 min pracownikow przemiesz-
cza sie miedzy gminami w celu wykonywania pracy (25% wszystkich
zatrudnionych) (GUS, 2014). Realizacja wtasnych aspiracji i indywidua-
lizm w przysziosci mogg zmieni¢ system opieki nad osobami starszymi
poprzez przeniesienie tego problemu na pomoc spoteczng, szpitale lub
domy opieki. Nastgpit wzrost relacji miedzygeneracyjnych. Coraz wiecej
jest samotnie mieszkajgcych oséb starszych (GUS, 2014). Zauwazono
wystepowanie trudnosci w usamodzielnieniu sie mtodziezy. Jednoczesnie
obserwuje sie problemy z radzeniem sobie ze stresem i rozwigzywaniem
konfliktdw. Wsparcie ekonomiczne to nie wszystko. Mtodziez powinna
nauczyc¢ sie rozwigzywania pojawiajgcych sie problemow oraz realizo-
wania wtasnych planéw w taki sposéb, aby nie odbywato sie to kosztem
partnera czy dzieci. Na skutek wzrostu obowigzkéw zawodowych pozo-
staje coraz mniej czasu dla rodziny, stad duze znaczenie ma umiejetne
planowanie zadan.
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