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Przysztosc¢ wolnosci'

Narastajgca dynamika zjawisk poli-
tycznych, implikowana determinantami
ekonomicznymi i kulturowymi, nad-
zwyczaj komplikuje przedmiot badai
wspolczesnej politologii. Kategorysty-
ka naukowego dyskursu, adekwatna
jeszcze kilkanascie lat temu, wydaje si¢
z dnia na dzieni odchodzi¢ w zapomnie-
nie. Z tego wzgledu, dynamika opinii —
cho¢ niezbyt ceniona w Swiecie nauki
— staje si¢ nakazem nowoczesnej meto-
dologii. Na interesujace problemy zwig-
zane z koniecznoscig przedefiniowania
tradycyjnych ujg¢ zjawisk politycznych
zwraca uwage Jean Marie Guéhenno
w swojej ksigzce Przyszios¢ wolnosci.
Na jej stronach ten prawnik z wyksztat-
cenia i doradca ONZ do spraw rozbro-
jenia, postrzegany jako wybitny znaw-
ca polityki migdzynarodowej, podejmu-
Jje si¢ karkolomnych poszukiwan row-
nowagi migdzy negatywng wolnoscig
jednostki a wspdlczesng potrzeba oby-
watelskiej przynaleznosci. W jego
mniemaniu, rezultaty tych poszukiwari
maja wyznaczy¢ nie tylko swego rodza-

Ju panaceum na schorzenia wspélcze-
snej demokracji, ale stanowi¢ wrecz wa-
runek konieczny dla jej przetrwania.

Powyzsze twierdzenie wynika z prze-
konania autora, iz demokracji nie nale-
zy sprowadza¢ jedynie do zespolu me-
chanizméw i procedur okreslajacych
technikg sprawowania i kontrolowania
wladzy. Stanowi ona bowiem autote-
liczng wartos¢, ktéra nadaje sens zyciu
jednostek 1 z tego wzgledu winna by¢
traktowana jako plaszczyzna przezywa-
nia politycznego wymiaru uczestnictwa
we wspolnocie. Tego typu ogdlne, filo-
zoficzne rozwazania przeplatajg si¢
w calej ksigzce z przykladami potwier-
dzajacymi tezy autora. I tak, dla J.M.
Guéhenno wojny na Balkanach i klo-
poty z demokratyzacja Rosji stanowig
dowody, ze postugiwanie si¢ zasadg de-
mokratyczng sprowadzong li tylko do
techniki wyborczej dla zbudowania
wspdlnoty moze zniszczy¢ demokracje,
zamiast jg wzmocni¢. Nie sposéb dys-
kutowa¢ z dosadnoscig i wyrazistoscig
tego typu argumentacji.
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Absolutyzowanie indywiduali-
stycznej interpretacji wolnosci w spo-
leczeristwach zachodnich prowadzi do
zaniku zbiorowego doswiadczenia poli-
tycznego. Niesie to za sobg dalekosigz-
ne skutki, sprowadzajace si¢ do banali-
zacji tradycyjnych funkcji instytucji pu-
blicznych. Na tej plaszczyZnie istotne dla
calego wywodu J.M. Guéhenno jest
zwroécenie uwagi, iz wi¢Z migdzy demo-
kracja jako doswiadczeniem politycz-
nym a demokracja pojmowang jako
ograniczenie wladzy jest tak samo wy-
razna, jak wig¢Z migdzy starozytng
i wspélczesng interpretacjag wolnosci.
Trudno z tak wyrazong tezg polemizo-
wac, zwlaszcza biorge pod uwagg fakt,
iz w starozytnosci to wlasnie istnienie
wspolnot, spojonych wizjg wolnosci do
dzialania, umozliwilo demokratyczne
sprawowanie wladzy, ktére potem
umocnito nowozytne wspélnoty poli-
tyczne. Tak wigc dla J.M. Guéhenno li-
beralne przeciwstawienie wolnosci od
wspdlnoty politycznej — wizji wolnosci
starozytnych wydaje sig¢ catkowicie bez-
zasadne. Wedlug niego, obie interpre-
tacje tej idei sg nierozlaczne.

Problem wspélczesnej polityki roz-
patrywany na plaszczyZnie zjawisk glo-
balnych sprowadza si¢ do faktu, iz glo-
balny rynek nie jest w stanie stworzy¢
wspélnoty politycznej o takiej samej
skali. Co istotne, autor nie polemizuje
z ekonomicznymi argumentami po-
twierdzajgcymi efektywnos¢ mechani-
zméw rynkowych, lecz przyjmuje je
jako pewnik. Interesuje go jedynie kwe-
stia majgca fundamentalne znaczenie
dla politycznych implikacji funkcjono-
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wania gospodarki — swego rodzaju me-
tafizyka rynku. Sprowadza si¢ ona do
wizji jednostki jako bytu samotnego,
znajdujacego si¢ poza wszelka relacja,
a wigc takze poza przynaleznoscig spo-
leczng. Zbudowany na tej wizji indy-
widualistyczny utylitaryzm z definicji
nie moze stanowi¢ plaszczyzny dla dzia-

1an politycznych. Polityka wymaga bo-

wiem wyjscia z owej samotnosci jed-
nostki, zmusza do uznania istnienia in-
teresu publicznego, ktéry determinuje
przynaleznos¢ do pewnej wspdlnoty.
Trafnie i dosadnie autor podkresla, ze
zaréwno rynek, jak i demokracja, po-
zbawione fundamentu aksjologicznego
i sprowadzone do procedur, traca swa
legitymizacjg, a spoleczeristwo staje si¢
cybernetyczng maszyng i zbitkg jedy-
nie formalnych zasad.

Wielu obserwatoréw wspélczesnego
$wiata coraz czgsciej bije na alarm, iz
pojawiajace si¢ problemy globalne wy-
magajg zdecydowanej inicjatywy. Jed-
nak ich glosy spotykaja si¢ najczescie]
z catkowitg ignorancjg elit politycznych.
J.M. Guéhenno na gruncie swoich roz-
wazai prezentuje przekonujgce wyja-
$nienie tego zjawiska. Wedlug niego,
niemoznos¢ politycznej globalizacji wy-
nika z catkowitego braku plaszczyzny dla
budowy porzadku instytucjonalnego
w skali Swiata. Na dzien dzisiejszy za-
chodzi wrecz zjawisko odwrotne, spro-
wadzajace si¢ do erozji instytucjonalnych
struktur posrednich pomigdzy jednostka-
mi, a globalnoscig. Ta ,,dezintermedia-
cja polityczna” powoduje, ze warunki
funkcjonowania systeméw demokra-
tycznych w kontekscie globalizacji pod-
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legaja gwaltownej zmianie. Przede
wszystkim zatarciu ulegajg terytorialne
granice paristw narodowych, a w ich
obrebie rozréznienie pomigdzy interesa-
mi publicznymi i prywatnymi staje si¢
coraz bardziej umowne. Parnstwa tracg
monopol na zarzadzanie tymi pierwszy-
mi, co przyczynia si¢ takze do utraty
zdolnosci wyrazania pewnej wspdlnoty
ludzkiej. Przestajg wigc stanowiC punkt
odniesienia jednostki w jej zetknigciu
z globalnoscia. Z tego wzgledu uzasad-
nione jest twierdzenie, ze dzisiejsze pan-
stwa, bedac jedynie swego rodzaju ,,do-
stawcami ustug”, catkowicie si¢ banali-
zujg i odpolityczniaja.

Wobec powyzszych tez J.M. Guéhen-
no mozna by wysung¢ liberalny kontr-
argument o mozliwosci przelamania
dezintermediacji poprzez wykorzysta-
nie nowoczesnych technologii teleinfor-
macyjnych. Autor ksigzki nie podziela
optymistycznego przekonania, wigzgce-
go przysztos¢ demokracji z tego typu
rozwojem. Przykltadowo, wedlug niego
Internet tworzy jedynie iluzj¢ rozszerzo-
nej wspdlnoty i pozwala nada¢ decyzji
politycznej legitymacje¢ jedynie mate-
matyczng — nie bedacg efektem dys-
kursywnie uksztaltowanego konsensu.
J.M. Guéhenno nie wydaje si¢ by¢
w tym miejscu przekonujacy. Pomimo
ze jego analiza stanowi¢ ma wykladni¢
dla wnioskéw na przyszlosé, to — odno-
$nie wykorzystania rozwoju technolo-
gicznego dla mechanizméw politycz-
nych — uchyla si¢ od zdecydowanego
i wyczerpujacego wylozenia wlasnych
racji. To jedna z nielicznych stabosci
jego ksigzki.

Uzasadnienie kluczowej dla autora
odpowiedzi na pytanie: ,,Jak zbudowac
polityczne wspdlnoty przyszlosci?” —
stanowi efekt swoistego powrotu do tra-
dycji klasykéw nowozytnej filozofii po-
lityki. Jednocze$nie uzasadnienie to
okres$la zbi6ér wskazéwek, jak mozna
uczyni¢ demokracj¢ bardziej efektywna
inajlepszg formg politycznego dzialania
w XXI w. Pierwotne w tym wzgledzie
jest uswiadomienie, ze cho¢ wspolcze-
sne paristwa narodowe nadal sg nosicie-
lami tozsamosci, to przestajg spelniac
wigkszos¢ tradycyjnych funkcji. Z tego
wzgledu konieczne jest dzisiaj odszuka-
nie nowych plaszczyzn dla dziatan poli-
tycznych. Niesie to ze sobg dwa istotne
niebezpieczeristwa. Po pierwsze, poli-
tycznie pongtne moze okazac si¢ poszu-
kiwanie tozsamosci dla niej samej, co do-
prowadzi wspélnotg polityczng do kse-
nofobii i zamknigcia w kulcie wlasnej
pamigci. Drugie z niebezpieczenstw
moze by¢ pochodng technokratyczne-
go funkcjonalizmu, bazujacego na zlu-
dzeniu, ze utworzenie wspélnoty ludz-
kiej wynika z logiki czysto utylitarnej.
Interesujgce jest przekonanie J.M.
Guéhenno, iz te obie skrajnosci mozna
pogodzi¢, laczac patriotyzmy narodowe
wynikajace z pamigci historycznej z eu-
ropejskim patriotyzmem instytucjonal-
nym, implikowanym przez dobrowol-
ny wybor zlaczenia si¢ w politycznej
konstrukcji jednego systemu. W jego
mniemaniu, Unia Europejska begdac
wspélnotg z wyboru, wspierang przez
wspélnoty historyczne w postaci paristw
narodowych, stanowi gwarancj¢ dla po-
litycznej efektywnosci.
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Najistotniejsza warto$¢ recenzowa-
nej ksigzki sprowadza si¢ do zwrécenia
uwagi, iz wspélczesne, wydawaloby si¢
czysto proceduralne problemy struktur
Unii Europejskiej, maja podloze kon-
fliktu aksjologicznego. Sprowadza si¢
on do swoistego starcia dwéch koncep-
cji wolnosci. Na tej plaszczyZnie wyra-
sta najistotniejsze zadanie dla wspélcze-
snych: stworzenia mechanizméw kon-
troli wladzy poza tradycyjnymi rama-
mi terytorialnymi na szczeblu global-
nym, by zagwarantowa¢ wolnos¢ nega-
tywng, przy jednoczesnym uznaniu ko-
niecznosci istnienia partykularnych
1 otwartych wspdélnot, w ktérych kon-
tynuowane byloby doswiadczenie wol-
nosci pozytywnej. Rozwiazanie tego
problemu w praktyce oznacza zbudo-

wanie instytucjonalnych, posrednich
pozioméw mediacji pomigdzy jednost-
kq a globalnoscig. Z tego wzgledu, dzi-
siejsza odpowiedZ na pytanie, czym sg
wolnos¢ i demokracja w dobie globali-
zacji, moze stanowi¢ remedium nie tyl-
ko na instytucjonalne problemy Unii
Europejskiej, ale takze okazac si¢ po-

‘stgpem na drodze demokratycznej in-

wencji w skali swiata. Zauwazenie ta-
kiej korelacji wymaga jednak otwarto-
sci umystu, ktéra odrzucilaby absolu-
tyzm logiki utylitarnej, ekonomicznej
czy historycznej, a skoncentrowala si¢
na powigzaniach funkcjonalnych. Czy
jednak taka otwarto$¢ cechuje wspét-
czesne elity polityczne jednoczacej si¢
Europy? Jedno jest pewne — niewatpli-
wie nie brakuje jej J.M. Guéhenno.




