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Paristwo w programach
wyborczych partii
i ugrupowan liberalnych

Dla wigkszosci Polakéw ustalenia
Okraglego Stotlu i wybory z czerwca
1989 r. stanowily nadziej¢ na realizacj¢
programu ,.Solidarnosci” z poczatku lat
80. Zaktadat on, z jednej strony, wpro-
wadzenie samorzadnosci i reformowa-
nie gospodarki, a z drugiej — stworze-
nie sprawnego parstwa, zdolnego za-
pewni¢ wzrost poziomu zycia i odpo-
wiedni poziom $wiadczeri socjalnych.’

Oczekiwania te byty podstawg spo-
lecznego przyzwolenia dla ,,planu Bal-
cerowicza”. Godzac si¢ na terapi¢ szo-
kowa, powszechnie wyznawano przy
tym nadzieje, Ze przyniesie ona zdecy-
dowane i szybkie uzdrowienie gospo-
darki i paristwa. W tym miejscu zasad-
ne wydaje si¢ podkreslenie faktu, ze prze-
konanie to zostalo ugruntowane przez eli-
ty polityczne sprawujgce w 6wczesnym
czasie wladzg.? Jednoczesnie zapomi-
nano, ze: ,,[...] liberalna wizja gospo-

darki i funkcjonujacej w niej jednostki
byta nowoscig nie zakorzeniong w pol-
skiej tradycji, takze niekomunistycznej,
przedwojennej czy opozycyjnej (a tak-
ze emigracyjnej)”.’

Tym niemniej, dzigki przemianom
gospodarczym i szybko postepujacej
demokratyzacji zycia publicznego, po-
czatek lat 90. stat si¢ symboliczng ce-
zurg nowej wizji paristwa, zaréwno dla
przecigtnego obywatela, jak i dla elit
politycznych. Jednoczesnie zachodzity
zasadnicze zmiany w dotychczasowych
relacjach pomigdzy parnistwem a obywa-
telem, co bylo nie bez znaczenia dla
tworzacych si¢ wéwczas partii politycz-
nych i ich mysli programowe;.

Dla ponizszej analizy nie wydaje
si¢ by¢ konieczny szczegélowy opis
powstawania poszczeg6lnych partii,
niemniej wazne jest wskazanie gtow-
nych etapéw ksztattowania si¢ polskiej

I Zob. A. Friszk e: Migdzy marzeniem a rozczarowaniem. Polacy wobec paristwa 1918-2001.
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sceny politycznej i jej cech charakte-
rystycznych.

Za okres decydujacy o ksztalcie sys-
temu partyjnego mozna uzna¢ lata
1989-1991. W tym czasie przebiegal
bowiem proces strukturalnego po-
wstawania partii politycznych oraz ich
programowego definiowania, a jedno-
czesnie zarysowaly sig linie podziatu sce-
ny politycznej.* Do wyboréw parlamen-
tarnych w 1993 r. podzialy te ograni-
czaly si¢ dos¢ czgsto jedynie do umow-
nego przeciwstawienia Srodowisk post-
komunistycznych i postsolidarnoscio-
wych. W tym czasie w srodowisku so-
lidarnosciowe;j elity ujawnit si¢ zasad-
niczy dylemat. Dotyczyl on wyboru

miedzy trwaniem w jednosci, co w efek- |
| nego, politycznego i gospodarczego. Te

cie moglo przynies¢ zachowanie pola-
ryzacji sceny politycznej ze wzgledu na

rodowody ideowe a dgzeniem do plu- |

ralizmu partyjnego i dzieleniem si¢ na
konkurencyjne ugrupowania. Dla spo-
leczenstwa bylo to jednak czytelne je-
dynie w ograniczonym wymiarze.
Zwycigstwo odniosta strategia po-
dzialu w obozie ,,Solidarnosci”, co do-
prowadzito do powstania nowych par-
tii politycznych. Zdaniem badaczy fakt
ten jest zjawiskiem typowym dla okre-
su demokratyzacji. W Polsce tendencja
ta trwata mniej wigcej do potowy lat 90.,

. tak by z czasem ulec spowolnieniu

1 stworzy¢ wyrazng czoléwke partii
skonsolidowanych, posiadajacych silny
elektorat, lider6w i konkretny program.’

Tworzace si¢ ugrupowania politycz-
ne, wywodzace swéj rodowdd i lideréw
ze struktur ,,Solidarnosci” i Komitetéw
Obywatelskich, nie r6znity si¢ w swych
programach, co do kwestii zasadni-

| czych, takich jak budowanie demokra-

cji oraz wprowadzanie regut wolnego
rynku. Kontrowersje budzit sposéb
wychodzenia z realnego socjalizmu
1 to na obu tych ptaszczyznach. Pro-
pozycje zawarte w konkretnych progra-

| mach zawieraly zatem informacje o prze-

ksztatcaniu podstawowych idei demo-
kracji w okreslone wizje tadu spolecz-

natomiast pozwalaly na odmienny ich
odbiér spoteczny i podkreslenie réznic
w praktyce dziatania politycznego. Tym
samym pojawily si¢ rozmaite nurty: nie-
podlegltosciowy, narodowy, konserwa-
tywny czy liberalny. I to wlasnie ten
ostatni bedzie stanowit przedmiot za-
sadniczej analizy w ponizszym tekscie.

Okreslenie , liberalny” nie jest jed-
noznaczne dla poszczegélnych progra-
moéw partii politycznych. Bowiem sam
liberalizm jest zjawiskiem réznorod-
nym. Jest on doktryng bogatg ideowo

4 Zob.1.Stodk owsk a: Partie i ugrupowania polityczne polskiej transformacji. W: Zbiorowi
aktorzy polskiej polityki. Red. J. W asilew s ki. Warszawa 1997, 5. 18.

* Zob.E. N alew ajk o: Budowanie partii politycznych: doswiadczenia polskie. W: Zbiorowi
aktorzy polskiej polityki. Red. J. Wasilewski..., s. 89.
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1 otwartg, a jej reprezentanci chetnie
dyskutujg o wartosciach oraz procesach
spolecznych. Réznorodnosé znacze-
niowa liberalizmu powoduje, ze jego
poszczeg6lne odlamy nierzadko sg ze
sobg sprzeczne, co przyczynia si¢ do
czestego formutowania tezy o koniecz-
nosci méwienia nie tyle o liberalizmie,

co o liberalizmach.® Jednoczes$nie zapo- |
| czalna jest tylko dla oséb, ktére posia-

mina si¢ czgsto, ze idee liberalne moga
by¢ interpretowane w rézny sposéb, co
wydaje si¢ by¢ syndromem poszukiwa-
nia uniwersalnych zasad dobrego zycia
czy tez zasad uszczgsliwiajacych jak
najwiekszg liczbg oséb. Bez wzgledu
jednak na ré6znorodnos¢ ideowg oma-
wianych nurtéw liberalizmu jednostka
jest wartoscig bezwzgledng. Jej indy-
widualizm 1 zakres wolnoSci tworzy
podstawy wizji dobrego zycia, spra-
wiedliwego spoleczeristwa, a takze sta-

je si¢ punktem odniesienia do reflek- |

sji nad porzadkiem spotecznym i rolg
panstwa.

W tym miejscu przebiega zasadni-
cza linia podziatu pomigdzy poszcze-
g6lnymi nurtami liberalizmu. Kla-
syczng jest taka sytuacja, w ktérej pani-
stwo zajmuje wobec jednostki posta-
we neutralng z punktu widzenia mo-
ralnosci i bezstronnosci w kwestiach

sprawiedliwosci spotecznej i gospodar-
ki. Pozwala to jednostce na autono-
miczne podejmowanie decyzji i kiero-
wanie wlasnym zyciem, w mysl indy-
widualnych idealéw. To natomiast, jak
glosit John S. Mill, pozwala kazdemu
na swobodny rozwéj.’

Jednak ta idealna sytuacja, w mysl
klasycznych zatozen liberaléw, dopusz-

dajg zdolno$¢ kierowania si¢ swoim
rozumem.” Tym samym przyznaje si¢
prawo do pomocy wszystkim tym, kto6-

' rzy w okreslonej sytuacji z jakichs

wzgledéw nie radzg sobie z otaczajacy
rzeczywistoscig. W tym miejscu poja-
wia si¢ jednak dla liberatéw problem:
czy w mysl zasady réwnosci szans po-
maga¢ wszystkim tego potrzebujgcym
(bezrobotnym, zarabiajagcym na pozio-
mie minimum socjalnego, inwalidom
itd.), czy tylko okreslonym grupom spo-
lecznym, a wigc tym, ktérzy z powo-
déw naturalnych znaleZli si¢ poza zy-
ciem spolecznym. Kwestig sporng jest
tez zakres pomocy. Niektére nurty li-
beralizmu proponuja, by byta to jedy-

' nie pomoc w celu aktywizacji jednost-

ki, inne natomiast reprezentujg stano-
wisko na rzecz aktywnego udziatu
socjalnego panistwa.

& Zob.J. S z ac ki: Liberalizm po komunizmie. Krakéw 1995, s. 5-7; W.Sad ur s k i: Racje
liberata. Warszawa 1992, s. 17-19 oraz S. K o w a l ¢ z y k: Filozofia liberalizmu, Krakow

1995, s. 4.

7 Zob.J.S.Mill: O wolnosci. Warszawa 1959, s. 43.
8 Ibidem, s. 59; J.S. M ill: O rzgdzie reprezentatywnym. Krakéw 1995, s. 18-21 orazJ. Locke:
Dwa traktaty o rzqdzie. Warszawa 1990, s. 134-135.
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Tak stato si¢ réwniez w Polsce.
W pierwszych miesigcach po przelo-
mie Okraglego Stotu liberalizm stal si¢
nurtem bardzo popularnym, ale w za-
sadzie nikt posréd obywateli nie zasta-
nawiat si¢ nad jego istota, bowiem li-
beralne bylo wszystko to, co stanowi-
to przeciwienstwo realnego socjali-
zmu. Jednak posréd partii i ugrupo-
wan wéwczas powstajacych czy tez juz
istniejagcych wyrézniamy jedynie kil-
ka, ktére mozna okresli¢ liberalnymi,
przynajmniej w odniesieniu do progra-
mow gospodarczych. Jednoczes$nie nie
mozna zapominac, ze ksztaltujacy si¢
liberalizm zostal wpisany w kontekst
mie¢dzynarodowego doktrynalnego
sporu, ktéry w latach 80. swéj punkt
ciezkosci przenidést na poziom we-
wngtrznej dyskusji pomigedzy jego
zwolennikami.

Dlatego dla potrzeb ponizszego ar-
tykulu wykorzystane zostang te progra-
my partii 1 ugrupowan politycznych,
ktére w latach 1989-2001 zawieraly
mniej lub bardziej proliberalny charak-
ter w sferze propozycji gospodarczych.
Dopiero w odniesieniu do nich, ale
przede wszystkim w odniesieniu do roli,
jakg powinno petni¢ pafstwo w proce-
sach transformacji, podj¢ta zostanie
préba okreslenia rodzaju liberalizmu
charakterystycznego dla danego ugru-
powania. Analizie poddane zostang

wigc programy UPR, KLD, UD (UW)
oraz SdRP (SLD).

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze
problematyka paristwa znalazta si¢ w cen-
trum debaty politycznej dotyczgcej
preferencji wyborczych dopiero w dru-
giej polowie lat 90. Przed kampanig wy-
borcza w 1997 r. linie podziatu przebie-
galy gléwnie w miejscu wspomnianej
wczesniej granicy rodowodow ide-
owych, wyboru rodzaju gospodarki li-
beralnej 1 miejsca Kosciola katolickiego
w Polsce.” Niemniej przez calg deka-
de¢ lat 90. politycy nie lekcewazyli
kwestii dotyczacych panistwa. Od po-
czatku transformacji w dyskusjach czy
tez deklaracjach lider6w poszczeg6lnych
ugrupowan mozna byto zauwazy¢ pré-
by okreslenia sposobu budowy i fun-
kcjonowania nowoczesnego panstwa,
atakze jego roli wzglgdem jednostki
i spoteczenistwa. Odnotowaé¢ mozna
calag game stanowisk, poczynajgc od
neoliberalnego, z bardzo ograniczong
rolg parstwa, az po komunitaryzm
propagujacy panistwo opiekuricze.

Najbardziej radykalng postawe ogra-
niczenia roli i funkcji paristwa wzgle-
dem spoteczeristwa i jednostki wyraza-
li w swoich programach zwolennicy
Unii Polityki Realnej. Stali oni na sta-
nowisku, ze pafistwo powinno by¢ sil-
ne, ale jednoczesnie bardzo ograniczo-
ne w zakresie swoich funkcji wzgledem

9 Zob.J.Gowin P § piewak, J Majchere k: Sytuacja nadzwyczajna. ,Przeglad

Polityczny” 2001, nr 51, s. 10-14.
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jednostki."” Bowiem to ona, znajdujgc
si¢ w centrum liberalnych rozwazan,
powinna by¢ kreatorem dziatad, co
naturalng koleja rzeczy wymaga zwigk-
szonej odpowiedzialnosci. Panistwo na-
tomiast zostalo powotane tylko i wy-
tacznie do: ,,[...] ustanowienia gwaran-
cji wolnosci 0s6b pozostajacych w jego
zasiggu”.'' Ten cel istnienia paristwa
moze by¢ zrealizowany jedynie po-
przez ustanowienie konstytucji i syste-
mu prawnego: ,,[...] ufundowanego na
niekwestionowanych cechach ludzkiej
natury, jak zycie, wolno$¢ 1 wlasnosé,
bedacych zarazem naturalnymi prawa-
mi osoby ludzkiej”."

Podkreslajac, ze postanowienia kon-
stytucji powinny by¢ nadrzgdnymi wo-
bec innych praw stanowionych w de-
mokratycznych procedurach, liberato-
wie z UPR widzieli koniecznos¢ powo-
lania efektywnej wladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i1 sgdowniczej.
Sktadnikiem programu wyborczego
z 1991 r. byla takze koniecznos¢ decen-
tralizacji paristwa, tak by wszystkie pro-
blemy rozwigzywane byly jak najblizej
zainteresowanych.

Przedstawiciele UPR nie widzieli na-
tomiast mozliwosci pelnienia jakiejkol-
wiek roli przez paristwo w gospodarce czy
tez realizacji polityki spotecznej. Wycho-
dzac z zalozenia, ze: ,,[...] dzialalnosé
gospodarcza winna by¢ prowadzona
w oparciu o prywatng wlasno$¢ srodkéw
produkgji [...]”"%, potwierdzali jedno-
czesnie szeroki zakres wolnosci przyzna-
wanej obywatelom. W sferze ekonomicz-
nej miat si¢ on jednak nie tylko wyraza¢
poprzez wolno$¢ gospodarowania, ale
przede wszystkim poprzez ogranicze-
nie wplywéw podatkowych na rzecz
skarbu panstwa. W Programie gospodar-
czym Unii Polityki Realnej czytamy mig-
dzy innymi, ze: ,,[...] podatki pafistwowe
bedg okreslane jako procent podatku
lokalnego [...], [natomiast — D. K] [...]
podatki: obrotowe, dochodowe, od wy-
nagrodzeni, spadkowe, konsumpcyjne,
«popiwek» itd. zostang zniesione”. '

W ten sposéb ograniczone dochody
panstwa stawaly si¢ wyrazicielem jego
zadan: wypelniania funkcji tworzenia,
ochrony wolnosci i wlasnosci przy
pomocy sagdownictwa, wojska, policji
i stuzb specjalnych.!” Wszelkie inne

Silne paristwo nie stanowi tutaj bynajmniej synonimu paristwa autorytarnego. Jedynie oznacza,

ze paristwo jako instytucja powinno tworzy¢ prawo gwarantujgce zachowanie wolnosci jednostek

i Srodki jego ochrony.

"' Programy partii i ugrupowari parlamentarnych 1989-1991. Red. 1. Stodk o w s k a. Warszawa

1995, s. 79.
Ibidem.
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problemy jednostka powinna starac si¢
rozwigzywac samodzielnie badZ z po-
mocg organizacji niepanstwowych. Do-
tyczylo to przede wszystkim braku moz-
liwosci realizowania przez panstwo ta-
kich zadan, jak opieka spoleczna, gdyz
powinna: ,,[...] by¢ ona prowadzona
przez prywatne organizacje, koscioty,
instytucje charytatywne, a zwlaszcza
osoby prywatne”.'

Ograniczenie stuzebnej roli panstwa
wzgledem obywatela przejawiato si¢ row-
niez w postulatach wprowadzenia odptat-
nej shuzby zdrowia i o§wiaty na wszyst-
kich szczeblach bez zagwarantowania
minimalnej opieki medyczne;j i edukacji.
We wspomnianym wczesniej programie
czytamy m.in., ze: ,,[...] lecznictwo zo-
stanie bezzwlocznie sprywatyzowa-
ne, [a— D. K.] nauka bgdzie ptatna”."”

Tak okreslona rola paristwa pozwa-
lata, w mniemaniu przedstawicieli Unii
Polityki Realnej, wykorzysta¢ jednost-
ce jej zdolnos¢ postugiwania si¢ rozu-
mem, a w konsekwencji realizacje¢ idei
wolnosci. Nie oznaczalo to bynajmnie;j
pozostawienia jednostek samym sobie,
bowiem gléwnym zadaniem parnstwa
miato by¢ tworzenie skutecznego pra-
wa, w ktérego ramach jednostka mo-
glaby si¢ swobodnie rozwijac.

Tak ujete zadania panstwa przypo-
rzgdkowujg program UPR do neolibe-

ralnego modelu doktryny. Jednak w tym
wypadku teza ta stanowi zbytnie uprosz-
czenie. Bowiem, wedlug UPR, jednost-
ka bedzie potrafita wykorzysta¢ wia-
Sciwie swojg umiejetnos¢ myslenia
(bez szkody dla innych) jedynie wtedy,
gdy bedzie posiadata odpowiednie pod-
stawy moralne. Wykorzystujac dodat-
kowo poglad Alexisa de Tocqueville’a,
ze wolnosé, aby trwac, musi by¢ ogra-
niczona i uporzgdkowana, proponowa-
no, by panstwo, pomimo swej neutral-
nosci swiatopoglagdowej, zbudowane
zostato na trwatych podstawach, jaki-
mi s3 wartosci chrzescijanskie. Lide-
rzy UPR okreslali to wyraZnie: ,,[...]
stwierdzajac chrzescijariski charakter
naszej cywilizacji, uznajemy potrzebe
uwzglednienia w systemie prawnym
panistwa i w zyciu publicznym zasad
chrzescijanskich, w szczeg6lnosci po-
przez regulacje zmierzajgce do umoc-
nienia rodziny, obrony zycia ludzkiego
1 zapobiegania rozprz¢zeniu moralno-
§ci publicznej”."® Dzigki takiej kon-
strukcji podstawowych zatozen progra-
mowych, Unia Polityki Realnej byla
uznawana za parti¢ o charakterze libe-
ralno-konserwatywnym.

Na przeciwleglym biegunie, zar6w-
no jesli weZmiemy pod uwage stosunek
panstwa do obywatela, jak i religii, znaj-
dowata si¢ Socjaldemokracja Rzeczy-

16 Programy partii i ugrupowan politycznych 1989-1991. Red. 1. Stodkowska.., s. 276.

17 Ibidem, s. 272-273.

% Deklaracja zatozycielska Unii Polityki Realnej. [B.m. 1r.w.], s. 8.
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pospolitej Polskiej.'” Pomimo po-
wszechnego uznawania jej za socjalde-
mokratyczng, mozna w jej programach
wyborczych znaleZ¢ elementy liberali-
zmu. Nie bez znaczenia jest fakt, ze

byt to liberalizm oparty na duzym in- |

terwencjonizmie paristwa, dlatego moz-
na go okresli¢ mianem komunitaryzmu.
Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze ko-
munitaryzmu nie nalezy traktowac jako
doktryny wrogiej czy tez przeciwstaw-
nej liberalizmowi. Zaktadajgc bowiem,
ze najbardziej ceniong ideg liberalng jest
wolnos$¢, komunitaryzm proponuje je-
dynie jej uzupelnienie. Uznajac, ze czlo-
wiek nie jest bytem zyjacym poza okres-
long kulturg, komunitarysci proponuja,
by w spoteczenistwie obok wspéiza-
wodnictwa istniala takze wspolpraca.

Pozwoli ona kazdemu na zapewnienie |

débr potrzebnych do przetrwania i re-
alizacji okreslonej przez siebie wizji zy-
cia. Pomijajac w tym miejscu rozwaza-
nia na temat r6znorodnosci doktryny

komunitarnej, nalezy scharakteryzowac |

jej ,,lewy” odtam.”

Waznym jego elementem jest pan-
stwo traktowane jako wspélorganizator
zycia spolecznego. Tylko interwencjo-
nizm panstwowy jest w stanie zapew-

ni¢ jednostce sprawiedliwo$¢ spoleczng
1 réwnos¢ przy jednoczesnym dazeniu
do pomniejszania r6znic ekonomicz-
nych. Bowiem nie wystarczy zapewnie-
nie obywatelom réwnych praw politycz-
nych — w efekcie nie daje to gwarancji
dostepu do edukac;ji, opieki zdrowotne;j
czy tez zatrudnienia, a w dalszej kon-
sekwencji powoduje wzrost dyspropor-
cji pomigdzy poszczeg6lnymi jednost-
kami, co w efekcie zagraza ich wolno-
sci. Dlatego tez panistwo powinno sta¢
si¢ kreatorem zycia spolecznego. Dzig-
ki temu jednostki bedg mogtly realizo-

. wac swoja wolnos¢ takze w sferze eko-

nomicznej.

Z analizy program6éw SdRP wynika,
Ze partia uwazatla jednoznacznie, iz roz-
woj gospodarki i jej efektywnos¢ powin-
na shuzy¢ obywatelom, a nie odwrotnie.
Jednak w zwigzku z patologiami, mogg-
cymi si¢ pojawi¢ w grze wolnorynkowej,
waznym jest, aby wiaczato si¢ do niej
takze panstwo. Bowiem: [...] ,,pafistwo
demokratyczne, a wigc poddane kontro-
li spotecznej, ma prawo i obowigzek in-
gerowa¢ wszedzie tam, gdzie interesy
spoleczne mogg by¢ zagrozone”.*!

Takie zagrozenie, jak juz wczes$niej
wspomniano, stwarza rynek pozbawio-

9 SdRP powstala w 1990 r., po rozwigzaniu PZPR. W 1991 r. wraz z innymi ugrupowaniami
politycznymi zawigzano koalicj¢ wyborczg SLD. W wyniku wprowadzenia w 1997 r. Konstytucji
RP, a wraz z nig zapisu o mozliwosci zglaszania kandydatéw do wyboréw jedynie przez partie

polityczne — w 1999 r. SLD przeksztalcono w partig polityczng.
% Najogé6lniej mozemy przyjac, ze w komunitaryzmie istnieja dwa gléwne nurty —,,prawicowy’

1]

i,Jewicowy”. Zob. W. W e s 0t o w s k i: Partie — nieustanne kiopoty. Warszawa 2000, s. 159-175.
' Socjaldemokracja Rzeczypospolitej. Dokumenty programowe. [B.m.w.] styczef 1990 —kwiecieri

1991, s. 4.
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ny aktywnego udzialu paristwa w jego
kreowaniu. Przede wszystkim, w zato-
zeniach SARP dzialat on na rzecz oséb
posiadajgcych, a nie na rzecz ludzi
utrzymujacych si¢ z wlasnej pracy. Dla-
tego nalezy stworzy¢ takie mechanizmy,
aby zaistniala sytuacja koegzystencji
kapitatu i sity roboczej. Bedzie to moz-
liwe dopiero wtedy, gdy paristwo za-
cznie aktywnie uczestniczy¢ w tworze-
niu polityki spotecznej, lecz przede
wszystkim w realizacji zatozen rynko-
wej gospodarki spoleczne;j.

W ten spos6b mozliwa bytaby reali-
zacja dobra wspélnego na gruncie eks-
ponowanej przez SARP sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Stanowila ona symbol
wsp6lnotowego stylu zycia — chociaz-
by poprzez odwolywanie si¢ w progra-
mie z 1991 r. do nieprzystosowalnosci
polskich warunkéw do neoliberalnego
modelu gospodarczego.” Nie oznacza-
lo to bynajmniej, ze panstwo powinno
narzucaé czy tez wskazywac jakis okreslo-
ny styl myslenia. Bowiem parstwo jedy-
nie: ,,[...] odwotuje si¢ do publicznego
rankingu wartosci réznych styléw zy-
cia”.?® Tak wiec, jesli wigkszos¢ spote-
czenstwa jest zmeczona ,terapig szoko-

wg”, a w konsekwencji jej zastosowa-
nia — takze tempem przemian, nalezy je
zwolnié¢ i wprowadzi¢ ,reform¢ re-
form”, co stato si¢ wytyczng SARP po
1993 r. czy tez SLD na poczatku kolej-
nej dekady. Taka postawa uzasadniona
byla obserwacja, iz zadna jednostka nie
moze zy¢ poza wsp6lnotowym do-
§wiadczeniem i praktyka. Tylko dzigki
temu mozliwe jest osiggnigcie przez nig
samostanowienia.

Dla zwolennik6w SdRP bytlo to
mozliwe do osiggnigcia poprzez wpro-
wadzenie programu socjalnego, a tak-
ze ,yéwnoprawnosci réznych form wia-
snosci”.** Zaktadano, ze w efekcie pry-
watyzacji najwigcej skorzystaja zwykli
obywatele. Godnym podkreslenia byt
takze fakt, ze u podstaw ladu gospo-
darczego powinny znajdowac si¢ samo-
rzadno$¢ i partycypacja pracownicza.
Socjaldemokraci widzieli aktywny udziat
paristwa przede wszystkim w procesie
przeksztalcania gospodarki, uznajac, ze
strategiczne jej sektory nie powinny
podlegaé prywatyzacji. Pafistwo, dba-
jac 0 swojego obywatela, powinno tak-
ze: ,[...] zachecaé rodzimy i zagranicz-
ny kapitat do inwestowania w rozwoj

2 W programie wyborczym z 1991 r. przestrzegano m.in., ze gospodarka, z ktérej nie usunigto
jeszeze pozostatosci systemu nakazowo-rozdzielczego, zamiast rozwija¢ sig¢, w wyniku , terapii
szokowej”, przetwarza si¢ w system hybrydalny, a polityka monetarna w zaproponowanym przez
elity rzadzace wymiarze nie zmieni: ,,[...] uksztaltowanych przez dziesigciolecia proporcji i struktur
wytwérczych, w ktérych kryje si¢ gigantyczne marnotrawstwo surowcow, materialéw i pracy
ludzkiej”. Programy partii i ugrupowari parlamentarnych 1989-1991. Red.1.Stodkowska..,

s. 104.

% W, Ky mlicka: Wspélczesna filozofia polityczna. Krakéw 1998, s. 231.
% Zob. Dokumenty Programowe Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 4.
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konkurencyjnej, nowoczesnej produk-
cji. [...] Popieramy lokowanie kapita-
tu prywatnego w sektorach gospodar-

ki o istotnym znaczeniu dla postgpu |

naukowo-technicznego, eksportu i ryn-
ku wewnetrznego”.

Wszystkie te dzialania paristwo mia-
to podejmowac dla realizacji podstawo-
wego celu, jakim powinno by¢ podno-
szenie poziomu cywilizacyjnego spole-
czenstwa, a takze doskonalenie gospo-
darki, by mogta ona zaspokoié, jak naj-
lepiej potrzeby spoteczne.

Jak juz wspomniano, podstawg mysle-
nia o gospodarce i polityce w SdRP bylo
dobro jednostki i zasada sprawiedliwo-

sci spotecznej. Uwidaczniato si¢ to tak- |

ze w zatozeniach programowych doty-
czgcych aktywnego udzialu panstwa
w przeciwdzialaniu bezrobociu i jego
skutkom. Te propozycje trafity do pro-
graméw wyborczych w p6Zniejszym
okresie po przeksztatceniu SARP w SLD.
Przygotowujac si¢ do kampanii wybor-
czej w 1993 r., gloszono hasto, ze refor-
my powinny shuzy¢ ludziom, a w cen-
trum ich zainteresowania winien znaj-
dowac si¢ cztowiek. Stuzace jednostce
panstwo nie powinno podporzadkowy-
wacé swojej polityki walce z inflacja, ale
stanowi¢ amortyzator negatywnych
skutk6w przemian. Jeden z nich uwi-
daczniato rosngce bezrobocie. Pomyst
SLD, w zakresie walki z bezrobociem,

polegatl na przeciwdzialaniu parstwa
upadkowi przedsigbiorstw poprzez po-
lityke podatkowg czy tez kredyty, sub-
wencje itp.

Nie bez znaczenia dla dzialalnosci
panstwa byl réwniez postulat, podkresla-
ny szczegéblnie w latach 1993 i 1997,
aktywnej polityki w ,,zakresie repre-
zentowania i obrony zywotnych inte-
reséw pracowniczych”® i tworzenia
ekonomicznych warunkéw ochrony
prawa do pracy.

Jednak nie tylko praca stanowila

| przedmiot zainteresowania SLD. W do-

kumentach wyborczych SARP 1 SLD
z lat 1993-2001 dostrzec mozemy licz-
ne propozycje rozwoju budownictwa
mieszkaniowego, reformy stuzby zdro-
wia 1 oSwiaty itd. Zaliczajagc wymienio-
ne cele do débr spotecznych, uwazano,
ze powinny by¢ one powszechnie do-
stepne. Jako ilustracja tego stanowiska
moze postuzy¢ propozycja przeplywu
pieni¢dzy w stuzbie zdrowia za pacjen-
tem w mieszanym systemie finansowa-
nia. To znaczy, ze podstawowa opieka
zdrowotna powinna by¢ bezptatna, na-
tomiast pacjent miatby takze prawo
samodzielnego finansowania leczenia
w niepublicznych zaktadach opieki
zdrowotne;j.

Propagowanie wielu zatozer filozo-
ficznych czy tez ideowych, wlasciwych
dla komunitaryzmu, wskazywato, ze

3 Programy partii i ugrupowar parlamentarnych 1989-1991. Red.1. Stodkowska..., s. 106.

% Ibidem.
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ugrupowania te znajdowaly si¢ w za-
siegu oddziatywan tej doktryny. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze zaintereso-
wanie wzbudzaly zwlaszcza interpre-
tacje kwestii ekonomicznych. Jesli na-
tomiast weZmiemy pod uwage zagad-
nienia typu: wartos$ci, tradycja, to
mozna stwierdzié, ze SdRP i SLD nie
miaty rysu komunitarnego, ale neolibe-
ralny. Bowiem gléwnym wyznaczni-
kiem wyzej postawionej tezy jest fakt,
ze przedstawiciele partii nigdy nie sta-
rali si¢ preferowac okreslonej moral-
nosci, wrecz ograniczali si¢ ,,tylko” do
propagowania dobra jednostki. Dlate-
go podstawowym zadaniem pafistwa
mialo byé wspieranie jej indywidual-
nego rozwoju, zagwarantowanie row-
nego startu z innymi poprzez funkcje
socjalne. Tym samym panstwo, jako
dobro zbiorowe, posiadato dla SdRP,

a p6Zniej SLD, jedynie warto$¢ instru- |

mentalng, a nie warto§¢ samg w So-
bie, do ktérej rozwoju powinno przy-
czyniac sig¢ cale spoleczenstwo.
Inaczej wygladala powyzsza kwestia
w dokumentach programowych UD,
a p6zniej UW. Unia Demokratyczna
byla partig powstalg z ogélnospotecz-
nego ruchu na rzecz demokracji i rzg-
d6éw prawa. Za cel nadrzedny od same-
go poczatku stawiala prac¢ na rzecz

dobra wspélnego, jakim bez watpienia
jest paristwo.”’” Faktem jest, ze proble-
matyka paristwa, a szczegolnie jego rola
wobec obywatela, ewoluowata w pro-
gramach UD. Bez watpienia jednak
paristwo stanowito dla UD dobro wspél-
ne wszystkich obywateli.

Z jednej strony, takie pojmowanie
paristwa wymagato od jednostek zaan-
gazowania w przeprowadzane reformy,
a wiec dziatari wspélnotowych. Z dru-
giej za$ strony, panstwo prowadzi¢ mia-
lo aktywna polityke gospodarczai spo-
teczna.

W dokumentach programowych
z 1990 r. odnotowano, ze: ,,[...] paistwo
winno by¢ dobrem wspolnym wszyst-
kich obywateli. Nie moze by¢ zawtasz-
czone przez zadng grupg ideologiczng
czy Swiatopogladowa”.”® I w tym miej-
scu zasadne wydaje si¢ dokonanie pew-
nego rodzaju sprostowania. Unia De-
mokratyczna czgsto uznawana byla za
parti¢ liberalno-chrzescijafiskg. Jednak
pomimo odwolywania si¢ do wartosci
chrzescijaniskich? podkreslala, jak to
wynika z analizy dokumentéw, ze: ,,[...]
aby by¢ dobrem wsp6lnym wszystkich
obywateli, [paristwo — D. K.] musi by¢
neutralne swiatopoglagdowo, to znaczy
nie moze narzuca¢ swoim obywatelom
jednego — cho¢by uznawanego przez

77 Dobro wspélne” stanowilo w UD haslo przewodnie bez wzglgdu na reprezentowang frakcje
w partii czy to Zielonych, Forum Prawicy Demokratycznej, czy wreszcie Frakcji Spoteczno-

Liberalnej.

% Programy partii i ugrupowari parlamentarnych 1989-1991. Red. 1. Stodkowska...,s. 217.

# Ibidem, s. 218.
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wigkszos¢ — swiatopogladu czy ideolo-
gii. Zasad¢ neutralnosci swiatopogla-
dowej traktujemy jako formalng gwa-
rancje, ktéra w systemie demokratycz-
nym chroni obywatela przed narzuce-

niem przy pomocy paristwa jednego sys- |
| telowi dochodzenia do wiasnych pogla-

temu wartosci czy jednej ideologii”.*
Podkreslano takze, ze istnienie roz-

dzielnosci pomigdzy Kosciotem a pani- |

stwem sluzy¢ ma dobru panstwa. Jed-
nakze nie powinno si¢ zapominacé o za-
pewnieniu przez nie swobody dziatania
instytucjom religijnym. Zachodzi tutaj
jednak pewna sprzecznos¢. Unionisci,
deklarujgc neutralnos¢ paristwa, dopro-

wadzili do sytuacji, w ktérej zaistniato |

miejsce dla rozwoju pluralizmu wartosci.
Dzigki temu jednostka zdobywata moz-

liwos¢ podejmowania autonomicznych |

decyzji poza przymusem panstwa czy
tez naciskiem opinii publicznej. Pozwa-
lato jej to na rozwijanie zdolnosci i do-
konywanie wyboréw.*! Jednak deklara-
cja zawarta w dokumentach UD (a p6z-
niej takze UW) dotyczaca chrzescijan-
skich wartosci, jako tych, ktére wyzna-
czaja podstawy moralne partii, pozba-
wiala jednostke wyzej wspomnianego
prawa. Bowiem wskazanie na jedynie

¥ Ibidem, s. 260.

stuszne Zrédto moralnosci niszczyto
warto$¢ zasadniczg dla czlowieka, to
znaczy jego autokreacje. Tym samym
zachwiane zostalo podstawowe kryte-
rium panstwa neutralnego, jakim jest
zdolnos¢ zapewnienia kazdemu obywa-

déw 1 stylu zycia. Tak wiec w progra-
mach UD (UW) pojawila si¢ sprzeczno$¢
zachodzaca migdzy wartosciami chrze-
Scijariskimi jako podstawg funkcjono-
wania panstwa a jego neutralnoscig.

| Stwarzato to takze przestanke dla okre-

Slania niekiedy UD jako partii o rysie
komunitarystycznym.*?

Rola panistwa wzgledem jednostki,
a szczeg6lnie jej wolnosci (we wszyst-
kich sferach), powinna by¢ pomocnicza.
W parktyce oznaczalo to, ze paristwo nie
powinno zastgpowacé jednostki w roz-
wigzywaniu probleméw, lecz jednocze-

. $nie nie moze si¢ uchyla¢ ,,od istotnych

probleméw socjalnych”.*® Ta kwestia
wigzala si¢ Scisle z postrzeganiem do-
minujgcej roli panstwa w sferze gospo-
darczej. Modelowym uj¢ciem byla spo-
teczna gospodarka rynkowa. Zakladata
ona, ze panstwo powinno zajmowac si¢

‘ nie tylko strategicznymi galeziami

M Zob. J.8.Mill: O wolnosci...; ]. R a z: The Morality of Freedom. Oxford 1986, s. 420
oraz J. S z a c k i: Liberalizm po komunizmie..., s. 40.

2 Zob. J. G r ay: Dwie twarze liberalizmu. Warszawa 2001, s. 11-42; P. Spiewak: Wstrong
wspdlnego dobra. Warszawa 1998, s. 45-60; A. S z a h a j: Jednostka czy wspdlnota? Spor
liberaléw z komunitarystami a , sprawa polska”. Warszawa 2000, s. 254 oraz J. R a z: The

Morality of Freedom..., s. 421.

3 Zob. Programy partii i ugrupowan parlamentarnych 1989-1991.Red.1. Stodkowska..., s. 260.
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gospodarki, ale takze tworzy¢ reguty i nor-
my prawne dla wolnej konkurencji. Jed-
noczesnie kazdy obywatel miat prawo
do korzystania ze §wiadczen socjalnych,
takich jak dostgp do podstawowej opie-
ki zdrowotnej, oSwiaty czy tez débr
kultury. Uzyskac¢ to nalezato przez pro-
wadzenie zdecydowanej polityki mone-
tarnej, bowiem jedynie silny pienigdz
dawat gwarancje spoleczne obywatelom.

Dodatkowo UD proponowata: ,[...]
budowanie niezbgdnych programéw
opieki paristwa nad grupami najstab-
szymi, z uwzglednieniem form zache-
cajacych do podejmowania aktywno-
$ci gospodarczej [...] [oraz opowiada-
la si¢ — D. K.] [...] za tworzeniem pro-
gram6w restrukturyzacyjnych i regio-
nalnych”.* Wspomniane tu dwa aspek-
ty (aktywizacji gospodarczej jednostek
i tworzenia programOw regionalnych)
odrézniaty program spotecznej gospo-
darki rynkowej UD od propozycji
SLD. Unici bowiem uwazali, ze nale-
zy dazy¢ do szybkiej decentralizacji
paristwa, tak by najistotniejsze proble-
my rozwigzywane byly z mozliwie du-
zym udzialem zainteresowanych. Tak-
ze w kwestiach zwigzanych z bezrobo-
ciem paristwo powinno stanowi¢ jedy-
nie czynnik wspierajacy i pomocniczy.
W swoim dzialaniu nie powinno ono
zastepowaé mozliwosci jednostek, lecz
je aktywizowaé.

3 Ibidem.

Wspomniana wczesniej wolnos¢
jednostki powinna, w mniemaniu twor-
c6éw programu UD z 1993 r., by¢ chro-
niona przez panstwo. W zamian oby-
watele powinni dbaé o: ,[...] rozw6j
Polski poprzez poszerzenie i umacnia-
nie sil odpowiedzialnosci za pai-
stwo”. ¥

Aby wskaza¢, jaka role powinno
odgrywaé paristwo wzgledem jednost-
ki w programach wyborczych Unii
Wolnosci z lat 1997 i 2001, nalezy naj-
pierw przedstawi¢ to zagadnienie we
wczesniejszej koncepcji Kongresu Li-
beralno-Demokratycznego. Dopiero
wtedy bedzie istniata mozliwos¢ wska-
zania réznic istniejacych w programach
UDi UW.

Kongres Liberalno-Demokratyczny
byt — jak wiadomo — partig reprezentu-
jaca neoliberalng koncepcij¢ reform gos-
podarczych. Z tego zatozenia wynikata
réwniez postawa zwolennik6w tego nur-
tu liberalnego wobec paristwa. Przed-
stawiciele KLD traktowali pafistwo nie
jako dobro wspdlne, lecz jako zlo konie-
czne. Zakladali, ze panistwo powinno
byé¢ silne, ale bardzo ograniczone w zakre-
sie swojego oddziatywania. Dlatego tez
panstwo, w og6lnym zalozeniu neoli-
beraléw, nie powinno nikogo wyréz-
nia¢, np. poprzez okreslone formy inge-
rencji w poszczeg6lnych dziedzinach.
Jednoczes$nie podstawowym jego zada-

3 Wybory 1993. Partie i ich programy. Red. 1. St o d k o w s k a. Warszawa 2001, s. 259.
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niem bylo stworzenie i egzekwowa- |
nie regul gry wolnorynkowe;j.*

Dlatego jednostka nie powinna po- |
legac na paristwie czy tez innej formie
zbiorowosci, ale na sobie samej i swo-
ich mozliwosciach. W KLD zdawano
sobie jednak sprawg z istnienia obiek-
tywnych trudnosci w okresie przejscio- |
wym, czyli w czasie trwania transfor- |
macji. Dlatego tez zaktadano wowczas ;

przyznanie parstwu okreslonych kom- |
petencji, tak by z czasem mogto ono za- |
cza¢ peic rolg ,,nocnego stréza”. |

Podmiotem dziatan, jak glosili przed- |
stawiciele KLLD, powinien by¢ obywa- |
tel i jego aktywnos¢. Tak wigc panstwo |
— z zalozenia — miato jedynie stwarza¢ |
warunki dla rozwoju jednostki, ta nato- |
miast, w miare swoich mozliwosci, mia- |
ta sie samorealizowa¢. Prawo do stano- |
wienia o sobie i o swoim losie liberato- |
wie uznawali za jedyny spos6b usza-
nowania jednostki jako istoty moral-
nej. Najlepszym miejscem i punktem
wyjscia dla szerokiego rozumienia i re-
alizowania tego postulatu miata by¢ |
wolnos¢ w sferze gospodarczej, bowiem
tylko i wylacznie poprzez wolnos¢ go- |
spodarowania jednostka moze z czasem |
zrealizowaé si¢ w sferze politycznej. |

W programie wyborczym z 1991 r. mo-
zemy przeczytaé, ze: ,,[...] stabilna de-
mokracja jest mozliwa tylko dzigki ist-
nieniu klasy sredniej, ta natomiast moze
rozrosna( si¢ tylko dzigki upowszech-
nieniu wiasnosci, stworzeniu warunkéw
dla szybkiego i uczciwego bogacenia
sie, pracowitosci i przedsigbiorczosci.
Pozwoli to na rozw6j aktywnosci oby-
watelskiej”."

Przedstawiciele KLD zdawali sobie

. sprawe z faktu, ze aby zrealizowac t¢
- zasade, paristwo bedzie musialo uczest-

niczy¢ w procesie prywatyzacji. For-
mg zwigkszenia wiasnosci wsréd oby-
wateli, zaproponowang przez czlonk6w
KLD, byto powszechne uwtaszczenie.*
Rozwinieto t¢ mysl w kampanii wybor-
czej 1993 r., posuwajgc si¢ takze do
propozycji sprzedazy przedsigbiorstw
na raty.”

Prywatyzacja sektora panstwowego
stanowila dla Kongresu gwarancj¢
stworzenia ,,miliona nowych miejsc pra-
cy”. Uwazano, ze istniejace bezrobocie
moze zostaé zlikwidowane jedynie po-

. przez zdecydowany wzrost gospodar-

czy. Ten natomiast mozna 0siggna¢ je-
dynie dzigki rozwojowi sfery prywat-
nej, a nie, jak to proponowala na przy-

3 Dla neoliberaléw wigkszos¢ potrzeb cztowieka czy to w sferze materialnej, czy duchowej
moze zaspokoi¢ rynek. Szerzej na ten temat zob. J. Ko chan o wi c z: Teologia rynku.

..Res Publica Nowa” 2000, nr 10, s. 18-29.

1 Programy partii i ugrupowari parlamentarnych 1989-1991. Red. 1. Stodkowska.., s 107.
* Byl to pomyst J. Szomburga i J. Lewandowskiego, wyprbowany zreszta bez wigkszego

powodzenia przez Czech6w i Wegrow.

% Zob.D.Wielowieyska P.Wujec: Tabliczka dzielenia. ,,Gazeta Wyborcza” 14 wrze-

sied 1993, s. 12.
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ktad SARP, dzigki sztucznemu podtrzy-
mywaniu miejsc pracy w nierentow-
nych przedsigbiorstwach panstwo-
wych.* Przestanki stworzenia nowych
miejsc pracy widziano takze w ulgach
inwestycyjnych, reformie ksztalcenia
zawodowego, promocji polskich wy-
robéw i towaréw. Jednak wystrzega-
no si¢ zdecydowanie uczestnictwa pan-
stwa w polityce socjalne;j.

Wigzalo sig¢ to ze sprzeciwem neo-
liberatéw wobec takiej koncepcji praw
socjalnych, ktéra zakladata traktowa-
nie ich jako przynaleznych kazdemu
uprawnien, stanowigcych podstaweg
roszczefi wobec paristwa. Powszechnie
glosili oni poglad, ze polityka socjalna
nie ma stanowi¢ podstawowej aktywno-
$ci paristwa, ale sta¢ si¢ powinna dome-
ng samorzadéw i poszczeg6lnych insty-
tucji spolecznych. Nie oznaczalo to, ze

spoleczenstwo nie jest odpowiedzial- |
' na obywateli. Jednoczesnie KLD ,,za-

ne za jednostki stabe, bowiem pomoc
spoleczna jest w pewnym sensie nie-
odzowna, gdyz zawsze moga znaleZ¢
si¢ jednostki, ktére bez wsparcia i po-

mocy zging. Jednak pomoc ta winna |

mie¢ charakter ograniczony, a do zadan
paristwa powinno naleze¢ przede wszyst-
kim skupienie si¢ na: ,,[...] udzielaniu
pomocy w odzyskaniu samodzielnosci

ekonomicznej”.*!

Paristwo nie moze prowadzi¢ takze
aktywnej polityki posredniczacej po-
miedzy pracownikami i pracodawcami.
Dlatego tez przepisy dotyczgce stosun-
kéw pracy powinny by¢ zminimalizo-
wane i ograniczone do najog6lniejszych
kwestii. Nalezy stworzy¢ rownos¢ praw-
ng pomi¢dzy pracodawcami a pracobior-
cami, a takze okresli¢ zakresy dzialtania
zwigzk6w zawodowych.*

Przez silne, ale ograniczone panistwo
neoliberatowie z KLD rozumieli przede
wszystkim paristwo zdecentralizowane.
Jedynie w takim systemie mozliwe jest
wydawanie pienigdzy tam, gdzie zostaty

' one zarobione i rozwigzywanie proble-

moéw w miejscach, w ktérych one po-
wstajg. Powoduje to takze zwigkszenie
aktywnosci obywatelskiej, dzigki cze-
mu panistwo moze zaja¢ si¢ kwestiami
istotnymi dla ogétu, takimi jak tworze-
nie prawa, jego egzekwowanie i ochro-

pominata” w swych programach o kwe-
stiach spotecznie tak istotnych, jak edu-
kacja czy ochrona zdrowia. Jedynym
zapisem, jaki mozna bylo znaleZ¢ w pro-
gramie wyborczym na temat nauki, byt
zapis méwigcy o potrzebie jej komer-
cjalizacji, koniecznosci udzialu panstwa
w tworzeniu powiagzan pomigdzy przed-
siebiorstwami i nauka.*

0 Zob. Wybory 1993. Partie i ich programy. Red. 1. Stodkowska.., s. 197-198.

41
42

Ibidem, s. 201.

Powinny one rygorystycznie przestrzega¢ prawa w swojej dzialalnosci, a ,,oddelegowanie” do

pracy zwigzkowej nie powinno obcigza¢ pracodawcy.
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Zob. Wybory 1993. Partie i ich programy. Red. 1. Stodkowska..., s. 248.
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Program, jaki przedstawita Unia Wol-
nosci, byt dla taczacych sig partii znacza-
cym kompromisem.* Wynikat on przede
wszystkim z checi polaczenia dwoch zbli-
zonych koncepcji przebudowy panstwa
w celu kontynuacji rozpoczgtych w 1989 .
reform. Jednak nie bez znaczenia dla kon-
struowania programu nowej partii byto
zwiekszenie jej wewnetrznej réznorod-
nosci.* Podstawowym postulatem doty-
czacym panstwa bylo traktowanie go
jako dobra wspélnego wszystkich oby-
wateli. Jako takie powinno ono posiadac¢
prawo gwarantujace wolnos¢ jednost-
kom, a w jej zakresie takze swobodny
rozw6j. Podkreslano, ze traktowanie pari-
stwa jako wspélnego dobra wymaga jego
neutralnosci §wiatopogladowej, a za-
tem: ,,[...] nalezy przeciwstawia¢ si¢ za-
réwno tendencjom do tworzenia pari-
stwa ateistycznego, jak i wyznaniowego,
realizowac zasadg przyjaznego rozgrani-
czenia paristwa 1 Kosciota oraz wspét-
pracy dla dobra ogélnego”.*

W wizji Unii Wolnosci parnistwo
powinno by¢ zdecentralizowane, tak by
moglo zajaé si¢ problemami najwaz-
niejszymi. Jednocze$nie podkreslano,

ze dzigki zastosowaniu decentralizacji
zaniknie niesprawiedliwy podzial na
tych, ktérzy sa blisko wiadzy i na tych,
ktérzy sa daleko. Dzigki temu znajdzie
si¢ dodatkowa szansa zastosowania za-
sady rownych szans dla wszystkich
obywateli. Nie bez znaczenia dla tej
propozycji bylo takze spekulowanie
o zwigkszeniu aktywnosci poszczegdl-
nych jednostek w pracy na rzecz spote-
czeristwa i paristwa.?’

Nie mozna jednak m6éwic o decen-
tralizacji i ewentualnej realizacji za-
dan przez samorzady, dop6ki nie zo-
stang one wsparte finansami, a to za-
lezy od kondycji gospodarki. Jednak
unionisci nie dgzyli do rozwoju gospo-
darki dla niej samej i deklarowali, ze:
»[...] gléwnym celem strategii gospo-
darczej jest zapewnienie awansu ma-
terialnego kazdej polskiej rodziny.
Taki awans jest mozliwy tylko po-
przez rozwoj naszej gospodarki: szyb-
ki, zrbwnowazony i dajacy miejsca
pracy”.** Aby faktycznie tak si¢ mo-
glo staé, nalezalo zapewnic¢ gospodar-
ce nieskrgpowany rozwdj, czyli ogra-
niczy¢ rolg panstwa w ksztattowaniu

W sklad Unii Wolnosci, utworzonej po wyborach do Sejmu 1993 r., weszty Unia Demokratyczna

44
i Kongres Liberalno-Demokratyczny.

5 Jak podaje K. Paszkiewicz, w UW mozna bylo wyr6zni¢ dwa zasadnicze odltamy. Jeden z nich
reprezentowal poglady wlasciwe socjaldemokracji. a drugi zainteresowany byl szybkim
rozwojem gospodarki i stabilizacja finanséw. Zob. Partie i koalicje polityczne III RP. Red.
K.Paszkiewicz..,s. 142-149.

% Wybory 1997. Partie i ich programy wyborcze. Red. S. Ge be thner. Warszawa 1997, s. 263-264.

47 Ibidem.

* Ibidem, s. 268.
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proceséw ekonomicznych poprzez
wydawanie licencji, koncesji czy
wprowadzanie zakazéw. W tym zakre-
sie paristwo miato zdecydowanie ogra-
niczy¢ swoje uprawnienia jedynie do
tworzenia prawnych mechanizméw
pozwalajacych na wolne dzialanie jed-
nostek w sferze gospodarczej. Polegaé
one mialy na stworzeniu jednolitego
prawa, uproszczonego i stabilnego sys-
temu podatkowego czy wreszcie obni-
zeniu kosztow pracy. Tym samym pari-
stwo z instytucji interweniujgcej w po-
czatkowej fazie transformacji powin-
no zamienic¢ si¢ w ,,nocnego stréza”.

Nie oznaczalo to jednak zaniecha- |

nia dzialalnosci socjalnej przez pan-
stwo. Tutaj gloszono tezg, ze: ,,[...] do-
brze urzadzone panstwo musi wspie-
ra¢ ludzi, ktérzy nie z wlasnej winy nie
sa w stanie zapewni¢ sobie minimal-
nego standardu zyciowego”.* Dlatego
w sferze spolecznej unionisci postu-
lowali (w 1997 r.) stworzenie sprawnie
dziatajacego systemu opieki zdrowot-
nej i reformy ubezpieczeri spolecznych.

Jak wczesniej wspomniano, pro-
gram UW stanowit kompromis dla Unii
Demokratycznej i Kongresu Liberalno-
Demokratycznego. Uzna¢ jednak moz-

na, ze wigksze ,koszty” poniést Kon- |

gres. Przede wszystkim w zakresie de-
klaracji socjalnych i swiatopoglado-

¥ Ibidem.

wych. Tym samym preferowany prze-
zen do 1993 r. model gospodarki neoli-
beralnej podporzadkowany zostal czy
tez ulegl potrzebom i oczekiwaniom
spotecznym, wymogom zwigkszenia
udziatu panistwa w transformacji gos-
podarczej, politycznej i kulturowej. Nie
oznacza to jednak, ze zrezygnowano
z realizacji postulatu neoliberaléw, by
uczyni¢ panstwo ,,nocnym strézem”.
Znamienne dla tej kwestii mogg by¢ sto-
wa D. Tuska: ,,Musimy przekona¢ mi-
liony ludzi, ze tafisze decyzje niz pan-
stwo podejmuje jednostka albo samo-
rzad terytorialny”.*

Drogg ,,przekonywania” miato by¢
realizowanie zasad spolecznej gospo-
darki rynkowej. Bowiem wedlug wigk-
szosci lideréw UW tylko ten rodzaj go-
spodarki stwarzat szansg: ,,[...] mini-

' mum otwartosci drég awansu dla

wszystkich obywateli w ramach przy-
jetych regut gry”.’' Ten fakt natomiast
sprzyja wzrostowi akceptowalnosci

' mechanizméw rynkowych i uczestnic-

twu w nich spoleczeristwa. Tym samym
wzmocnieniu ulegaly wi¢zi spoleczne,
dzieki czemu nastapi¢ moégt rozwoj spo-
leczeristwa obywatelskiego. W konse-

. kwencji tego toku rozumowania moze-

my uznaé, ze rozwinigta aktywnos¢
paristwa w okresie przejsciowym po-
winna zamieni¢ si¢ po zakoriczeniu

0 D. T u s k: Nie udawajmy obroricow ludu. ,,Gazeta Wyborcza” 12-13 listopad 1994, s. 10.
S J.Osiaty sk i: Sila przyciggania. ,,Gazeta Wyborcza” 4-5 marzec 2000, s. 22.
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transformacji w model paristwa o cha-
rakterze ,,nocnego str6za”.

W stowach koriczacych mozna jesz-
cze zwréci¢ uwage na fakt, ze na po-
czatku kolejnej dekady zmian ustrojo-
wych w prasie czgsto pojawiatl si¢ po-
glad o antyliberalizmie polskiego spo-
teczefistwa. Trudno si¢ z tym nie zgo-
dzié, biorac pod uwage fakt, ze powsta-
jace w latach 90. programy partii po-
litycznych stanowily mniej lub bar-
dziej wierny obraz potrzeb i intereséw
okreslonych grup spotecznych. Przy-

kladem antyliberalizmu Polakéw jest |
ich stosunek do roli pafistwa wobec |

obywateli. W najlepszym wypadku po-
winno ono petni¢ rolg utylitarna, czyli
role instytucji ulatwiajacej zycie jed-

25

nostce, wspomagajacej ja w kwestiach
socjalnych oraz koordynujacej jej co-
dzienne zycie. Dlatego partie, propo-
nujgce w swoich programach ograni-
czenie funkcji pafistwa do roli instru-
mentu aktywizujacego jednostke albo
juz nie istnieja, jak w przypadku KLD,
albo w polskiej polityce zajmujg miej-
sce marginalne, jak w przypadku UPR
czy UW. Jednoczesnie nalezy podkre-
§li¢, ze wspomniany antyliberalizm Po-
lakéw jest jednostronny. Dotyczy on
bowiem jedynie sfery socjalnej, to zna-
czy silnej potrzeby bezpieczenstwa
ekonomicznego. Dlatego nie bez zna-
czenia dla popularnosci programéw
partii i ugrupowar politycznych jest
jego propagowanie.



Danuta Karnowska

The state in election programmes
of parties and liberal groups

The breakthrough of 1989 and implementation of the "Balcerowicz’s Plan”
resulted in raising hope for determined and fast reformation of the Polish economy
and state administration.

From the beginning of transformation these two problems became basic for
programs created by parties and political groups. This paper is an analysis of only
the programs which concern projects of political transformations. Therefore, the
attention is focused on such political formations as the Liberal-Democratic Con-
gress, the Union for Real Politics, Democratic Union (Union for Freedom) or
Social Democratic Party of Poland (Democratic Left Alliance).

It is also worth noticing that regarding the existence of different types of libe-
ralism, an attempt was made to describe a variety of the doctrine characteristic for
a given party or a political group. Considering the role of the state in relation to the
individual and the public, there were differentiated: neo-liberalism, conservative

liberalism and communitarism.
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