Katarzyna Polus-Rogalska

Idea pokoju negatywnego i pozytywnego

Pojecie pokoju jest bardzo czesto
stosowane w naukach politycznych.

Oddaje ono stan stosunkéw miedzy |

panistwami. Artykut jest prébg prezen-
tacji najwazniejszych typéw rozumie-
nia pokoju Swiatowego. Przedstawio-
no w nim réwniez rozwazania dotyczg-
ce jego warunkéw, komponentow,
wzglednosci oraz polisemantycznosci.
Nie skupia si¢ on na wojnie jako na sta-
nie przeciwnym pokojowi, chociaz
paradoksalnie, zeby zrozumie¢ pokéj,
potrzebny jest stan zagrozenia (nieraz
wlasnie groZba wybuchu wojny utrzy-
muje stabilny pokéj). Poza tym pokéj
potrafimy doceni¢ jedynie wtedy, gdy
poznamy piekto wojny. Wydaje si¢ jed-
nak, ze globalnie nie moze wszedzie
trwac jednolity pok6j. Prawdopodobnie
zawsze muszg wystepowac (przynaj-
mniej) dwa zjawiska, dwa procesy (dwie
rzeczy) — przeciwne sobie. W zwigzku
z tym nie wydaje si¢ mozliwe, by kiedy$
zaistniat pok6j ogélnoswiatowy — catko-

wity. Moze wigc istnienie pokoju nega-
tywnego rozwigze sprawe?

Pokéj stanowi bardzo nosngide¢',
zawierajaca dwa aspekty: negatywny
i pozytywny. W najbardziej ogélne;j
interpretacji proponuje si¢, by trakto-
wac jg jako ide¢ o szczeg6lnej donio-
stosci i zasiggu; jako ide¢ potrzeb ogol-
noludzkich, spolecznych i jednostko-
wych. Potrzeby ogélnoludzkie rozumia-
ne s3 tu jako zesp6t warunkéw prze-
trwania cywilizacji, potrzeby spoleczne
stanowig potrzeby wewnetrzne — endo-
genne i zewngtrzne — egzogenne roz-
woju danego spoteczenstwa, a potrze-
by jednostkowe dotyczg mozliwosci sa-
morealizacji cztowieka. Idea pokoju wig-
ze sie wigc w szczegblny sposéb z ideg
zaspokojenia potrzeb ludzkich.? (Bra-
nie ich wszystkich pod uwagg umozli-
wia osigganie globalnej harmonii roz-
wojowej.)

W nastepnej kolejnosci nalezy

| stwierdzi¢, ze pokdj jest wyjatkowo

' Wydaje sig, ze wiasciwa nazwa idei pokoju w sensie filozoficznym w jezyku polskim powinna
brzmieé —pokojowo$¢ analogicznie do nazw idei typu: wolnos¢, sprawiedliwos¢, réwnosc,
niepodleglos¢ itp. W artykule wszystkie podkreslenia pochodzg od autorki.

2 Podobny poglad reprezentuje W. Kostecki. Zob. W. K o s t e ¢ k i: Wispdiczesne badania nad

pokojem. Warszawa 1990, s. 55 i nast.
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wazng w arto § c i g.’ Pok6j rozumie
si¢ tu jako: ,,[...] powszechng harmo-
ni¢, umiar, kierowanie si¢ dobrem zbio-
rowosci oraz wspétzycie narodéw
zgodne z prawem [...]".* W powyzszej
definicji eksponuje si¢ znaczenie po-
koju jako wspélnej wartosci dla wszyst-
kich paristw. Warto$¢ ta jest pomocna
w formutowaniu wspélnych interes6w
i realizowaniu wsp6lnych celéw. Od niej
zalezna jest pewnos¢ pokoju. Osigga-
na jest ona poprzez realizacj¢ wartosci
koegzystencjalnych, takich jak: wolnosc,

suwerenno$¢ czy harmonijne wspéizy- |
cie. Pok6j — w tym ujeciu — stanowi spe- |

cyficzny i zarazem uniwersalny mecha-
nizm regulujgcy proces uzgadniania
wartosci, cel6w oraz sposobéw 0sig-
gania okreslonych intereséw genero-
wanych przez te wartosci. (Wydaje sig,
ze sq to tez funkcje pokoju. Zalezne sg
one od praktycznych mozliwosci za-
pewnienia sprawnego funkcjonowania
mechanizméw jego ochrony gléwnie
w sferze migdzynarodowych stosun-
kéw politycznych.)

Pokoéj nie zaistnieje sam z siebie.
Aby wystapil, badZ na stale wystgpo-
wal, muszg zosta¢ spelnione okreslone
w arunki. Najczesciej wystgpuje wraz

z innymi warto$ciami, takimi jak: wol-
nos$¢, sprawiedliwos¢ czy réwnos¢é. Na-
lezy zauwazy¢, ze s one bardzo zwig-
zane ze sobg.’ Wlasnie te wartosci wa-
runkujg pokdj. Innymi warunkami
wspomagajacymi istnienie pokoju sg:
niepodlegtos¢, suwerennos¢, brak dys-
kryminacji (religijnej, kulturowej, raso-
wej itp.), brak uprzedzen narodowych,
brak negatywnych stereotyp6w (nacjo-
nalizmu, szowinizmu), brak dyspropor-
cji rozwojowych (pod postacig np. wy-
zysku gospodarczego), a obecnos¢ wie-
lostronne;j i wieloptaszczyznowej wspot-
pracy migdzynarodowe;j. Pobiezna ana-
liza wskazuje juz wigc, ze pokojowi po-
maga z jednej strony obecnos¢ pewnych
warunkéw pozytywnych, a z drugiej
—brak negatywnych. Pierwsze spelniaja
wobec pokoju rol¢ pozytywna, obecnos¢
drugich — negatywna.”

Dodatkowo stwierdza si¢, ze dla

| pojedynczych ludzi, grup spolecznych

i ludzkosci pokdj jest wartoscig doko-
nujgcg pomnozenia innych — to wiasnie
w czasie pokoju tworzone sg nowe war-
tosci. Gdy sprawnie go chronimy i umac-
niamy, to jednocze$nie wzbogacamy
spoleczne systemy wartosci. Pok6j pod-
nosi tez skutecznos$¢ dziatan w proce-

' Wartosci stanowig jedne z najwigkszych sil, jakie dzialajg na wsp6lnoty ludzkie.

4 J.Staficzyk: Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa. Warszawa 1996, s. 53.

S Wydaje sig, ze np. sprawiedliwos¢ bez wolnosci jest jedynie formg tyranii. Pokoj osiggany bez
sprawiedliwosci jest przykiadem tzw. pokoju negatywnego. Jest on oparty na niewoli wielu jed-
nostek. Teoretycznie i praktycznie jest on mozliwy. O pokoju negatywnym wigcej pisze si¢

w dalszej czescei artykulu.

6  Wlasnie z tego powodu trzeba je eliminowac.
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sie wzbogacania tych systeméw. Wyr6z-
nia si¢ endogenne i egzogenne systemy
wartosci. Zwraca uwage ich wzajemne

oddziatywanie w stosunkach mi¢dzyna- |

rodowych. Oddzialywanie to moze by¢
oparte albo na kooperacji, albo na rywa-
lizacji. W efekcie oddziatywania tych
wartosci powstaje okreslony tad poko-
jowy, ktérego badanie (aspekty aksjo-
logiczne i prakseologiczne) sg warun-
kiem analizy tresci pojgcia pokoju. Do
gléwnychele me nt 6 w tego tadu
naleza: samookreslenie praw czlowieka,
jego dobrobyt i jego Srodowisko. Gdy
podwazy si¢ ktérys z nich, to pojawia
si¢ stan zagrozenia dla pokoju. Zrédta
tych zagrozen moga wigc powstawac tez
w strukturach wewngtrzpanstwowych.

Kategoria pokoju odznacza si¢ |

wzglednoscia Okazuje sig
bowiem, ze z punktu widzenia dane-
go panstwa, pokdj moze zosta¢ pod-
porzadkowany innym ideom, takim

jak: niepodlegltos¢, niezaleznos¢, suwe- |

rennos¢, wolnos¢ czy samostanowie-
nie. Pokdj jest bowiem kategorig su-
biektywng. Zalezy od historycznie
zré6znicowanej sytuacji i od przyjmo-
wanego w danym czasie systemu war-
tosci. Znamy przeciez z przesztosci
,,odrzucenie pokoju za wszelka ceng”.’

We wszystkich ideologiach, filozo-

fiach czy religiach zawarte jest rozumie-

nie pokoju. Systemy te jednak réznie
go traktujg. Formutujg rézne jego hie-
rarchie. Pozwala to na chronienie go,
cho¢ réznie pojmowanego. Jego za-
kres i trwalos¢ ulegajg zmianom. Po-
kéj wedtug nich ma wigc dynamicz-
ny charakter. Jako potwierdzenie
tego, mozna zapoznac¢ si¢ z definicja

. pokoju zaproponowang przez Mig-

dzynarodowy Czerwony Krzyz. We-
diug tej definicji pokdj oznacza: ,,Dy-
namiczny pro ces wspotpracy opar-
tej na wolnosci, niepodleglosci, suwe-
rennosci narodowej, réwnosci, posza-
nowaniu praw czlowieka, jak réwniez
opartej na stusznym i sprawiedliwym
podziale zasobéw w celu zaspokoje-
nia potrzeb ludéw [...]".* Pokdj jest
czegscig sktadowy zmiennych stosun-

. kéw migdzynarodowych, w ktérych

odrzuca si¢ destrukcyjne aspekty tej
zmiennosci, a zatrzymuje si¢ i piele-

. gnuje aspekty tworcze. Motywuje on

1 organizuje tworczg aktywnos¢ naro-
déw i panstw na rzecz wsp6lnego do-
bra. (Jest to bardzo wazna cecha, al-
bowiem podkresla pozytywny — twor-
czy aspekt pokoju.)

Zgodnie z nastgpng definicjg stano-
wion podtoze rozwoju gospodar-
czego, kulturalnego, informatycznego,
ekologicznego (itd.) paristw. Mozna go
wiec rowniez definiowac jako zjawisko

7 Por. wypowiedZ ministra spraw zagranicznych RP J. Becka z 1939 r. Znane s tez inne wypo-
wiedzi np. prezydenta USA W. Wilsona z 1917 roku: ,,stusznos¢ jest cenniejsza niz pokéj”.
¥ Nauka o polityce. Red. A. B o d n ar. Warszawa 1988, s. 500.
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i proces wystepujacy w stosunkach mig-
dzynarodowych. (Jako zjawisko i pro-
ces migdzynarodowy powinien wigc by¢
rozwazany przede wszystkim w ramach
politologii.) Wlasnie w sferze stosunk6w
miedzynarodowych przejawiajg sig
uwarunkowania i czynniki sprawcze
pewnosci lub niepewnosci pokoju. To
przeciez pokdj byt zawsze najwazniej-

szy w stosunkach migdzy paristwami. |
Zalezal od polityki zewngtrznej panstw. |

Pokéj nalezy wigc traktowac jako: ,.[...]
otwarty, dynamiczny, nieustajacy i cig-
gle rozwijajacy si¢ proces spoleczny,
a takze jako wartos¢ i to wartos¢ abso-
lutng — og6lnoludzka™.’

Okazuje sig, jak to wynika z po-
wyzszych rozwazan, ze kategoria po-
koju jest pojeciempolisemantycz-
ny m, tzn. takim, ktére nie daje si¢ jed-
noznacznie zdefiniowac. W najbardziej
og6lnym sensie mozna o nim moéwic¢

w trzech znaczeniach: potocznym,

filozoficznym(ietycznym)oraz |

politologicznym.

W sensie potocznym o pokoju
moéwi si¢ jako o przeciwieristwie woj-
ny. Znaczenie to oddaja stowniki.
Przyktadowo Stownik Wspdtczesnego

Jezyka Polskiego definiuje pokdj jako:
,[...] stan zgody miedzy paristwami,
narodami, brak wojny[...]"."" W po-
dobny sposéb okresla pokdj L. Ehrlich,
ktéry rozumie go jako: ,[...] taki stan
stosunké6w migdzynarodowych, w kt6-
rym nie ma w a l ki zbrojnej podmio-
téw prawa miedzynarodowego migdzy
soba, polgczonej z zerwaniem stosun-
k6w pokojowych™."' W Deklaracji o wy-
chowaniu spoleczeristw, ujecie pokoju
wydaje si¢ by¢ analogiczne. Obejmuje
ono ponadto: ,[...] brak wrogos§ci
miedzy pafistwami, pokojowe wspol-
istnienie i przyjazne stosunki, elimi-
nacje nieréwnosci mogacych prowadzi¢
do konfliktéw oraz ustanowienie spra-
wiedliwych struktur spotecznych w pari-
stwach”.'>? W rozumieniu potocznym
wigec — pokdj, to bardziej lub mniej
trwale zawieszenie gwattownych form
rywalizacji migdzy jednostkami poli-
tycznymi. Te zawieszenia przybieraja
r6zne postaci. Stanowig one faktyczne
odmiany pokoju wewngtrznego i ze-
wnetrznego. '

Niekt6érzy humanisci méwig tez o po-
koju w sensie filozoficznym (i etycz-
nym). W sensie filozoficznym za pokoj

* T.Siergiejczyk: Pokdji polityka pokoju. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1982, z. 1-2, 5. 104.

i)
11

12
i3

Stownik Wspélczesnego Jezyka Polskiego. Red. A.Sikorska-Michalak T.2,s. 86.

1. S taf czyk: Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa. Warszawa 1996, s. 55.

Deklaracja o wychowaniu spoteczeristw. ,.Sprawy Migdzynarodowe™ 1980, z. 3,s. 145.

Na marginesie mozna doda¢, ze pok6j nie moze by¢ utozsamiany tylko i wylacznie z brakiem

wojny. W ramach pokoju bowiem niezbgdne jest jeszcze dazenie do realizacji innych pozytyw-
nych tresci — tym samym nawigzywanie do jego twérczego aspektu.
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uwaza si¢ bezwzgledne dobro narodéw,
paristw i ludzi. Bez niego bowiem do-
chodzi do niszczenia zycia ludzkiego
i zaprzeczenia jego absolutnej wartosci.'

W sensie trzecim — politologicznym
— pokéj stanowi najog6lniejszy warunek
rozwoju jednostek i grup, jak réw-
niez calej ludzkosci. Co wydaje si¢ waz-
ne — w praktyce, w dziataniach i stara-
niach rzeczywistych — te trzy sensy sca-
lajg si¢ ze sobg.

W teorii i praktyce stosunkéw mig-
dzynarodowych waskg definicj¢ pokoju
nazywa si¢ definicjag negatywna, a sze-

rokg — pozytywna."* Negatywna defini- |

cja pokoju oznacza zwykle brak wojny
czy w ogoble stosowania przemocy zor-
ganizowanej. Jak mozna z tego wywnio-
skowaé, jest to waskie rozumienie po-
koju. Nie uwzglednia ono dynamiki i za-
kresu proceséw konfliktotworczych
oraz oczekiwan jednostek 1 narodoéw
(szczegblnie chodzi o te stabsze) wo-
bec paristwa czy wielu panstw. Wada
negatywnego rozumienia pokoju jest to,
Ze nie rozpoznaje ono zagrozen innego
typu niz militarne (innego, czyli zagra-
zajacego przetrwaniu i rozwojowi
parnistw). Innymi zagrozeniami nie roz-

poznawanymi przez definicj¢ negatyw-
ng s3 zagrozenia wynikajgce z odma-
wiania praw suwerennosci (niezalezno-
§ci) r6znym spolecznosciom. To rozu-
mienie powoduje koncentrowanie si¢ na
formalnie istniejgcym status quo.'® De-
finicja pozytywna natomiast okresla po-
kéj szerzej, a wigc nie tylko jako stan
braku wojny, lecz takze jako stan braku
swob6d rozwojowych 1 wspélpracy mie-
dzynarodowej — ,,[...] wspélpracy twor-
czej, sprawiedliwe;j i bardziej trwalej”."”

Odnoszgc ustalone powyzej pojecia
pokoju negatywnego i pozytywnego do
stosunkéw migdzynarodowych, mozna
zdefiniowaé pokdj jako niestosowanie
przemocy i brak rozwoju sprawiedliwo-
$ci spolecznej w odniesieniu uniwersal-
nym (globalnym). Definicja ta rozréz-
nia pokéj wewnetrzny, migdzynarodo-
wy i §wiatowy (w uniwersalnym zna-
czeniu).

Szeroka definicja pokoju wywotuje
liczne watpliwosci.'® Przyktadowo uwa-
za sig, ze ze wzgledu na istniejgce réz-
ne filozofie warunkujace badania oraz
ze wzgledu na zlozonos¢ rzeczywisto-
$ci najtrudniej wydaje si¢ zdefiniowac
czynniki warunkujace i utrzymujace

4 Znaczenie pokoju w sensie filozoficznym i etycznym jako nosnej idei i kulturotwérezej wartosci

przedstawiono juz w pierwszej czgsci artykutu.

15 To dychotomiczne rozumienie pokoju zaproponowat J. Galtung. Zob. J. G al tu n g: Violence,
peace and peace research. ,Journal of Peace Research” 1969, nr 3.

16 Zob. Leksykon pokoju. Red. J. K u k u t k a. Warszawa 1987, s. 153.

'" Wychowanie dla pokoju. Red. B.S uchodolski. Wroclaw 1983, s. 43.

' Zob. Pokdj w teorii i praktyce stosunkéw migdzynarodowych. Red.J. K u k utk a. Warszawa

1991, 5. 32,
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istnienie pokoju wewngtrznego. Jest to

dlatego tak trudne, ze naktada ono koniecz- |
nos$¢ ustosunkowania si¢ do zmian ustro- |

jowych (rewolucji spolecznych) o charak-
terze pokojowym. Poza tym, to pojecie
pokoju w stopniu niedostatecznym (jak na
definicj¢ pozytywna) kladzie nacisk na
potrzebg rozwoju wspoélpracy migdzyna-

rodowej jako istotnego czynnika poko- |
ju. Brak tu jest rowniez podkreslenia |

swobdd rozwojowych, co moze jednak
byé zawarte w ramach postulowanej
sprawiedliwosci. Do tego pojawiajg si¢
glosy, ze tak naprawdg nie jest mozliwe
osiggnigcie pokoju pozytywnego. Wyni-
ka to z jego dynamicznego charakteru
(pojawiajg si¢ bowiem ciggle nowe prze-
miany spoleczne) oraz zwigzane to jest
z licznymi trudnosciami w zakresie jego
osiagania, chronienia i umacniania.

Og6lnie méwiac, w naukach poli-
tycznych wyr6znia si¢ przede wszyst-
kim trzy gtéwne rodzaje pokoju:

negatywny:

—hegemoniczny (jednostki politycz-
ne sg zdominowane przez jedng),

— imperialny (jednostki polityczne
sg przytloczone ogromng przewaga
jednej; odmianami pokoju imperialne-
go sg: oparty na strachu i oparty na bez-
silnosci);

neutralny (zr6wnowazony):

— amerykariski'® (stanowi polgcze-
nie hegemonii z politykg dobrego sg-

| siedztwa; oparty jest na rownomier-
nym oddziatywaniu wszystkich jedno-
stek politycznych);
pozytywny (oparty na zaspo-
kojeniu — powszechnym zadowoleniu
i zaufaniu jednostek politycznych).*
Wyglada na to, ze w literaturze
przedmiotu jest szeroko okreslane to,
czym powinien by¢ pokdj 1 jakie war-
tosci nalezy w jego ramach realizowac.
Formulowane sg tez poglady, ze w pew-
nych znaczeniach pokdj jest stanem
trwatym; w innych natomiast, ze jest to
stan dynamiczny. Wydaje si¢, ze bar-
dziej uzasadnione jest przyjecie, iz istotg
pokoju jest wlasnie dynamizm, ponie-
waz nawet pokdj negatywny podlega
licznym i cigglym zmianom, widocz-
nym w mi¢dzynarodowym uktadzie sil.
Pierwsze rozumienie oznacza brak bez-
posrednio stosowanej przemocy fizycz-
nej czy agresji w stosunkach migdzy
narodami, a drugie dotyczy braku prze-
mocy posredniej o innym charakterze,
np. instytucjonalnym czy struktural-
nym. Takg przemoc bowiem mozna
realizowa¢ wieloma srodkami pozami-
litarnymi (wspélczesnie stosuje si¢ ten
rodzaj przymusu pod postacig instru-
ment6w ekonomicznych). Z drugiej jed-

' nak strony, pokéj negatywny nie moze

by¢ traktowany jako proste przeciwieri-
stwo pokoju pozytywnego, poniewaz
przetrwanie stanowi jego fundamental-

9 Artykul nie zajmuje si¢ nim szczegélowo, chociaz nalezaloby mu poswigci¢ osobne studium.

2 Por.]. Stanczyk: Wspélczesne pojmowanie bezpieczenistwa...

54
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ny warunek. Wydaje si¢ wiec, ze w tej

interpretacji pokdj pozytywny jest |

twérczym rozwini¢ciem pokoju nega-
tywnego. Praktyka wykazuje, ze roz-
woéj pokojowej wspétpracy miedzyna-
rodowej jest trudniejszym celem do
osiggnigcia niz prosty zakaz stosowa-
nia agresji na danym terytorium. Wy-
maga on bowiem rozwigzywania wie-
lu sprzeczno$ci migdzynarodowych
bez stosowania przemocy. Wydaje sig,
ze istnieje tez trzecia mozliwos¢, a mia-
nowicie: powigzanie tych dwéch defi-
nicji i uznanie ich za aspekty tego sa-
mego — jednego pokoju.

Pojawila si¢ tez propozycja wyod-
regbnieniaczgstkowe g orozu-
mienia pokoju. Takg koncepcje podat
M. Burlacki.?! Zamiast rozpatrywac
aspekty pozytywne i negatywne, moz-
na skupi¢ si¢ tylko na jego jednej, naj-
bardziej istotnej sktadowe;j.

Wyréznia si¢ tu jako pierwszy po-

Drugi rodzaj pokoju powszechnego,
to pokdj a k t y w n y. Charakteryzuje
go umacnianie wspoétistnienia i wspoi-
dziatania panstw o odmiennych ustro-
jach. Jego trwanie przyczynia si¢ do
ostabienia napigcia migdzynarodowego
oraz rozwoju wspélpracy mi¢dzynaro-
dowej. (Jego cechg charakterystyczng
jest aktywnos¢.)

I wreszcie trzeci, to pokdj pla-
n o w a n y. Charakteryzuje si¢ on
ukierunkowanym (celowym) i plano-
wym dzialaniem panstw, prowadzg-

' cym do oslabienia napigcia migdzy-

kéj pasy wny. (Jego cechg charakte- |

rystyczng jest biernos¢.) Sg w nim za- |

warte elementy pozytywnej wspOlpra-
cy i choé one tam tkwig, to utrzymuje on
jednak napigcie migdzynarodowe, a na-
wet wyscig zbrojeri facznie z mozliwo-
§cig wybuchu wojny jadrowej. (W zwigz-
ku z powyzszym mozna by go nazwac
pokojem ,,zbrojnym™.)

narodowego, wyrazajacego si¢ W za-
przestaniu wyscigu zbrojen, a dopro-
wadzaniu (stopniowo) do powszech-
nego rozbrojenia, az do catkowitego
wykluczenia niebezpieczenstwa wy-
buchu wojny i tym samym zagwaran-
towania pokoju powszechnego. Oka-
zuje sig, ze realizacja postulatu poko-
ju planowanego wlasciwie sprowadza
si¢ jedynie do utrwalania zastanego sta-
tus quo (np. pokdj taki realizowano
w powojennym ZSRR).*? W zaloze-
niach tego pokoju wystepuja propozy-
cje sterowania jedynie procesami poko-
jowymi, a nic si¢ w nim nie méwi o za-
gwarantowaniu swob6d rozwojowych.
(Takie ujecie doprowadza do mozliwo-
$ci istnienia pokoju niesprawiedliwego.)

1 Zob. Leksykon pokoju. Red. J. K uk u 1 k a. Warszawa 1987, s. 154.

2 Szerzej na temat pokoju panujacego w Europie zob. J. S tafi ¢ z y k: Przeobrazenia migdzynaro-
dowego uktadu sit w Europie na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych. Analiza
uwarunkowari i mechanizméw w kontekscie bezpieczeristwa migdzynarodowego. Warszawa 1999,

s. 54-69.
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W wyniku przeprowadzenia tej
uproszczonej analizy nasuwajg si¢ licz-
ne analogie. Przede wszystkim pokéj
pasywny moze by¢ odnoszony (czy
wrecz utozsamiany) do pokoju nega-
tywnego. Swiadczg o tym obecnosé tyl-
ko i wylgcznie elementéw pozytywnej
wsp6lpracy, a wystgpowanie tylko ele-
mentéw wspdlpracy, to przeciez
wspoélpraca ograniczona. Poza tym, po-
k6j jest tu realnie zagrozony i moze by¢
nazwany réwnie dobrze — ,,zbrojnym”.
Pokéj aktywny znowu, najczgsciej od-
nosi si¢ do pokoju pozytywnego w wy-
wiedzionym wyzej sensie. Nalezy za-
uwazy¢, ze nie podkresla sig wowczas
potrzeby zapewnienia panstwom swo-
bodnego rozwoju.

Warto przy omawianiu problematy-
ki pokoju zasygnalizowa¢ jeszcze dwa
inne problemy — problem pacyfizmu
oraz wspoélczesnej polityki pokoju.

Pacyfizm rozumie si¢ jako |

szczegblng postawe zwigzang z obrong
pokoju poprzez wyrzeczenie Si¢ Stoso-
wania sity. Pacyfizm obecnie coraz czg-
$ciej staje si¢ obiektem szerokiej kryty-
ki. W klasyfikacji przedstawionej przez
R. Arona wyr6znia si¢ dwie grupy zwo-
lennik6w pacyfizmu. Pierwsza z nich, to
pacyfisci przeciwstawiajacy si¢ wojnie
bezwarunkowo (lub pod pewnymi wa-
runkami), nie posiadajacy zadnej teorii
dotyczacej Zrédet i przyczyn wojny ani

tez zadnej teorii méwiacej o srodkach
prowadzacych do pokoju. Druga grupa
pacyfistow opiera si¢ na teoriach przeciw-
dziatania wojnie w sposéb pokojowy albo
na drodze walki. D3zy ona do ustanowie-
nia pokoju ,,wieczystego”. R. Aron do
pierwszej grupy zaliczyt pacyfistéw non-
violence, religijnych i kulturowych, a do
drugiej zwolennik6w wolnego handlu,
jurysdykcji, marksizmu, imperializmu
i kapitalizmu. Ten drugi nurt — jak wia-
domo — dysponuje teorig wojny i teorig
(doktryng) pokoju. Podzialy mozna sto-
sowac jeszcze dalej i wewnatrz tych grup

| wyr6zni¢ podgrupy, np. wewnatrz drugiej

mozna wyr6zni¢ zwolennikéw pokoju
poprzez ,,prawo” i zwolennikéw pokoju
poprzez ,,imperium”.*

Wedtug niektérych autoréw** pacy-
fizm, to najgorszy wrég pokoju. Wyda-
waloby sig, ze tak peten dobrych inten-
cji powinien doprowadza¢ do oczeki-
wanych skutkéw. Dzieje si¢ natomiast
co$ przeciwnego. Wyrzadza on wigcej
zla, nizby si¢ mozna bylo spodziewac.
Doprowadza bowiem do wojen ze-
wnetrznych (lub wewngtrznych). Posta-
we te zweryfikowaly czasy II wojny
$wiatowej, a takze okres ,,zimnej” woj-
ny. Widac byto tez, ze dzialania zakro-
jone na szeroka skalg ruchéw pacyfi-
stycznych lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych wcale nie sprzyjaly proce-
som rozbrojeniowym zachodzgcym

2 Zob. J.Staficzyk: Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa..., s. 57.
% Zob. Pokdj w teorii i praktyce stosunkéw migdzynarodowych. Red.J. Kukutka..,s.55.
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migdzy Wschodem a Zachodem. Jed-

nostronny pacyfizm* doprowadza do |

wytworzenia postawy nieustepliwosci,
anawet do prob agresji podejmowanych
przez drugg ze stron konfliktu. A prze-
ciez idea wyrzeczenia si¢ przemocy jest
tak szlachetna. Wydaje si¢ jednak (jak
swiadczg o tym niedawne wydarzenia
w Jugostawii czy Afganistanie), ze
utrzymanie pokoju wymaga sity, bgdZz
chociazby obrony, ale zawsze jednak ak-
tywnego przeciwstawienia si¢ agresoro-
wi. Brak reakcji bowiem prowokuje do
dziatan sitowych. Sila sama w sobie nie
jest ani dobra, ani zla. Jej uzycie dopiero
moze by¢ dobre lub zle. Do utrzymania
pokoju jest wiec konieczne posiadanie
i stosowanie sity. (Dowodza tego wsp6t-
czesne dziatania USA.) Jezeli ktos uwa-
za inaczej, to jego poglady mogg si¢ oka-
za¢ zgubne. (Nawet Indie gromadzg
obecnie bron i sity militarne na granicy
z Pakistanem.) Jednostkom, narodom,
paristwom potrzebne jest bowiem jasne
wytyczenie granic, inaczej staja si¢ zdez-
orientowane i prébujg je wytycza¢ na
wlasny sposéb, nie biorgc pod uwage
praw innych, traktujgc innych tak, jak-
by ich nie byto. Nalezy tez zwroci¢ uwa-
ge na to, ze pokdj rozumiany jako reduk-
cja przemocy nie prowadzi do catkowi-
tej likwidacji (paradoksalnie) wojny.
Wystepuja rowniez dazenia do za-
pewnienia pokoju przez sil¢. Dopusz-

czenie stosowania sily w stosunkach
migdzynarodowych nie powoduje od-
rzucenia celu, jakim jest ustanowienie
pokoju. W tych koncepcjach sita jest
traktowana jako warunek lub gwarant
stabilnosci systemu mi¢dzynarodowe-
go. Nalezy (jednak) przyznaé, ze sku-
teczne zabezpieczenie pokoju wymaga
niekiedy stosowania sity. Nie mozna
bowiem ustanawia¢ pokoju za wszelkg
ceng, robi¢ wszystko, aby tylko wyklu-
czy¢ konflikt zbrojny. Wynika to z po-
zytywnego rozumienia idei pokoju.
Jak wobec tego wywotywac, usta-
nawiac i chroni¢ pokéj? Wspoélczesnie
pojawit si¢ jeszcze jeden termin doty-
czacy pokoju—polityka pokoju.
Rozumie si¢ go jako dziatalno$¢ spo-
leczng, prowadzong przez osrodki de-
cyzyjne, celem ktérej jest zapewnienie
pokoju §wiatowego.** W tym kontekscie
mozna dodaé, ze podejmowana polity-
ka pokoju nie musi zaktada¢ sobie od
razu celu ostatecznego. Wpierw mozna
prébowac osiggnac cel — jak si¢ wydaje
— bardziej realny, np. pokéj migdzyna-

' rodowy tylko na okreslonym obszarze,

albo mozna si¢ skupi¢ na osiggnigciu
stosowania zasady pokojowego partner-
stwa przez parnstwa w polityce zagra-
nicznej. Taka polityka wyznaczana by-
laby przede wszystkim przez potrzebg
i wartosci narodowe (panstwowe) oraz
przez pewng ich wypadkowg w postaci

% Moze dzialoby si¢ inaczej, gdyby dwie strony byly nastawione pacyfistycznie.
% Zob.T.Siergiejczyk: Pokdj i polityka pokoju. .Sprawy Migdzynarodowe™ 1982, z. 1-2, s. 106.
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wspolnej polityki paristw w stosunkach
miedzynarodowych. Polityka pokoju
determinowana jest przez idee spotecz-
ne, poglady filozoficzne, polityczne,
prawne, moralne i artystyczne, a takze
przez sposoby ich obiektywizacji. In-
teresy panstw obok ideologii, psychiki

spotecznej i nauki modyfikowane sg |

skalg potrzeb i uwarunkowan we-
wnetrznych i zewngtrznych. Na t¢ poli-
tyke rzutowac beda stopien rozwoju hi-
storycznego oraz r6znorodnos¢ struktur
funkcjonalno-organizacyjnych. (Oprécz
wyzej wymienionych trzeba bra¢ pod
uwage takze ciggle zmiany, jakie wy-
stepujag w Srodowisku migdzynarodo-
wym. Wynikiem tych wszystkich ten-
dencji jest istnienie wielu koncepcji
pokoju swiatowego.)

W stowach koriczacych nalezy jesz-

cze raz podkresli¢, ze pokdj jako zto- |
zony proces dynamiczny nie jest dany |
| ne (nietrwale, chwilowe), organizujgce

raz na zawsze, lecz wymaga ciagtej
ochrony, potwierdzania i umacniania.
Umacnianie pokoju stuzy¢ moze roz-
wojowi wspétpracy migdzynarodowe;j

biorgcej pod uwage oczekiwania spo- |

leczne oraz zmiany uwarunkowar mi¢-
dzynarodowych typu: rozktad sit poli-
tycznych i militarnych, rozwdj gospo-
darczy itp.

Co wobec tego konkretnie mozna by
byto zaliczy¢ do srodkéw umacniania
pokoju? Wydaje si¢, ze przede wszyst-

migdzynarodowg zapobiegajacg wy-
buchowi wojny, ograniczenia zbrojen,
a nawet rozbrojenie catkowite czy
choc¢by tylko czesciowe (takze podej-
mowane w tym zakresie negocjacje),
kontrole nad przestrzeganiem postano-
wien miedzynarodowych, budowanie
zaufania, ochron¢ wolnosci, suweren-
nosci 1 godnosci narodowej panstw,
rozw6j wspélpracy migdzynarodo-
wej w dziedzinach pozamilitarnych
(m.in. umacnianie roli ONZ) oraz roz-
wo6j wspétpracy regionalnej. Umacnia-
nie pokoju sprowadza si¢ wigc do jego
dynamicznego stabilizowania na co-
raz wyzszym poziomie swiadomosci,
w tym rosngcej przewagi w nim war-

. tosci ogblnoludzkich. W procesie tym

coraz wigkszg role — co warto odnoto-
waé — zaczynajg odgrywac organiza-
cje pozarzagdowe (stosunkowo trwate)
czy tez ruchy spoleczne — spontanicz-

si¢ jedynie w celu osiggnigcia jednego
celu). Wydaje si¢, ze wzrasta swiado-
mos$¢é ogbélnospoteczna w zakresie
dzialari na rzecz potrzeby podejmowa-
nia pokoju.

Pokéj rozciaga si¢ tez na procesy:
,.[...] ochrony, zabezpieczania 1 umac-
niania normalnych warunkéw istnienia,
przetrwania i rozwoju jednostek (czio-
wieka), narodéw, panstw i systemow
miedzynarodowych”.”” Wydaje sig, ze

kim trzeba tu wymieni¢ wsp6lprace | procesy te muszg si¢ wigzac z rozwojem

1 Leksykon pokoju. Red. J. Kukutka..,s. 154.



Idea pokoju negatywnego i pozytywnego

wspélpracy migdzynarodowej. Poza
tym, nie mozna istoty pokoju sprowa-

dza¢ tylko do niektérych jego sktadni- |
| tyczna jego analiza spowoduje zapa-

kéw. Nie tkwi ona bowiem w prostym
przeciwienistwie wojny, nie jest ona tak-
ze stanem bez wojny, nie jest przedzia-
tem miedzy wojnami, nie jest bezpie-
czeristwem paristw, ani — wreszcie — nie

jest samym procesem rozbrojenia. Nie |
. flikty. Wydaje si¢ nawet, Ze nieraz prak-

jest tez pokdj ,,strukturg stosunkéw”,
w jakie wchodzg poszczeg6lne paristwa
(lub ich calosci — pewne ugrupowania),
nie jest tez ich sumg mozliwosci, woli
i dzialan, nie jest tez ,,emocjg moralno-
sci osobowej i spotecznej”.

Czym wobec tego jest pok6j? Moz-
na o nim gérnolotnie powiedzie¢, ze
jest on tym wszystkim, co sprzyja pielg-
gnacji i rozwojowi wszelkich rodzajéow
twoérczego tadu migedzynarodowego
oraz humanistycznych aspektéw cywili-
zacji ludzkiej. Ogélnie moéwiac, pokdj
jest szczeg6lng wartoscig i twérczymi
warunkami rozwoju ludzi i ludzkosci.
Wyznacznikiem jednak pokoju pozytyw-
nego — co jasno trzeba powiedziec, jest
zalozenie wystgpowania sprawiedliwo-
$ci. Okazuje si¢ bowiem, ze pok6j ma
tez miejsce, gdy sankcjonowany jest nie-
sprawiedliwy tad (polityczno-terytorial-
ny) lub wystepuja liczne napigcia, cho¢
brak jest jeszcze wojny.

Chcgc zrozumieé zjawisko pokoju,
napisano kolejng prébe jego charakte-

* Stynna wypowiedz proroka Jeremiasza.

rystyki. Ale w obliczu toczacych si¢
wojen, atakOw terrorystycznych nieod-
parcie nasuwa si¢ pytanie: czy teore-

nowanie powszechnego pokoju? Rze-
czywistosc jest bardziej skomplikowa-
na niz si¢ nieraz wydaje i wcigz sig¢ roz-
wija. Trzeba jg obserwowac i rozwig-
zywac na biezgco pojawiajace si¢ kon-

tyka jest trudniejsza od teorii — rozwig-
zywanie probleméw zwigzanych z osia-
ganiem pokoju jest bowiem trudniejsze
niz teoretyczne dywagacje na jego temat.
Jak powiedziano juz w starozytnosci:
,,mMowig «pokdj», «pokéj», a pokoju
nie ma”.”* Opracowywane s3 ciggle
nowe plany rozbrojenia, a okazuje si¢,
ze zmieniajg one jedynie sposoby 1 me-

' tody agresji. Dyktatury postugujg si¢

tajnymi stuzbami, by miazdzy¢ milio-
ny ludzi brzemieniem niesprawiedli-
wosci i tyranii, a ci, co Zyja w ustroju
demokratycznym, nie potrafig zrobié¢
dobrego uzytku ze swej wolnosci. Wol-
nos¢ bowiem jest sprawa ducha, my
za$ umiemy zy¢ tylko dla naszego cia-
la.”* Na zakonczenie wigc, moze war-
to si¢ zapyta¢: czy mozna 0siggngc
pokéj swiatowy, skoro nie rozumiemy,
ze nie jesteSmy wylacznie maszynami
do ,,zarabiania” i ,,wydawania” pienig-
dzy, ale przede wszystkim istotami du-
chowymi?

¥ Zob. T. M e r t o n: Drogowskazy. Krakéw 1988, s. 20.
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The idea of negative
and positive peace

Summarizing considerations about peace, the author finds out that the idea is
commonly known as the opposite of war. Peace means lack of war more than
an international partnership (although it is included into the idea of positive peace)
because a war can also contain a partnership between aggressors or between
peace defenders. Therefore, the lack of war is crucial to define the international
peace, because only the war excludes it evidently. Peace can also take place in case
of sanctioning an unjust political-territorial deal or in state of numerous interna-
tional tensions when there is no war.

In the author’s opinion another meaning of peace refers to the state of relation-
ships between countries. However, regarding the fact that it is at the same time
a value (a special value for both individual nations and the whole international-
global society), peace is differently interpreted in different philosophical and ide-
ological conceptions. It has a dynamic character and depends on international
conditions, priorities of international interests and civilization progress. These
conditions are variable. However, peace always means lack of war or other direct
violence. (This is a negative aspect of peace.) Peace, evaluated as fair and favo-
urable to unrestricted development, is defined as positive (a positive aspect of peace).
So, this is a creative development of the negative peace. Practically, it is, however,
more an idea of peace than an objective state found in the human history so far.
Therefore peace is also characterized by relativity and subjectivity of perception
(regardless of the objective state).



