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Przedmiotem artykutu jest pojgcie wolnosci w teorii systeméw autopojetycznych, sformutowanej przez nie-
mieckiego socjologa i pedagoga Niklosa Luhmanna, obecnie jednym z najbardziej interesujgcych i najbardziej
nosnym naukowo wariancie ogdlnej teorii systeméw. Luhmann rozumie spoteczedistwo nie jako zhiorowisko
ludzi, ale jako operacyjnie zamknigty proces komunikacii. Taka postawa budzi niekiedy kontrowersje, a to
7 1acji radykalnie funkcjonalno-cybemetycznego charakteru tej teorii i aplikowanych termindw (np. cztowiek
jako maszyna nigtrywialna). Wspdtczesnie teoria systemow autopojetycznych zostata rozwinigta i zmodyfi-
kowana w postaci konkretnych zastosowani dla analiz spotecznych w socjologii i pedagogice. W artykule
zostaty pokazane niekidre z atrybutéw pojecia wolnosci w kontekscie systemdw autopojetycznych: jego funkdii
w zakresie ksztofcenia, celow edukacyjnych, kodow komunikacyjnych, mozliwosci nauczania i uczenia sig
dla wychowania wolnych indywidualnosci. Praca sktada sig z pigciu czesci: 1. Wprowadzenie; 2. Istie¢ to
zZowsze znaczy sig 16znic; 3. Systemowe wychowanie do wolnosci; 4. Dziecko jako autonomiczne medium
wychowania; 5. Czy androidy $nig o elekirycznych owcach?
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(o statoby sig z naszym Swiatem,
gdyby przypadek nie wirgeat sig zrgcznie w nasze wychowanie.

Georg Christoph Lichtenberg (2005, s. 248)

1. Wprowadzenie

Wolnos¢ nalezy do klasy pojgc najpowszechniej stosowanych, ale i najbardziej rozmytych w sensie ich
zawartosci semantycznej w jezyku w ogole, a w filozofii, socjologii czy pedagogice w szczegdlnosci. W prze-
strzeni spotecznej problem z jego denotacjg polega przede wszystkim na precyzyinym , okresleniu klasy czynow
lezgcych poza stosowaniem prawa w sensie whasciwym, tj. takich, ktdrych ktos moze dokonywac” (Blackbum,
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1998, 5. 437). Sens tej aporii uchwycit Georg Christoph Lichtenberg, formutujgc w swoich aforystycznych
Brulionach istote wolnosci d rebours: ,Tym, co najwyrazniej charakteryzuje prawdziwg wolnos i prawdziwg
moznos¢ korzystania z niej, jest jej naduzycie” (Lichtenberg, 2005, s. 275).

W takim negatywnym, wgskim znaczeniu wolnos¢ uwazana jest za brak przymusu (wolnosc od): , Wol-
nosc jest milczeniem prawa"" — zauwazyt apoftegmatycznie Thomas Hobbes.

Natomiast wyktadnia wolnosci rozumianej pozytywnie (wolnos¢ do) to stan niezaleznosci od zewngtrznych
naciskow i uwarunkowan spoteczno-kulturowych, gorsetu konwencii stanowigcego ,przeszkode na drodze
ku petnej samorealizacji” (Blackburn, 1998, s. 438) jednostki (cokolwiek to pojgcie miatoby oznaczac).
W tym sensie wolnos¢ jest zatem rodzajem wyzwania, powodowanym przez romantyczne czy indywiduali
styczne? pragnienie przemiany siebie lub — jak postrzegat to Georg Wilhelm Friedrich Hegel — metamorfozy
spofeczenstwa?.

W sensie osobowym (antropocentrycznym) wartos¢ wolnosci zasadza sig na racjonalnym okresleniv
i akceptacji zakresu obowigzku dla siebie bgdZ autonomii w sensie uniwersalistycznej etyki kantowskiej, albo
— jak gtoszq kolektywistyczne nurty nauk spotecznych i humanistycznych — zalezy bardziej od kontekstu spo-
fecznego niz praw jednostki jako takich.

Wokdt pojecia wolnosci narosto wiele , zabobonow” (Bocheriski, 1992, s. 138-139):

! Wedhug Hobbesa wolnos¢ polega na ,braku zewngtrznych przeszkdd w osigganiu celow przez cztowieka” (Hobbes, 1954,
5. 113): ,Wolnos¢ woli jest przeto wolnoscig czynienia czegos przez cztowieka, gdyby cheiat to czynic i powstrzymywania sig
od takiego czynienia, gdyby nie chciat tego czynic” (Tokarczyk, 1987, 5. 117). Wolnos¢ cztowieka jest wigc — jok wszystkie zjawiska
w $wiecie — zdeterminowana bgdZ podlega prawu koniecznosci. Wedle Hobbesa bowiem ,, antonimem ‘koniecznosci’ jest ‘mozliwosc’,
a nie ‘wolnos¢’. (...) rozrzniat ‘wolnos¢ od przymusu” od ‘wolnosci od koniecznosci’, ale obie te sytuace uznawat za przejow
koniecznosci. Wszystkie dziatania ludzkie majg swoje przyczyny, sq przez nie zdeterminowane i stqd sq konieczne. Zatem okreslenie
‘wolny od koniecznosci’ jest fatszywe, gdy faktycznie nie ma zadnych dziatari, kidre nie bylyby wyrazem tak rozumianej koniecznosci.
Koniecznos¢ dziatania jest jakby sumg wszystkich okolicznosci warunkujgeych to dziatanie. Ludzie tudzg sie mozliwosciami dziatar
wolnych od koniecznosci glownie dlatego, Ze nie znajg wszystkich uwarunkowani swojego dziotania. W ten sposéb mylg whasng
ignorandig (...) z przekonaniem o braku takich uwarunkowari” (Tokarczyk, 1987, 5. 118).

2 Tu najpierwszym z filozofow gloszgcych indywidualistyczng wolnos¢ cztowieka jest Max Stimer (whasciwie Kaspar Schmidt),
ktdry glosit, ze kazdy cztowiek jest egoistq, ktdry whada sobg na tyle, na ile pozwala mu na to jego wtasna moc. Nie ma nic ponad
rownosc nierGwnych, gdyz niepowtarzalnych jednostek, stowarzyszajgcych sie swobodnie ze sobg, bez podporzgdkowywania sig jednak
7adnej kolektywnej instytucii. Taka wspdlnota to poczqtek historii rozkoszy, bedgcej przeciwstawieniem historii wyrzeczen: ,"Wolnos¢
indywidualna’, ktdrej mieszczariski liberalizm zazdrosnie strzeze, nie oznacza bynajmniej zupetnie swobodnego stanowienia o sobie,
dzigki czemu czyny naprawde stajg sig Moimi, lecz tylko niezaleznosc od oséb. Indywidualnie wolnym jest ten, kto nie jest odpowie-
dzialny wobec innego cztowieka” (Sirmer, 1995, 5. 126).

3 Wedtug Hegla czynnikiem napgdzajgcym transformacig spoteczng w procesie dialektycznych metamorfoz absolutu jest wolna
wola: ,A. jest sama najpierw czyms bezposrednim i dlatego istigje juko co$ jednostkowego — osoba. Istieniem, ktdre nadaje ona
swojej wolnosdi, jest wiasnos¢. Prawo jako takie jest prawem formalnym, abstrakcyjnym; B. kieruje sig refleksyjnie ku sobie, tak ze
ma ona swoje istnienie wewngtrz siebie i przez fo okreslona jest zarazem jako partykularma, prawo woli podmiotowej — moralnos¢
(. jest wolg substancjonalng jako zgodna z jej pojgciem rzeczywistosci zawarta w podmiocie i totalnos¢ koniecznosci — efycznost¢
istniejgca w rodzinie, w spoteczeristwie obywatelskim i w paristwie” (Hegel, 1990, 5. 498).
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(....) gtéwny zabobon to determinizm, mniemanie, Ze takiej wolnosci [wolnej woli— M.G.] nie ma, ze czto-
wiek posiadajgcy wszystkie warunki do decyzii, nie moze sam decydowad, ale jest zmuszony przez przyczyny
fizyczne wzglednie psychiczne do takiego czy innego wyboru (Bocheriski, 1992, s. 138)*.

Wolna wola jest faktem, ktdrego kazdy z nas jest bezposrednio $wiadomy. Zasadniczym powodem
pobtgdzenia jest wg Bocheriskiego proste ,przeniesienie do psychiki ludzkiej zasady metodologicznej, ktdra
niegdys obowigzywata w fizyce, a mianowicie tzw. zasady determinizmu” (Bocheriski, 1992, s. 138).

Zabobonem przeciwnym jest poglgd, Ze istnieje wolnos¢ bezwzgledna, w szczegdlnosci zas wolnos¢
od kauzalnej logiki powigzan rzeczy i zjawisk. Ideatem tak pojgtej wolnosci jest czfowiek, ktdry nie dba ani
0 rzeczywistosc, jaka jest, ani o zasady logiczne, ani o normy postepowania wobec innych.

W szczegélnosci mniema sig nieraz, Ze prawdziwa wolnos¢ polega na niezaleznosci od zasad moralnych. Jest
to takze zabobon, bo zasady moralne nie sq autorytetem innego czfowieka, ale zespotem norm, przyjgtych
przez dang jednostke Swiadomie, dlatego Ze widzi ich stusznosc. (...) Ten zabobon wystepuje szczegdlnie
czgsto, gdy chodzi o nauke i sztukg. Twierdzi sie, ze naukowiec i podobnie artysta powinni powodowac sig
wykgcznie swoimi celomi — o wigc naukowiec postgpem wiedzy, a artysta wyrazeniem swoich ideatow, bez
wzgledu na jokiekolwiek zasady moralne (Bocheriski, 1992, 5. 139)°.

Postrzeganie wolnosci w takiej dychotomicznej opozycii Scylli determinizmu i nihilistyczno-anarchistycznej
Charybdy — zgodne z Arystotelesowskg zasadg wytgczonego Srodka — nie jest jednak jedyng jej akceptowalng
formg bytu jako idei. W sensie metafizycznym bowiem wolnos¢ — tak jak prawda w filozofii Mikotaja z Kuzy
(1401-1464) — ,nie podlega zasadzie sprzecznosci, lecz stanowi jednos¢ przeciwienstw” (Folscheid, 2000,
5. 14): tak jok krzywizna okrggu w nieskoriczonosci — ,w miarg jok koto osigga wielkos¢ nieskoriczong”
(Folscheid, 2000, s. 14) — zbliza sig do prostej, roznice, przeciwienstwa rozptywajg sie w Absolucie. W Ab-
solucie (dla Kuzericzyka — w Bogu) sprzecznosci skoriczonych bytow zanikajg, w jednosci istnieje wszystko,
co dla nas zdecydowanie odmienne, gdyz Bdg jest jednoczesnie maksimum i minimum, jest wszedzie i nigdzie,
jest ,Najwigkszym, zarazem ograniczonym i absolutnym” (Mikotaj z Kuzy, 1997, 5. 18). Wolnos¢, juk pigkno,
prawda czy dobro, nie musi podlegac arystotelesowskiemu prawu sprzecznosci — nie jest mozliwa do poznania
jako przedmiot rozwazar scholastyki, wedle ktdrej zasady logiki stanowig rowniez prawa rzgdzqce rzeczywis-
toscig; i nie stanowi przedmiotu poznania rozumowego, ktdre obraca sig w kregu przeciwieristw, lecz moze
70stac uchwycona raczej za posrednictwem infelektualnej intuicji, pozwalajgcej dotrze¢ do dialektycznej jednosci
i wewnegtrznej ambiwalencii tego pojgcia.

# Bocheriski definiuje zabobon w nastgpujgcy sposob: ,wierzenie, kdre jest (1) oczywiscie w wysokim stopniu fatszywe,
0 mimo fo (2) uwazane jest za na pewno prawdziwe” (Bocheriski, 1992, s. 10).

5 Warto tu jednak dodac, ze ,nawet zabobon moze by niekiedy pozyteczny. Cztowiek prosty, celujgc do kogos z nienabite]
flinty, nie naciska spustu bez zastanowienia, gdyz wierzy, Ze diabek moze platac ztosliwe figle takze za pomocq nienatadowanej broni”
(Lichtenberg, 2005, . 111).

11



[. STUDIA T ROZPRAWY

(zy jest jednak wolnos¢ mozliwa w rzeczywistosci wywiedzionej z cybemetyki, w systemowej koncepcii
behawioralnej przestrzeni spotecznej, gdzie cziowiek jest z racji niemozliwosci komunikaci skazany na osobnos¢
— status qutonomicznej remote island, samotnej wyspy w oceanie komunikatow? Czy wolnos¢ jest mozliwa,
jesli jest konieczna — jgsli nie mozna nie by¢ wolnym? Czy drzewo, ktdre upada na bezludziu, gdzie nikt nie
moze tego ustyszec, wydaje dZwigk, uderzajgc o ziemig?®

2. Istniec fo zawsze znaczy sig roznic

Koncepcja wychowania Niklosa Luhmanna’ opiera sig w zasadzie na paradoksalnej , tezie o nieprawdo-
podobnosc” (Luhmann, 1995, s. 25) komunikacji, dgzqc do wyjasnienia, ,w jaki sposdb uktady powigzar,
ktdre same w sobie sq nieprawdopodobne, mimo wszystko stajq sig mozliwe, a nawet mozna ze sporg dozg
pewnosci oczekiwa, 7e zaistniejg” (Luhmann, 1995, s. 25). Luhmann traktuje wychowanie jako rodzaj
procesu komunikacyjnego, opartego na probabilistycznym rachunku samych niewiadomych, w ktorym dziecko
jest nie podmiotem, ale jego medium?.

Luhmannowska teoria systemow autopojetycznych wyrosta z biologicznie ufundowanego twierdzenia
Huberta Maturany i Francesca Vareli (Maturana, Varela, 1980, 5. 78)°, ze cztowiek — jak kazdy zywy organizm
— jest samoorganizujgcym sig systemem. W pedagogice nie byta to weale teza nowa — juz Jean Piaget rozwj
cztowieka pojmowat jako aktywnos¢ whasng organizmu, ktra ma na celu zachowanie dynamicznej kognitywnej

6 To George Berkeley w ten sposdb zapytat o realnos¢ $wiata i bytu. Wolnos¢ jako idea, jokos¢ wtoma wytwarzana w ludzkim
umysle tak jok przedmioty materialne i wrazenia zmystowe: barwy, zapachy, dzwigki itd. jest subiektywnym atrybutem cztowieczego
bycia w Swiecie” — istieje, gdy jest postrzegana: ,MySlatem o drzewie na jokims pustym placu, gdzie nie ma nikogo, kfo by je
widziat. | dlatego uwazam, 7e przedstawiam sobie drzewo, istniejqce jako nie postrzezone i nie przedstawione przez nikogo — zo-
pomniatem tylko, Ze ja sam przedstawiatem je sobie przez caty czas. Teraz widzg jasno, Ze moge tylko ksztattowac idee w moim
whasnym umysle. Moge tylko przedstawiac sobie we wiasnych myslach ideg drzewa, domu czy gdry — ale to wszystko. | to wszakze
nie dowodzi, abym mgt pomyslec, ze przedmioty istniejg poza umystami wszelkich duchdw” (Berkeley, 2002, s. 63).

7 Niklos Luhmann (1927-1998) — od korica lat szescdziesigtych wywierat silny wptyw na niemieckg i migdzynarodowg socjologie,
tworzqc whasng , szkote”. Rozbudowat teorig systemdw autopojetycznych, opierajqc jg na whasnej oryginalnej koncepcji komunikacji.
0d 1968 do 1993 r. wyktadat socjologig na uniwersytecie w Bielefeld. Jego gtowne prace to: Soziologische Aufkldrung 1-6 (Opladen
1967-1995); Funktion der Religion (Frankfurt/M. 1977), pol. thum. Funkqa religii (1998); Liebe als Passion. Zur Codierung von
Intimitat (Frankfurt/M. 1982); Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie (Frankfurt/M. 1984); Die Wirtschaft der
Gesellschaft (Frankfurt/M. 1988); Das Recht der Gesellschaft (Frankfurt/M. 1993); Die Realitdt der Massenmedien (Opladen 1996);
Die Gesellschaft der Gesellschaft (Frankfurt/M. 1997).

8 Te osiggnigcia ewolucyine, ktdre zawigzujg sig na owych migjscach pgknie¢ komunikadi i z funkcjonalng precyzig stuzq trans-
formadi tego, co nieprawdopodobne, w to, co prawdopodabne, nazwijmy mediomi” (Luhmann, 19874, 5. 220). Idea ‘medium’ polega
na tym, Ze ,istieje pewien obszar luznych sprzezer wystepujgcych masowo elementow: czgsteczek powietrza, fizykalnych nosnikow
Swiatta — “Swiatto” nie jest pojgciem fizycznym, lecz pojgciem dla medium, w ktdrym co$ widzimy. Bez $wiatta (. ..) nic nie widzimy.
Oznacza fo, Ze istnieje oczywista roznica migdzy niewidzialnym medium a widzialng ‘formg’, juk teraz bym powiedziaf, albo ksztattem”
(Luhmann, 2006b, 5. 226).

9 Por. tu tez: Mattelart, Mattelart, 2001, 5. 121-122.
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rownowagi  otoczeniem (Piaget, 1978, 5. 19 inast.). Ta zdolnos¢ do sumoorganizacji whasciwa jest wszystkim
Zywym istotom i wynika z whasciwosci zywych systeméw, ich nadrzednego celu istnienia w hierarchii potrzeb
— zachowania zycia. Wazniejsze dlo pedagogiki miaty sig okazac rozwinigcia i konsekwencje teoretyczne tej
tezy w koncepcji N. Luhmanna'®.

(ztowiek jest wedtug Luhmanna swaoistym systemem autopojetycznym (autopojesis z gr. — auté = samo
oraz moinoig = wytwarzanie, kreacja), niepomiernie ztozong jednig strukturalno-funkcjonalng, ktdra — raz po-
wstawszy — dgzy do zachowania swej stabilnosci poprzez nieustanne generowanie proceséw odnawiania sig'.
State sprzezenie zwrotne z otoczeniem i jego zmieniajgcymi sig warunkami sprawia, Ze system jest tokze
autoreferencyjny, potrafi odnosic sig do siebie samego. Ta autoreferencjalnos¢ jest whasciwoscig systeméw
autonomicznych: ,Ich autonomia jest oczywiscie relatywna: zywe systemy sq systemami otwartymi, ktdre sq
rownoczesnie nieroztgcznie splecione ze swym Srodowiskiem” (Speck, 1997, s. 118). Stad powstaje tzw.
paradoks autopojetyczny” — wzrost autonomii (wolnosci) cztowieka jest proporcjonalny do jego uwiktania
w Srodowisku (Briggs, Peat, 1990, 5. 230).

Otwartos¢ systemu ma jednak charakter selekcyjny, impulsy ze Srodowiska poddawane sg kontroli, ocenie
i przesiewowi, zgodnie z whasciwg systemowi strukturg i mechanizmem kontroli. Do zmian w stanie systemu,
organizmie zywym, dochodzi zatem nie bezposrednio, w wyniku prostego mechanizmu inferakcji behawioralnej,
lecz przez reakcjg whasnych struktur, a system autonomiczny decyduie, jukie reakcje sg w danym przypadku
whasciwe. W wychowaniu okresla sie to jako ksztattowanie charakteru cztowieka:

Wptywy z zewngtrz mogg by¢ konstruktywne lub destruktywne. Interakcje destruktywne prowadzg do de-
struktywnych przemian. Interakcjg konstruktywng jest inferakcja, ktéra dla obu stron jest akceptowalna.
W przypadku systemow wzajemnie na siebie oddziatujgcych mamy do czynienia z procesem wzajemnych
przemian stanu, ze , sprzezeniem strukturalnym” (Luhmann, 2006b, s. 119).

W przypadku cztowieka podsystemem, ktdry requluje zmiany catego systemu, odczytujge i adekwatnie
reagujgc na bodzce otoczenia (i innych podsystemw), jest system nerwowy. Nie pracuje on jednak, opierajgc
sig tylko na cybernetycznej sekwencji inputoutput (czy behawioralnej stimulus-response), lecz przetwarza
ofrzymane informacje, w sferze spotecznej dajgc ich interpretacig jako symboliczng (interakcjonizm symbo-

19 Por. tu: Gtazewski, 2012, s. 141-166. Po roku 2000 pojawity sig pierwsze dysertacie na temat koncepcji Luhmanna:
w 2001 r. Cezary Kostro (KUL) obronit pracg pt. Funkcjonalna teoria moralnosci N. Luhmanna; w 2009 r. Paulina Polak (UJ) — Nowe
formy korupgi. Przemyst korupcyjny we wspdezesnej Polsce na przyktadzie sektora farmaceutycznego; Matgorzata Bumecka (UWr)
w 2009 r. — Teoria aufopoietycznych systemdw spofecznych Niklasa Luhmanna — analiza koncepdi i jej znaczenia w naukach spo-
tecznych, w 2010 1. Michat Gtazewski (UZ) — Dystopia. Pedagogiczne konteksty teorii systemdw autopojetycznych Niklasa Luhmanna.

1 Das System ist eine Differenz” — ,System to dyferencja” (Luhmann, 2006b, s. 79). Luhmann twierdzi, ze czowiek juko
system psychiczny istnieje, gdy sig rozni, o whasciwie , wyroznicowvie” (ausdifferenzierf) z ofoczenia. Jego tozsamos¢ nie ma wigc
zasadniczo charakferu pozytywnego, lecz negatywny — istniejg jako ja, niepowtarzalna, podmiotowa jazri, jesli sig r6znig. Konstytu-
tywnym elementem mojej istnosci jest zatem dystynkcja — istotna dyferencia.
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liczny), wytwarzajqc rodzaj whasnej subiektywnej rzeczywistosci (jak twierdzg konstruktywisci — od empirystow
angielskich az po spirytualizm George’a Berkeleya i empiriokrytycyzm Emsta Macha i Richarda Avebariusa)
i odpowiednio do tej hermeneutyki reagujac: , Okresla on, kfdre konfiguracie Srodowiska reprezentujg perturbacie
(0 wige podniety), oraz jakie zmiany wywotujg one w organizmie. Popularma metafora mézgu jako komputera
jest (zatem) fatszywa” (Maturana, Varelo, 1987, 5. 185).

System nerwowy jest wigc aktywnym systemem recepcji ofoczenia, dynamicznym uktadem, ktdry
nieustannie zmieniajgc swoje relacje strukturalne, ,,dgzy jednak do utrzymania niektorych z tych relacji nie-
zmienionych, (...) do zachowania swej fozsamosci” (Speck, 1997,5.119).

W tej perspektywie komunikacyjnej jednak ,to, czego podejmuje sig wychowawca, jest niemozliwe”
(Luhmann, 2006a, 5. 14)'?, twierdzi Luhmann, gdyz juz soma komunikacja, konstytuujgea przeciez proces
wychowania, jest zjawiskiem nieprawdopodobnym, ktdrego prawdopodobieristwo powodzenia rosnie
ze wzgledu na umieszczenie w nim kolejnych zjawisk nieprawdopodobnych (kontyngencie'® i rznice) i ktdre
whasnie dlatego staje sig mozliwe” (Retter, 2005, s. 180)'. Ta paradoksalnos¢ kumulacji niemozliwosci
wynika z trzech Zrodet:

Po pierwsze, jest nieprawdopodobne, aby ktos w ogdle rozumiat to, co mysli inny cztowiek, a to
ze wzgledu na istniejgcy rozdziot i indywidualizacig Swiadomosci. Sens moze byc zrozumiany tylko w danym
kontekscie, a kazdy uznaje za kontekst to przede wszystkim, co daje mu do dyspozycii jego whasna pamiec:
,Komunikacja zaktada nieidentycznosc uczestnikéw, a z tego powodu takze réznice w ich perspektywach,
¢0 7 kolei oznacza niemoznos¢ osiggnigcia doskonatej zgodnosci przekazywania” (Luhmann, 1967, 1.1l 5. 27).

Drugie nieprawdopodobienstwo dotyczy dotarcia do odbiorcow.

Jest nieprawdopodobne, aby komunikacja dotarta do kogo$ wigcej niz osoby obecne w danej konkremej
sytuacii. (...) Nie uda sig (...) wymusi¢ prawomocnosci regut obowigzujgcych w powyzszym przypadku
poza granicami tego systemu. Jesli nawet komunikacja znalaztaby mobilne i niepodatne na uptyw czasu
nosniki, jest nieprawdopodobne, aby mogta wtedy zaktada¢ zaistienie uwagi. W odmiennych sytuacjach
ludzie koncentrujg sig na wykonywaniu odmiennych czynnosci.

12 Stynna teza Luhmanna — w oryginale: , Das, was der Erzieher sich vomimmt, ist unmiglich”.

13 Pojecie kontyngendji stanowi w ogdle jeden z fundamentalnych elementéw koncepcji Luhmanna: ,(....) kontyngencia rozu-
miana jest joko zaleznos¢, w sensie angielskiego contingent on’. Takie przedstawienie zaleznosci ma tradycje teologiczng, ktdra nie
jest juz widoczna w uzyciu tego wyrazu. Czysto teoretyczno-modelowe pojecie, Ze cof jest takze mozliwe inaczej, o wige nie konieczne,
nie niemoZliwe, lecz jest czyms pomigdzy, w rozwazaniach teologicznych zreformutowane jako zaleznos¢ od Boga, kidry mégt byt
przeciez inaczej urzgdzi¢ swiat. W tradycji anglosaskiej istiejg oba te komponenty semantyczne ‘contingency’ jako ‘zalezny od’,
w mowie potocznej uzywa sig zatem ‘confingent on’, a z drugiej strony ‘confingency’ w sensie mozliwosci bycia takZe inaczej, o wigc
jako negacji niemozliwosci i koniecznosci” (Luhmann, 2006b, 5. 317-318).

14 Owo prawo, ze zjawiska nieprawdopodobne wzajemnie sig wzmacniajg, wyznaczajqc z jednej strony granice rozwigzywalnosci
problemdw, a z drugiej granice mozliwosd, oznacza, Ze nie istmisje bezposrednia droga prowadzgca do coraz lepszego porozumienia
sig ludzi” (Luhmann, 1967, s. 27).
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Trzecim nieprawdopodobieristwem jest powodzenie. Jesli nawet komunikacja zostanie zrozumiana, to nie
gwarantuje o weale jej recepcii, (...) przejecia przez odbiorcg wyselekcjonowanej tresci komunikadji jako
przestanki whasnego zachowania, czyli przytgczenia do danej selekci kolejnych selekcji i wzmocnienia poprzez
to ich selektywnosci (Luhmann, 1967, 1. 11I, 5. 26-27).

Komunikacja jest pozytywnie moZliwa raczej przez to tylko, Ze ,otwiera sytuacie na jej recepcig albo od-
rzucenie” (Luhmann, 19874, 5. 216). Komunikacja implikuje autonomig systemu — , skazuje” go na wolnos¢
selekgji informacii.

Dlo wychowania taki sposob interprefacji bycio-w-Swiecie autonomicznego systemu autopojetycznego,
jakim jest cztowiek, oznacza odrzucenie behawioralnego modelu metodyki przyczynowo-skutkowej i przyjecie
stanowiska, Ze:

(.....) wychowanie nie jest dziataniem, ktore bezposrednio zmienia (poprawia) strukturg zachowar, lecz jest
procesem, w trakcie ktdrego intencie wychowujgcych — przejawiajgce sig w najroznigjszych interakcjach —
funkcjonujg jako wyzwalacze okreslonych zmian w dzieck, lecz ktdrego wynik jest w przypadku kazdego
dziecka inny (Speck, 1997,5.119).

Intencje i skutki dziatania wychowawczego nigdy nie s identyczne — by¢ moze szczesliwie dla wycho-
wanka. Wychowanie w rzeczywistosci stanowi oferte: dziecko do procesu wychowania wnosi wiasne dyspozycje
psychofizyczne, wiasne prawidtowosci ontogenetyczne, whasne doswiadczenia, idiosynkrazje i sktonnosci.
W tym sensie , wychowanie mozna rozumiec jako starcie migdzy autonomicznym systemem dorostego oraz
autonomicznym systemem dziecka” (Speck, 1997, 5. 119). Oba autonomiczne systemy reprezentujg whasne
specyficzne interesy, oba sq wolne.

3. Systemowe wychowanie do wolnosci

Tradycyjnie ,pod pojgciem wychowanie rozumie sig zwykle zmiang osob przez specjalne zabiegi komu-
nikacyine” (Luhmann, 2006a, s. 7)'® — stwierdza Niklos Luhmann, wskazujgc na konstytutywne elementy
tego pojgcia: dziecko, roznicg wieku (a co za tym idzie — doswiadczenia) migdzy wychowankiem a wycho-
wawcq oraz atrybuty tej relacji, jok: wolnos¢ i podmiotowos¢ wychowanka (Selbstbestimmung). Wychowanie
w takim ujciu sprowadza sig zatem do ,psychicznych skutkow komunikacji” (Luhmann, 2006a, s. 7), ktdre
—w odrdznieniu od socjalizacji — sg powodowane intencjonalnie. To fradycyjne stanowisko jest oparte na prze-
$wiadczeniu, ze cztowiek musi zosta¢ przysposobiony do uczestictwa w spoteczeristwie (funkcja adaptacyjna
wychowania), a indywidualnosc jednostki musi by rozwijana w taki sposob, by udziat ten postrzegata i reali
zowata joko whasny i oczywisty (funkcja rekonstrukcyina).

15W oryginale: ,Unter Erziehung versteht man iblichenweise die Anderung von Personen durch darauf spezilisierte Kommuni-
kation”.
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Od prac Philippe’a Arigs'® w pedagogice pojawito sig jednak zrozumienie faktu, ze , dziecko jest jednostkg
semantyczng, ktorg nalezy odrozniac od organizmdw i psychicznych whasciwosci ludzi dorastajgcych. Dziecko
jest (....) konstruktem obserwatora” (Luhmann, 2006a, 5. 24)". Analiza historyczna pojecia ,,dziecko” uka-
2uje, 7e wiasnie ta jego polisemantycznos¢ determinuje cele edukacyjne, nadajgc wychowaniu zmienng toz-
samosc: , wpierw jako specyfike roli (juko proste sociefas) w juz kompleksowych sociefas domowych, nastepnie
jako wychowanie szkolne — skorelowane” (Luhmann, 2006a, s. 24).

Podstawg semantyki dziecka jest jego odmiennos¢ w poréwnaniu z dorostymi: jego wymiary i proporcje
ciata, sposdb zachowania, mowa, okazywane emocje. W tym sensie ,dzieci sq konstruktem rdznicowania”
(Luhmann, 20064, s. 25)'®. To rdznicowanie okresla jedng strong dziecka, o zewnetrzne, obserwowalne prze-
jawy jego aktywnosci stuzg za podstawg wyobrazenia sobie jego ,,zycia wewngtrznego”, operacji wykonywa-
nych w obrgbie tego systemu psychicznego (por. Luhmannowskg metafore black box)".

W teorii systemow Luhmanna okreslenie , dziecko” odnosi sig

(....) do jednosci, ktdra jako system autopojetyczny sama sig reprodukuje zarGwno przez zycie, jok i przez
$wiodomos¢. ZarGwno w sensie organicznym, jok i w sensie psychicznym takie systemy sg kazdorazowo
determinowane przez swoj stan (Zustandsdeterminierte). To znaczy, ze kontynuujg whasne operacie na wyjsciu
od tego stanu, w jakim sig one kazdorazowo znajdujg, przy czym stan ten stanowi rezultat ich whasnych
poprzednich operacji (Luhmann, 20064, s. 28).

Luhmann przywotuje tu pojgcie maszyny trywialnej (Trivialmaschine) Heinza von Foerstera, ktdra stosownie
do danej funkgji transformacyinej przeksztatca operacie typu inputw operacje typu oufput, przy czym czyni to,
nie zakfdcajgc swego aktualnego stanu i zawsze w taki sam sposéb — tak dugo, jok funkcja transformacyjna
si nie zmienia. Luhmann podkresla jednak, Ze systemy organiczne i systemy psychiczne nie sg prostymi me-

18 W ksigzce Historia dzieciristwa. Dziecko i rodzina w czasach ancien régime’u (fr. L'enfant ef la vie familiale sous I'ancien
régime), wydanej we Francji, w Paryzu, w 1960 r. (wyd. pol.: przet. M. Ochab, Wyd. Aletheia, Warszawa 2010), Ariés pokazuie, ze
dziecifistwo” jako stan spoteczny zostato , wynalezione” w Europie przez dorostych czfonkw spoteczeristwa stosunkowo péZno, bo
dopiero u schytku XVI w. Od tego czasu nastgpito tworzenie funkcjonalnego dystansu migdzy sferg infelektu a sferg uczuc, jakie sq
whasciwe dzieciom, a,dorostoscig” (WagnerWinterhagen, 1981, s. 51).

17 ,(...) pojawia si¢ obserwator. Teraz wszystko sig zmienia. Tym samym cafa podstawa teoretyczna ulega zmianie, i to
0znacza wyczerpanie sig tego nieco uproszczonego jezyka ontologicznego, ktdrym sie dotychczas postugiwatem, gdyz powiedziatem
przeciez, 7e sq operacje, Ze na nie trzeba zwazac. Teraz jednak stawiomy pytanie, kt6z to mowi” (Luhmann, 2006b, s. 138-139).
Odpowiedz: , 'Wszystko, o jest mowione, mGwione jest przez obserwatora” (Luhmann, 2006b, s. 140).

18 W tym samym duchu pisze o dziecku Neil Postman: , Dziecifistwo jest artefaktem spotecznym, nie kategorig biologiczng.
Nasze geny nie dajg nam jasnych wskazowek co do tego, kto jest, a kto nie jest dzieckiem, a prawa doboru naturalnego nie wymagaig
rozrdznienia migdzy Swiatem dorostych i Swiatem dzieci. W istocie, jesli przez stowo dzieci bedziemy rozumiec szczegdlny rodzaj ludzi
w wieku, powiedzmy, migdzy 17. rokiem Zycia, ktorzy wymagaiq specjalnych form wychowania i ochrony oraz g, jok sig zakada,
jakosciowo inni od dorostych, to istieje mndstwo dowoddw na to, Ze dzieci istniejg od niemal czferystu lot” (Postman, 2001, 5. 198).

19 Por.: Glazewski, 2010, 5. 193 i nast.
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szynami trywialnymi, lecz maszynami autoreferencialnymi (majgcymi zdolnos¢ odnoszenia sig do whasnych
uprzednich operacji). Stgd niemozliwe jest np., by uczniowie zachowywali sig na lekcji jok maszyny trywialne,
reagujgc adekwatnie (zawsze przewidywalnie) na pytania nauczyciela przez generowanie (zawsze prawidto-
wych) odpowiedzi®, a przeciez takie kryteria mozna odnalezc, nieraz implicite, nieraz formutowane wprost,
takze we wspdtczesnych koncepcjach pedagogicznych.

Systemy autopojefyczne sg takze systemami deferminowanymi przez strukture (strukturdeterminier),
to znaczy, ze dla procedowania od operacii do operacji potrzebujg struktur, ktdre ograniczajg zakres mozliwych
pofgczen. Obserwator moze rozrdznic i okreslic ich jednos¢ przez opisanie ich struktur, np. nastawien, przy-
zwyczajen, cech charakterystycznych. Strukturalna zfozonos¢ systemu jest bowiem nizsza niz jego ztozonos¢
operacyjna i stgd oferuje ona pewne korzysci i zalety obserwacyjne i deskryptywne.

Ta charakterystyka jest prawdziwa w stosunku do wszystkich ludzi. Przeczy ona jednak , tradycyjnej
semantyce ‘dziecka’, ktora musi by¢ przyporzgdkowana temu, kto jg projektuje i stosuje dla strukturyzaji
whasnego myslenia wzglednie komunikacji” (Luhmann, 2006a, s. 29).

Inaczenie oswieceniowej koncepci tabula rasa polegato przede wszystkim na odrzuceniu przekonania
o wrodzonych dyspozycjach, ktdre nalezato jedynie w dziecku rozwingc jako swoistg forme Arystotelesowskiej
entelechii — petni, postaci finalnej, dorostosci. To dato impuls rozwojowy pedagogice w sensie odpowiedzialnosci
70 rozwdj cztowieka i doprowadzito do wyroznicowania sie (Ausdifferenzierung) wychowania. Nigdy jednak
nie przyjot sig powszechnie radykalny poglad, ze cztowiek jest , pustq skrzynig, ktorg mozna zapetniac dowol-
nymi tre$ciami” (Luhmann, 2006a, 5. 36)'.

2 Por. tu: Luhmann, 2004, s. 36-37: Rozwigzanie problemu , lezy w tym, ze uczqcy sig sq traktowani jak maszyny trywialne.
Maszyny trywialne rdzniq sie od maszyn nie-frywialnych, na przykfad maszyn Turinga, przez to, ze dzieki pewnej zapisanej w nich
regule produkujg pewien okreslony output [jako reakcie] na pewien okreslony impet. Na pytanie dajg one, jesli sq prawidiowo zapro-
gramowane, whasciwg odpowiedz. Moze istniec wigcej niz jedna prowidtowa odpowiedz — na przykfad przy interprefacii tekstu; ale
nawet wedy struktura maszyny trywialnej przyjmuje zatozenie, Ze szeroko$¢ pasma prawidtowosci jest ograniczona i ze maszyna sig
zatrzyma lub popetni bigd, jesli te granice zostang przekroczone. Decydujgce jest przy tym, ze maszynie jest zupetnie obojgtny stan,
w jakim sig sama kazdorazowo znajduie, lecz funkcjonuje wytgcznie jako regulowana transformacja input w output. Nie-frywialne ma-
szyny natomiast przy takich operacjach pytajg same siebie i dlatego reagujg przy catej fransformacji input-output zawsze tez na swoje
whasne chwilowe potozenie. Dajg one na jakies pytanie raz takg, a innym razem inng odpowiedZ, zaleznie od tego, dokgd doprowadzit
je ich poprzedni output (maszyny Turinga), albo od tego, juk sie czujg i jokie wrazenia oddzictujg na nie jeszcze w tej sytuacii i okreslajg
ich potozenie. Sq one mniej niezawodne (zuverldsig), za to jednak zdolne do przystosowywania sig w niezaprogramowany sposéb.
(....) Oczywiscie wszystkie systemy psychiczne, wszystkie dzieci, wszyscy uczniowie, wszyscy uczqey sig sg maszynami nie-trywialnymi.
(...) Jesli zatem pedagogika chee doskonalic to, co zastaje w cztowieku, to wszystko przemawiatoby za tym, by wychodzic
od specyfiki maszyny nierywialnej i rozbudowywac jej nie-trywialny sposéb funkcjonowania. To oznaczatoby przede wszystkim: po-
wigkszac pole swobody «jo» w jego rozwoju w odniesieniu do relacji ju i programu oraz stwarza¢ wigcej wolnosd, to znaczy wigcej
niepewnosdi, niedoskonatosci (Unzuverldssigkeif)”.

7 Pojgcie ,,pustej skrzyni” (angefon kendn) pojawia sig w Teajtecie Platona jako odrdznienie migdzy posiadac wiedze i miec
wiedze (kektésthai i échein), co sprowadza sig do r6znicy migdzy rezultatem poznania oraz aktualng moznoscig zastosowania.
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(ztowiek jest wedtug Luhmanna , tylko czamg skrzynkg, z ktdrg obserwator moze eksperymentowac”
(Luhmann, 2006a, s. 36), zamknietg, nieprzejrzystg, swoistq i tajemniczg formg egzystencji osobowej.
Dziecko jest medium zatem tylko w tym sensie, Ze wychowawca moze mu przypisac z wystarczajgcym praw-
dopodobiefistwem pewne luzne sprzgzenie jego mysli i wyobrazen, ktdre dajq sig pdzniej ewentualnie
wykorzysta dla realizacji zabiegow majgcych na celu usztywnienie tego sprzezenia, a w szczegolnosci
do tworzenia wiedzy. Pojgcie black box uwypukla probabilistyczny charakter tego procesu: nie ma i nie moze
by¢ pewnosci co do tego, jak sig ma to, co postrzegamy i traktujemy jako przejawy wewngtrznych operacji
myslowych, emocjonalnych, wolitywnych, do wewnetrznej rzeczywistosci zamknigtego systemu psychicznego.
Niemozliwe jest wytworzenie przez jakis inny system psychiczny czy spofeczny relacji tozsamosciowej whas-
nych elementow z elementami systemu black box, ,gdyz o by oznaczato stopienie tych systemow w jeden”
(Luhmann, 20060, s. 36). Zasada ta obowigzuje nie tylko w przypadku obserwacji zewnetrznej, lecz takze
tej od wewngtrz — samoobserwacji. System pozostaje nieprzejrzysty dla kazdego obserwatora, réwniez dla
siebie samego. Wedtug Luhmanna ta nieprzejrzystos¢ daje paradoksalnie wychowaniu szansg na skonstruo-
wanie medium:

Moznosénie-znania (Nichtkennenkdnnen) (a to implikuje fakt, ze obserwujgcy system nie moze zna¢ sig
lepigj, lecz tylko inaczej) podtrzymuje wychowawcow na duchu. Operujg oni w tym fundamentalnym sensie
kompetentnie — co naturalnie nie wyklucza, ze gromadzq doswiadczenia i uczg sig, ze mogg to wykonywac
lepiej lub gorzej (Luhmann, 20064, . 36).

Dotyczy to wychowawcw jako systemow psychicznych, lecz jeszcze bardziej systemu komunikacyjnego
edukacii. Nieprzejrzystos¢ stanowi poczqtek dyferenciacji, a tym samym tozsamosciowej krzepkosci (Figen-
bestimmtheif) réznicugcych sig systemow. Gdyby byt inaczej, to zupena kongruencia elementéw roznych
systemow (Fins-zu-eins-Beziehung) prowadzitaby do ich stopienia sig w jeden.

Oswieceniowa koncepcja tabula rasa zostata zastgpiona przez bardziej realistyczne pojecie zdolnosci
do doskonalenia sig. Pojgcie finalnej perfekcii (dotarcia do prawdy, iluminacji) zostato zarzucone, a w fo miejsce
Jean-Jacques Rousseau wprowadzit pojecie mozliwosdi, zawierajgce w sobie potencialng porazke lub sukces.
W Emilu pokazat jednak jednoczesnie, jak mato prawdopodobny jest sukces, gdyz sama zdolnos¢ cztowieka
do doskonalenia sig nie gwarantuje jego osiggnigcia. Dla pedagogiki oznaczato to koniecznos¢ znalezienia
nowego miejsca w tej otwartej koncepcji perfekcyjnosci rozwojowej jako ,zdolnosci do stawania sig coraz
doskonalszym — whasciwej cztowiekowi w odrdznieniu od zwierzecia” (Niemeyer, 1970, s. 73). Taka koncepcja
pedagogicznego sprawstwa w procesie stawania si¢ cztowieka, trudna, lecz nie niemozliwa, dowata pedagogom
nowy impuls do profesjonalnego ,ratowania dusz bgdz ksztattowania mtodych ludzi” (Luhmann, 2006a,
5. 39).

Przedherbartowska pedagogika traktowata dzieci odpowiednio do kryterium wieku i stopnia dojrzatosci.
Dlatego z dzisiejszego punktu widzenia stosunkowo wczesnie zyskiwaty one status dorostych cztonkw spo-
feczenstwa, np. gdy nauczyly sig dobrze méwic i sprawnie wykonywac pewne czynnosci w zyciu codziennym
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lub rzemiosle. , Pedagogika nowoczesna” forsowata natomiast inne rozrdznienie, opierajgce sig na kompetencii
orto-lektycznej: czy dziedi potrafig czy nie potrafig czytac?.

Dawnigjsze kultury znaty wiedzg zapisang, utrwalong graficznie, lecz uzywaty jej w zasadzie tylko jako
srodka pomocniczego w ustnej komunikacji jgzykowsj, przy czym przedmiotem tej komunikacji mogly by¢
whasnie teksty utrwalone za pomocg pisma. Dzigki znajomosci i zrozumieniu tych tekstow powstawaty autorytety
dydaktyczne, a sama nauka rozumiana byta jako proces transmisji wiedzy, a nie jej generowanie. Uczenie sig
polegato na zapamigtywaniu tego, czego nauczono ex cathedra, a pozyskana wiedza stanowita pdzniej forme
gratyfikacii joko potwierdzenie statusu dorostosci. Ksiggi zalecane byly do nauki whasnej. Szkota powinna byta
zatem promowac u uczniow umiejgtnos¢ autodydakiyki i zaktadata, Ze takg kompetencig oni posigdq lub juz
posiedli. Uczenie sig i nauczanie byty wigc dwiema zupetnie roznymi typami operacji, a ich integracja nastreczata
problemaw, tak ze w koricu XIX wieku pedagogika wraz z kruszeniem sig herbartyzmu, staneta nie tylko przed
problemem strategii wiaczania wiedzy do gfow dziedi, lecz takze przed problemem rozwoju umiejgmosci uczenia
sie. Szkota jako miejsce ,wkuwania” wiedzy przestata wystarczac, teraz szkota miata stac sig instytucjg eduke-
¢ying. Odpowiednio do tego wychowanie ,,naturalne”, towarzyszqce procesowi rozwojowemu dziecka, zalecane
byto juz tylko dlo fozy poczgtkowej, ,w kidrej dzieci sq jeszcze dziecmi” (Luhmann, 2006q, s. 60). Po tym
nastepowata faza uczeszczania do szkoty i studiow uniwersyteckich, w kidrej ktadzie sig nacisk na ksztatcenie
jako mozliwie wczesne samodzielne uczenie sig poprzez obcowanie z lekturg.

4. Dziecko joko autonomiczne medium wychowania

Luhmann twierdzi, Ze ta cezura przyswojenia sobie umiejgtnosci czytania i samodzielnego uczenia sig:

(....) zrewolucjonizowata semantyke dziecinstwa. Decyduje ona nie tylko o tym, co dzieje sig w szkole czy
na uniwersyfecie z wystarczajgco rozwinigtymi kompetencjami. Stosowana jest ona w swego rodzaju projekdii
wstecznej (Rickwertsprojektion) rowniez w wychowaniu matego dziecka. Takze tu nie powinno juz chodzi¢
0 fresure, lecz o uczenie sig w edukacyjnym (...) $rodowisku (Luhmann, 2006a, s. 60).

22 Neil Postman pisat, ze to kryterium opanowania umiejgtnosci pisania stracito swg waznos¢ w obliczu wielkiego przesuniecia
epistemologicznego z kart ksigzek na ekran telewizora i monitora komputerowego, zmiany modelu komunikacyjnego z kultury pisma
w kulturg obrazow generowanych przez media elektroniczne. Dl rozumienia obrazow telewizyinych nie potrzeba wtajemniczenia —
prég wyznaczajgcy dorostos zostat radykalnie zniesiony. ,,Przed wynalezieniem prasy drukarskiej dzieci stawaty sig doroste, gdy nauczyly
sig mwic, do czego kazdy cztowiek jest biologicznie zaprogramowany. Potem dzieci musiaty zastuzy¢ sobie na dorostos¢, uczqc sig
czytac, co nie podlega juz biologicznej determinacii. Trzeba byto wiec stworzy¢ szkoly. (....) Nauka w szkole zaczgta by¢ utozsamiana
7e szczegdlnym charakterem dziecifistwa. Dziecifistwo 7 kolei zaczgto by¢ definiowane jako okres chodzenia do szkoly, a stowo «uczeii»
stato sig tozsame ze stowem «dziecko». (....) To wszystko (...) zmierza ku koricowi (...), gdyz nasze Srodowisko komunikacyjne
nw radykalnie zmienito sig, tym razem za sprawg mediow elektronicznych, a zwlaszcza telewizii. (...) Symboliczny charakfer telewizii
nie wymaga zadnego przygotowania czy nauki. (...) Telewizja niweluje linie oddzielajgeg dziecinstwo i dorostos¢ w dwojaki sposob:
nie wymaga nauki, by mozna bylo zrozumiec jej forme, oraz nie réznicuje swojej publicznosc” (Postman, 2001, 5. 203-205).
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Dziecko joko medium ulega transformacji do postaci, jakg znamy wspotczesnie: jest wynikiem upowszech-
nienia druku i tym samym , medium prawdziwie spotecznym” (Luhmann, 2006a, s. 61)%.

Cechg dobrego medium stanowi to, ze przez uksztattowanie formy (Formbildung) medium nie tylko nie
70staje zuzyte, lecz wrecz sig odnawia. Talcott Parsons stosowat w odniesieniu do tej whasnosci termin
L0yrkulacja”: , W ten sposdb petnomocnik (Machthaber) jawnia sie przez uzycie whadzy w formie kolektywnie
wigzqeych decyzji i przez realizacjg decyzii otwiera pespektywg na inne, takze realizowalne decyzje” (Luhmann,
2006q, 5. 62). Tak zatem np. w systemie ekonomii pienigdz nie zuzywa sie, bedgc wydatkowanym na okre-
Slone cele w okreslonej wysokosci (a wigc przybierajgc forme), lecz odnawia swojg potencig jako medium
w samym procesie ptatnosci. Podobnie we wspotczesnej nauce — funkcjonalnym podsystemie spotecznym —
dzieje sie z rezultatami poznania: sq one wartosciowe zarwno w sensie pozytywnym (jako konfirmacja hipotez
czy wiedzy), jak i negatywnym (jeshi pokazg fatsz twierdzen i zafozen wyjsciowych), gdyz otwierajg dalsze
mozliwosci procedur epistemologicznych.

Luhmann podkresla, ze w wychowaniu ten problem pozostaje martwy, o ile mowimy o ,ksztatceniu
generowanym przez kanon lektur, gdzie w systemie edukacyjnym wystarczy przysposobic dzieci do okreslanej
przez niego formy” (Luhmann, 2006g, s. 63).

Jak jednak — mimo uksztattowania formy (Formbildung) — medium moze sig regenerowac? Jesli pojecie
wychowania pojmowac jako aktualng, spotecznie dynamiczng, otwartg konstrukcjg problemowg, to impulsy
muszq pochodzic spoza systemu wychowania:

Bodzca do zmian formy, a wigc zmian tresci ksztatcenia i temat6w zajec lekcyinych, oczekuje sig od spotecz-
nego ofoczenia systemu edukacii. Jest to wktad w wyjosnienie dynamiki systemu, ktdrego nie mozna nie
doceniac (jesli abstrahuje sie od tego, ze jest on sformutowany w kontekscie ksztafcenia w wersji pojgciowo-
-tksjologicznej) (Luhmann, 2006q, 5. 63).

Inne media systemowe, jak np. whadza, pienigdz czy prawda, same mogg sig zatroszczy¢ o swojg rege-
nerace, wyzwalajg zatem whasng dynamike systemu. Medium systemu wychowania takze dysponuje odpo-
wiednimi mozliwosciami, a mianowicie: gdy formute ksztatcenia zastgpi sig formutg kompetendji do uczenia
sig?*. Ta formuta , postuluje zasade selekcji form wiedzy, ktora jest nakierowana na te mozliwosci uczenia sig,
ktdre g zaposredniczajg (vermitteln)” (Luhmann, 20064, s. 64). Selekcja formy wiedzy jest zatem korelatem

8 W oryginale: , ein genuin soziales Medium”.

% Mekwatna dzi$ formuta kontyngencji nie moze nastawiac sig na wytgcznie krytyke, musi nastawiac sig na umiejginos
uczenia sie. Udziat w zajgciach lekcyinych prowadzi do uczenia sig zachowania w specyficznym kognitywnie systemie interakcyjnym,
w przypadku powodzenia prowadzi do uczenia sig uczenia i w ten sposob rozwija kompetencie do uczenia sig, ktdre mogg by¢ stosowane
generalnie. Przez nauczenie sig uczenia proces wychowania sam sig zakaricza, a to przez to, Ze uczenie sig sfaje sig stanem perma-
nentnym. Efekt przyrostu (Steigerungseffekf), ktory osiggalny jest przez wyroznicowanie procesow wychowania, wyznacza nie auto-
referencja danej osoby w jgj stosunku do Swiata, lecz autoreferencia procesu funkcyinego. Formutujgeg to formute kontyngencji nazwijmy
po prostu zdolnoscig do uczenia sig (Lemfihigkeif)” (Luhmann, Schorr, 1998, s. 84-85).
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procesu uczenia sig. Zdolnos¢ uczenia sig oznacza wytwarzanie nowych, nieokreslonych jeszcze mozliwosci
sprzezen, powigzan i relacji, a kazda nowa umiejgtnosc otwiera kolejne potencialne umiejgtmosci — w danym
momencie jeszcze niemozliwe. Tak np. trzy fundamentalne umiejgtnosci, jakie dziecko opanowuie do ok. trze-
ciego roku zycia — chodzenie, mowienie i myslenie, otwierajg kolejno nowe wymiary swiadomosci, komunikacji
i dziotania. Takg potencjalng otwartos¢ sprawstwa implikujg takze wszelkiego rodzaju kompetencie stricte
zawodowe, ktdre nie determinujg jednoznacznie zachowania czfowieka w okreslonych sytuacjach, jok w dow-
nych koncepcjach wiedzy stosowanej, lecz ,tworzq przedwstgpng strukturg obserwacji sytuacyinej, tok ze
mozna szybko sig uczy¢ i unikngc formutowania przedwczesnych sqdow (vorgefasste Meinungen) — sprzezer
sztywnych” (Luhmann, 20064, s. 64-65).

Medium ,dziecko” nie jest kodowane binarnie, jok w przypadku innych systemow. Wprawdzie dzieci
10znig sig od dorostych, a zatem takze od samych siebie w przyszfosci jako dorostych, ale samo bycie dzieckiem
nie stanowi okolicznosci Scisle dwuwartosciowej, wykluczajgcej wartosc frzecie. Wszelka ocena, jok np. dobre-zte
dziecko, zdany-niezdany egzamin, dobre-zfe oceny, dokonuie sig na gruncie selekcii, a nie na gruncie edukacji
jako takiej. Luhmann zauwaza, ze powdd tego deficytu kodowania (Codierdefizif)

(....) lezy nie w organiczno-psychicznej zfozonosci systemu okreslanego za pomocg [pojecia] dziecko, gdyz
takie pekniecie (Unangepafitheiten) znajduje sig takze we wszystkich systemach kodowanych binamie. Powdd
lezy w semantyce, za pomocg kidrej jest przedstawiane to luzne sprzgzenie owego medium. W podporzgd-
kowaniu (Unterstellung) zdolnos¢ do nauki/che¢ do nauki ta psychiczno-organiczna kompleksowos¢ przyj-
mowana jest joko otwarta, nie okreslona jeszcze (lub niedookreslona (unterbestimmie)), lecz wyzwolone
przy tym mozliwosci nie dajg sig uschematyzowac jednowymiarowo. Uhonorowuie sie to takimi pojeciami,
jak wolnos¢, samodzielnos¢ i traktuje jako wartos¢ pedagogicznie niezbywalng. | stusznie. 7 drugiej strony
jednak systemowi brakuje przez to tej zwyklej formy, w kidrej systemy funkcyjne gwarantujg swq autopojezg
— mianowicie dwuwartosciowosci (Luhmann, 20064, s. 67-68).

Brak dwuwartosciowego kodowania medium w systemie edukacyjnym ma istotne konsekwencie. Biname
kodowanie mediow zapewnia bowiem mozliwos¢ kontynuacji wykonywania operacji w kazdej sytuacii. Whasny
cel (thélos) systemow autopojetycznych, inaczej niz w przypadku systemdw teleologicznych, nie jest uprzednio
w nich zaprogramowany, lecz pozostaje otwarty. Dziatanie mozna oprze¢ zardwno na wartosci pozytywnej,
np. prawdzie, jak i — rdwnie dobrze — negatywnej (czyli w tym przypadku nieprawdzie). Wprawdzie dla sys-
temu tylko warto$¢ pozytywna posiada zdolnos¢ do przytgczania (ist anschluBfihig), ale takze wartos¢ nega-
tywna jest wazna systemowo, gdyz moze pomadc przy specyfikacji warunkow takiego dziotania. Systemy
kodowane binarnie sq dlatego zawsze systemami o dynamice wasnej, systemami autopojetycznymi, ktdre
nigdy nie mogg doprowadzic do swego whasnego korica za pomocg swych wiasnych operacii.

Dla pedagogdw ten warunek nie istnieje i dlatego sposdb ich myslenia ma charakfer teleologiczny, no-
stawiony na osiggniecie zatozonych celow, a zatem zaktadajgcy implicite finalny stan zakoriczenia wysitkow
wychowawczych w postaci pefnej realizacji zatozonych celow, ich realizaci czgsciowej lub konstatacii nigosigg-
nigcia tych celow.
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Specyfika znaczeniowa medium ,,dziecko” sprawia jednak, Ze osiggnigcie takiego stanu finalnego nie
oznacza rownoczesnie korica systemu wychowania. Na Swiecie wcigz pojawiajq sie nowe dziedi, kidre na mocy
obowigzku szkolnego zostajg whgczone do systemu edukacji. Autopojeza tego systemu zagwarantowana jest
w ten sposob przez samg organizacjg administracji paristwowej. Inne systemy wyrdznicowujg sig same przez
swoje biname kodowanie, a organizacje strukturalng (np. w formie zaktadéw produkcyjnych, urzedéw park-
stwowych, zwigzkow sportowych, sgdow, muzedw itd.) muszg wprowadzac pozniej tylko jako warunek adek-
watnej ztozonosci systemu. W przypadku systemu edukacyinego rzecz ma sig jednak zgota odmiennie — samo
jego wyrdznicowanie jako systemu jest uzaleznione od organizacji.

Najwigkszq roznicq, joka charakteryzuje system edukacyjny w porwnaniu z innymi systemani, jest ,brak
binamego kodowania, ktdre w systemie wychowania moze by¢ wprawdzie stosowane do celow selekji, ale
nie do wychowania we whasciwym sensie” (Luhmann, 2006a, 5. 71).

Mozna dobrze zrozumie¢ obecnos¢ kodowania selekcyjnego w procesie wychowania, gdyz , dwuwarto-
Sciowos¢ rodzi niezaprzeczalng fascynacig, ktdrej ulegaig takze w mniejszym czy wigkszym stopniu szkolne
z0jecia lekcyjne” (Luhmann, 20060, s. 71).

Problemu nieprawdopodobienstwa komunikacji wychowawczej nie da sie jednak analizowa¢ wytgcznie
przez pryzmat mechanizmu selekcyinego, poniewaz

(...) lezy [on] w komunikacyjnej nieosiggalnosci systemow psychicznych. Operujg one faktycznie juko
systemy determinowane strukturalnie, joko [systemy] sprzezone wprawdzie strukturalnie przez jezyk, ale
nie przez systemy poddajace sig specyfikacii (spezifizierbare Systeme), juko systemy autoreferencialne, joko
systemy zamknigte operacyjnie; i nie jest pytaniem czysto teoretycznym, jesli sig zastanawiamy, jok wycho-
wanie mimo to jest jednak mozliwe, to znaczy skqd czerpie odwage, by sig uwazac za moZliwe i rozpoczynac
komunikacjg (Luhmann, 20064, s. 72).

Luhmann odpowiedzi na to pytanie doszukuje sig wtasnie w , konstrukgji dziecka”, ktdre z racji swej nie-
dorostosci wymaga wychowania, a ewidentnosc tej obserwacii jest na gruncie teorii systemdw autopojetycznych
dobrze uzasadniona:

Wraz z rozpoczgciem wychowania, a zwhaszcza nauki szkolnj, zaczyna funkcjonowac swoisty system auto-
pojetyczny, ktdry sam sobie zawdzigcza swoje elementy, mianowicie operacje komunikacyine, z ktdrych sig
skfada (Luhmann, 2006q, s. 72).

7 jednej strony zatem komunikacja jest wedtug Luhmanna nieprawdopodobna, z drugiej niemozliwe jest
istnienie systemw spotecznych bez komunikacii. Te aporig Luhmann ttumaczy specyfikq systemu, opartg
na ,fransformacji ogélnego braku prawdopodobieristwa w chwilowe prawdopodobienstwo” (Retter, 2005,
5. 182). Rozumienie nie jest bowiem wedtug niego wynikiem dziotania komunikacyjnego podmiotow, ale
autoreferencyjnym procesem generowania roznic, procesem opartym na podwdjnej kontyngencji. Kazda
komunikacja jest natomiast w pewnym sensie antycypowana przez podmioty, pojawiajg sig oczekiwania
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i roszczenia co do jej recepcji oparte na spotecznych normach, stereotypach, zwyczajach, powigzanych z kon-
tekstem sytuacyjnym:

W przypadku pojedynczej komunikacji jej gwarantem sq zawsze mozliwosci zrozumienia oraz kontrola
oferowane przez kontekst, do kidrego przytgcza sig dalsza komunikacja zwrotnie do niej nowigzujge, w prze-
ciwnym wypadku taka komunikacjo w ogdle by nie wystgpowata (Luhmann, 19870, 5. 212).

Przy catej labilnosci, podatnosci na btedy, deformacjach kodowania i dekodowania informacii proces ko-
munikacji jest w duzej mierze redundantny, a to ze wzgledu na wiasciwosdi jgzyka jako posredniczgcego kodu,
ktory w odrdznieniu od postrzegania zmystowego pozwala na dokonywanie rozroznien w sensie leksykalnie
precyzyine] identyfikacii, i to jego redundancja paradoksalnie w ostatecznosci sprzyja powodzeniu komunike-
cyinemu. Takze fakt, Ze w sytuacjach komunikacyjnych, obarczonych wprawdzie ,fatalng” otwartoscig
podwdijnej kontyngendji, sq z reguty obecne rozmaite ,,schematy interakcyjne” (Luhmann, 1967, s. 81) —
przyzwyczajenia, rutyna jgzykowa komunikacji codziennej, wzorce postaw i zachowari, uwarunkowania
kulturowe reakqji interlokutora itd., dziota na korzys¢ wytaniania sig z chaosu ,niemozliwosci” komunikacji
zrozumiatej oferty, bedgcej wynikiem autoreferencyinej selekdji systemu.

5. Czy androidy $nig o elektrycznych owcach?”

Powyzsze tezy pedagogiczne Luhmanna, a szczegdlnie opublikowana wspdlnie z Karlem Eberhardem
Schorrem w 1979 roku ksigzka Reflexionsprobleme im Erziehungssystem, w kidrej podniesli tzw. problem
deficytu technologii w pedagogice, wzbudzaty i weigz wzbudzajg kontrowersie. Wiodgeg kwestig byto dla niego
zagadnienie wychowania do przysztosci, do rzeczywistosci, ktorej nie ma jeszcze, otwartej, niemozliwej
do pedagogicznej antycypacji: edukacji do rekonstrukgji zastanego Swiata i kreacji siebie w tym Swiecie, wy-
chowania do wolnosci wiasnie: , Musiataby zatem istniec pedagogika, ktora nastawia pokolenie wychowankdw
na przysztos¢ weigz nieznang” (Luhmann, 2002, 5. 198).

W teorii systemdw autopojefycznych zagadnienie wolnosci sensu stricto dotyczy problemu:

% Jest to tytut znanej powiesci Phillipa K. Dicka Do Androids Dream of Flectric Sheep? Na jej motywach zostat oparty scenariusz
filmu w rezyserii Ridleya Scotta, z Harrisonem Fordem i Rutgerem Hauerem w rolach gtéwnych: Blade Runner (pol. towca androiddw).
W 2019 1. genetycznie zmodyfikowane androidy do zhudzenia przypominajgce ludzi — replikanci — buntujg sig. Po krwawym sttumieniu
buntu replikantom nie wolno juz przebywac na Ziemi: mogg by¢ uzywani do niebezpiecznych i ucigzliwych prac tylko w koloniach po-
zaziemskich — jako robotnicy i Zotnierze. Replikandi, ktdrzy ztamig zakaz, sg Scigani, wytapywani i eliminowani (refired) przez jednostki
policji — ,towcdw androidéw” (blade runners). T tego filmu pochodzi jedna z najstynniejszych kwestii kina, poruszajgce pozegnanie
umierajgcego androida, Roya Batty (Rutger Hauer): I've seen things you people wouldn’t believe: Affack ships on fire off the shoulder
of Orion; I've watched c-beams glifer in the dark near the Tannhauser Gate. All those moments will be lost in time; like fears in rain.
Time to die. Czy cybemetycznie powodowany system psychiczny moze mie marzenia?
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(...) cosig dzieje, gdy dwa ztozone systemy majg ze sobg nawzajem do czynienia: gdy wchodzg ze sobg
w interakcjg lub ulegajg jakiejs formie sprzezenia, nie sq jednak przy tym w stanie dokona¢ odwzoro-
wania (zduplikowac) kompleksowosci drugiego systemu w swoim wiasnym wnetrzu? (Luhmann, 2006b,
5. 178).

To znaczy, ze te systemy nie dysponujg tym, co Luhmann okreslit joko requisite variety (konieczng
roznorodnoscig, bogactwem, asortymentem), niezbgdng do stworzenia w sobie adekwatnego obrazu innego
systemu. To wtedy, w takich okolicznosciach powstaje wolnosc, pisze Luhmann, podejmujgc teze Donalda
McKaya, szkockiego cybernetyka i informatyka (McKay, 1960, s. 32-40).

Nawet jesli systemy ztozone bytyby maszynami trywialnymi i w zupetnosci podlegatyby mechanizmom
determinowania, to kazdy z tych systeméw musiathy zatozy¢, 7e ten drugi moze by¢ wrazliwy na jego wptyw,
a zatem powinien reagowac na sygnaty, ale nie w sposéb, jaki mozna by samemu skalkulowac w systemie
na podstawie praw przyczynowo-skutkowych, ale wiasnie w sposdb, ktory jest nieprzewidywalny.

Dlatego nalezy niejako ostodzic informacjg, trzeba zaoferowac rdzne formy zachety, co do kidrych sig przy-
puszcza lub wie sig z doswiadczania, ze owe inne systemy wdadzq sig w to; ze dobrowolnie, ze wzgledu
na whasne preferencie bgdg wspdtpracowac wzglednie — jesli chee sig fo wykluczy¢ — wspétpracowac nie
hedg, ze zatem mogq decydowac i nie sq systemami juz zdeterminowanymi, ktdre tak czy inaczej zrobig to,
co robig (Luhmann, 2006b, s. 178).

Luhmann formutuje tu teze, Ze wolnos¢ wytania sig ze stanu zdeterminowania w wyniku duplikacji
systemow. W tym celu konieczny jest wigcej niz jeden system, a same systemy muszq by¢ , poslednie w swojej
ztozonosci (komplexitditsunterlegen), nie mogq zatem dysponowac requisite variety. Muszg wehodzic ze sobg
w interakcje i symulowac (fingieren) wolnos¢, aby mac sig samemu okreslic w relacji do innego systemu. Jesli
dzieje sig fo po obu stronach, to wolnos¢ — zaposredniczona w fikji — sig urzeczywistnia (wird Freiheit qua
Fiktion Realitdn)” (Luhmann, 2006b, s. 178).

Takie rozumowanie przywotuje argumenty sporu o naturg rzeczywistosci — czy Swiat jest zdeterminowany
czy niezdeterminowany. W tej dychotomii stanowisk powstaje paradoks: natura $wiata jest , indeterministyczna,
poniewaz jest deterministyczna, wprawdzie nie centralnie, ale lokalnie” (Luhmann, 2006b, 5. 178).

Wedtug Luhmanna rzeczywistos¢ nie podlega zatem ani doktrynie deterministycznego porzqdku, ani
regule chaosu, ale jest probabilistyczna, a doktadniej — kontyngentna®. Pojecie kontyngencii (gr. endechdmenon,
fac. contingere — wydarzac sig, contingentia — mozliwos¢) zapozyczyt wprost od Arystotelesa, ktory rozumiat
ia jako mozliwosc niekonieczng i nie dowolng. Kontyngencja oznacza dla Luhmanna negacje zardwno koniecz-
nosci, jak i niemozliwosci: Swiat, takze Swiat spoteczny, jest jednym z wielu mozliwych, nie jest ani przypad-

2 Kontyngentne jest to, co nie jest ani konieczne, ani niemozliwe, czyli to, o jest (byto, bgdzie) moze by¢ takie, ale co moze
by takze zupetnie inne” (Luhmann, 19874, 5. 152).
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kowy, ani konieczny. Nawet samo postrzeganie tego Swiata przez obserwatora jest kontyngentne, polega
na rozréznieniach i konstrukcjach, ktore mogg by¢ réwnie dobrze inne, realizowane inaczej. Zasadnicza otwartos¢
ludzkich postaw i dziatar, prowadzqca do kompleksowosdi, jest redukowana przez ksztattowanie sig systemow
spofecznych z ich normami i zwyczajami.

Szczegdlnym rodzajem kontyngenci jest podwdina kontyngencja. Implikuje ona niemozliwos¢ komunikacii
(ktora jednak sig dokonuje) w sytuacii, gdy dwoie ludzi uzaleznia swoje dziatania kazdorazowo od kontyn-
gentnych dzifari partnera, nieprzewidywalnych, zaskakujgeych i rznorakich (np. w trakcie zalotow)?’.

Ta otwartos¢, wolnos¢ dziatania systemow psychicznych (ludzi) ulega dodatkowo multiplikacji przez
stukturalng dyferenciacje wielu ptaszczyzn procesowych. Tego rodzaju struktura umozliwia z jednej strony
wysprzeglenie, z drugiej natomiast agregacying kontrolg proceséw horyzontalnych nizszych pozioméw, a wigc
chocby nauczania, z poziomdw wyzszych” (Luhmann, Schorr, 1998, s. 52). W Klasycznej antropologii taki
typ konstrukeii systemowej zakfadano, gdy wolnosci nie pojmowano juz jako wolnosci dziatania albo zaniechania
dziatania, lecz jako wolnos¢ wyboru motywdw, na ktdre wystawione jest dziatanie wiasnych albo obcych de-
terminantow. Doktadnie analogicznie sq jednak strukturyzowane kognitywne procesy refleksyine, a mianowicie
gdy same stajq sig przedmiotem refleksji, o wigc same sig wsptozwazajg. Autonomia zachodzgcych procesow
jest zatem pierwszym stopniem refleksii, ktora na drugim i ostatnim stopniu jest kontrolowana przez siebie
samg: ,, Ostatecznie system moze uzyskac wglod w uczenie sie wedy, gdy dla zachowania autonomii wystarcza
mu prosta antynomia miedzy zaleznoscig a niezaleznoscig — tak samo jok ambiwalencja migdzy wychowaniem
a spoteczenstwem” (Luhmann, Schorr, 1998, s. 52).

Formuta postkantowskiego sposobu ujmowania tego problemu na nowo wysuneta na pierwszy plan czto-
wieka i podkreslita dyferencig wolnosci (autoreferencyjnosc) wychowawcy oraz wychowanka. To doprowadzito
do odrzucenia mechanicznego wywotywania skutkow w postaci wzglednie trwatych zmian osobowosci wycho-
wanka i przyrostu zasobu wiedzy joko — wprawdzie dziatania nie nieefektywnego — ,jednak z moralnego
i pedagogicznego punktu widzenia niedajgcego sig uzasadnic” (Luhmann, Schorr, 1998, s. 354).

Wolnosc sensu largo jest natomiast w teorii systemow autopojetycznych Scisle powigzana z Kantowskg
dyspozycjg moralng, by wolnos¢ postrzegac jako problem samoodniesienia sig do siebie cztowieka — autore-
ferencii indywidualnego podmiotu, bytu przytomnego w $wiecie. Autoreferencia oznacza z kolei , niezdetermi-
nowanie relacji spotecznych, a w tym sensie wolnos¢” (Luhmann, Schorr, 1998, 5. 133).

Wedtug Luhmanna od Krytyk Kanta kluczowe zagadnienie pedagogiki powinno brzmiec: Jak wychowa-
nie jest mozliwe? Albo doktadniej rzecz biorgc: Jok mozliwe jest wychowanie wolnego, okreslajgcego sie
autoreferencyjnie podmiotu? Rzadko tak wyraznie jok Luhmann sigga sig po takie sformutowanie problemu
(a nie chochy formutuje sie jokies , cele”), konstytuujgc jednolitg tozsamos¢ tej dyscypliny naukowej. Zwykle

7'W polskim przektadzie pracy Luhmanna Semantyka mitosci. 0 kodowaniu intymnosci (Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa
2003) kontyngencia jest btgdnie tumaczona przez Jerzego tozifskiego juko przypadkowosc —s. 33, 56, 58 i 72. Taka translacja ra-
dykalnie sptaszcza jej rzeczywisty, glebszy sens.
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(....) forma sformutowania problemu jako typu pytania o warunki mozliwosci sugerowata opcje, ktére po-
zostawaty ponizej poziomu tego pytania, a mianowicie mozliwos¢ zwyczajnej metamorfizacii, nastgpnie
mozliwos¢ niszczenia wolnosci w dziecku? bydZ ostatecznie (przy niedocenianiu teoriotwdrczego sensu tego
rodzaju pytania) wskazowke, ze wychowanie praktycznie zawsze sig dokonuje i nalezy je tylko rozpozna¢
(Luhmann, Schorr, 1998, 5. 133).

To pytanie: ,Jak wychowanie jest moZliwe?” stanowi istotg argumentacii transcendentalnej Kanta. Roz-
poczynajqc od tego, co jest dane w doswiadczeniu, wyprowadzamy stgd to, co musi by¢ prawdziwe, aby
uczynic doswiadczenie mozliwym. Wychodzqc od doswiadczenia, Kant zmienit kierunek zgodnosci przyczy-
nowo-skutkowej: uprzednio przyjmowano, ze intelekt ma by¢ zgodny z tym, jaka jest rzeczywisto$¢ — po nim
70§ odwrotnie: to $wiat musi by¢ zgodny z naturg intelektu cztowieka. Cigzar dociekari filozoficznych przesungt
sig wiec z pytania o naturg rzeczywistosci i cztowieka samych w sobie ku zagadnieniu, w jaki sposob doswiad-
czenie Swiata i czfowieka jest uwarunkowane kognitywnie, przez kulture i tradycje, jezyk i praktyki spoteczne
(vide Foucaultowski , dyskurs”).

Jesli w ten sposdb indywiduum jest (na nowo) koncypowane, to pedagogika potrzebuje nowego pojgcia naukowo-
i, poniewaz pedagogika, kidra sig (w tym sensie) orientuje na indywidualnos¢, widzi sig pozbawiona nie tylko
swogj racjonalnosci dziataniowej, ale rowniez podstawy swojej naukowosci (Luhmann, Schorr, 1998, 5. 134).

Jednak, jok twierdzi Luhmann, nie dokonat sig

(....) powszechny transfer kantowski do pedagogiki. (. ..) dedukja jednosci pojgcia wychowania dotychczas
sig nie powiodta. Prawo praktyczne nie moze by¢ bowiem zasadg teoretyczng. (...) Problem stanowi nato-
miast, jak mozna by¢ wychowywanym mimo wolnosci i jok mozna zapewnic, e wychowanek mimo wolnosci
bedzie sig zachowywat whasciwie (Ritter, 1798, s. 47-85).

Luhmann podkresla tu, ze whasnie to filozofia Kanta wymusita na pedagogice zrozumienie problemu, jaki
zasadniczo przyczynit sig do umacniania jej joko nauki: ,Jesli trzeba bedzie zrezygnowac z technologii, to
wzrosnie znaczgco zapotrzebowanie na naukowos¢” (Luhmann, Schorr, 1998, 5. 144).

Kant w swojej Krytyce rozumu praktycznego starat sig scharakteryzowac autonomie sqdzenia, kiedy
rozum zwraca sig sam do siebie, formutujgc sqdy wolne od wptywow obcych — nakazéw boskich, konwencji
i norm spotecznych bgdz wrodzonych ,naturalnych” popgdéw i pozqdari cztowieka juko zewnetrznych wobec
rozumu. Odrzucajqc etyke heteronomiczng, Kant podnosit znaczenie ,,dobrej woli”, ktdra dgzy do spetnienia
obowigzku, podporzgdkowuiqc sig prawu?. Stgd uniwersalizm jego etyki, pozbawionej indywidualnych prze-

% Tak ujgt to Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) w swoich Mowach do narodu niemieckiego: Ausgewdhlte Werke, 1. 5, Darmstadt
1962, 5. 392 i nast.

% Moralne prawo nakazuie, abym najwyzsze mozliwe dobro na Swiecie uczynit ostatecznym przedmiotem wszelkiego poznania.
Moge jednak miec nadzieje uskutecznienia tego dobra tylko przez zgodnos¢ swej woli z wolg $wigtego i dobrotliwego twdrcy Swiata;
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pisow, celow, wartosci: rozum praktyczny nakazuje cztowiekowi podporzgdkowac si prawu, nie rozstrzygajgc
0 jego tresciach, a wszelkie materialne proby skonstruowania prawa moralnego sq juz wobec rozumu hetero-
nomiczne, wszelkie nakazy i zakazy majg charakter czysto formalny, bo jedynym nakazem moze by¢ imperatyw
kategoryczny, z ktdrego wywodzi si¢ aprioryczne prawo moralne (Sittengesetz) — powszechne i konieczne,
zawsze obligatoryine, bedgce odpowiednikiem apriorycznych praw nauk przyrodniczych.

To whasnie idea wolnosci czyni dlo Kanta mozliwg zasadg autonomii cztowieka: ,,tym, co robi jest poszu-
kiwanie koniecznego warunku mozliwosci zobowigzania i dziatania w imig samego tylko obowigzku w zgodzie
z imperatywem kategorycznym, ow zas konieczny warunek znajduje w idei wolnosci” (Copleston, 1996,
5. 359).

Kant znajduje ,w idei wolnosci” warunek mozliwosci imperatywu kategorycznego, bo samej , wolnosci”,
jak twierdzi, dowies¢ nie sposob. W Krytyce czystego rozumu dowodzi, ze wolnosc jest mozliwoscig negatywng,
fo znaczy, iz ,,jej idea nie pocigga za sobg logicznej sprzecznosc” (Copleston, 1996, s. 359).

Dziata¢ moralnie, tzn. postgpowac w imig obowigzku, mozna wytgcznie pod warunkiem przyjgcia idei
wolnosci: powinnos¢ implikuje bycie wolnym — ,bycie wolnym do postuszeristwa albo do niepostuszenstwa
wobec prawa” (Copleston, 1996, s. 359).

Pod koniec XVIII wieku usitowano — opierajqc sig na tych ustaleniach filozofii Kanta — zastgpic w peda-
gogice tematyke praw przyrody tematykg wolnosci cztowieka. Tym samym ,pozyskana przez wyréznicowanie
si [systemu edukacji — M.G.] autonomia zostata niejako skopiowana do systemu — lecz zbyt bezposrednio,
jak sig wydaje. Natychmiast monitowano, ze to skoriczy sig paradoksalnoscig kauzalnego oddziatywania
wolnosci” (Ritter, 1798, 5. 47-85). Ustanowione przez Kanta rozrdznienie na to, co empiryczne i to, o trans-
cendentalne, a tym samym na kauzalnos¢ (deterministyczng przyczynowosc) i wolnos, nie mogfo zostac prze-
niesione bezposrednio na sytuacie dydaktyczne:

(...) no bo jok miathy nauczyciel wyrazic, ze wprawdzie podejmuje dziatania kauzalnie, lecz respektuje
transcendentalng wolnos¢ swoich uczniow? W ciggu XIX wieku zyskuje natomiast na znaczeniu inna seman-
tyka, mianowicie semantyka aksjologiczna (Semantik der Wertbeziehungen) (. ...) — symbolika natury zostaje
z0stgpiona symbolikg wartosci (Luhmann, 2002, 5. 172-173).

Luhmann wskazuje na fakt, Ze w tradycji nauk humanistycznych (der geisteswissenschaftlichen Tradition)
ksztafcenie (Bildung) jest pojmowane ,jako emancypacja, w rezulfacie zatem joko wolnos¢” (Luhmann, 2002,
5. 197). Najpierw kojarzono je z procesem ,przyswajania”, adaptacig i asymilacjg kultury, umoZliwigjgcymi
jednostce doznawanie zastanej tradycji spoteczno-kulturowej juko wiasnej. W drugiej potowie XX wieku ta

i cho¢ moja whasna szczesliwosc rwniez jest zawarta w pojeciu najwyzszego dobra jako cafosci, w ktdrej najwigksza szczgsliwosc
przedstawiona jest w zwigzku wedtug najdokfadniejszej proporcii z najwigkszg miarg moralnej doskonatosci (mozliwej w istotach stwo-
rzonych), to jednak nie ta szczgsliwosc, lecz prawo moralne (... jest wyznacznikiem woli, wskazanym dla pomnazania najwyzszego
dobra” (Kant, 2002, 5. 220).
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wigZ migdzy jednostkg a kulturg ulegta jednak redefinicji. Kultura zaczeta by¢ okreslana jako forma ,przemocy
symbolicznej”, co w konsekwencji sprowadzato sig do formutowania postulatow przeciwko idei takiej ,natu-
ralnej” asymilacji. Zamiast wdrgzac wychowankow w kulturg, nalezatoby raczej dokonac , krytycznej” rozprawy
z owq przemocg, tzn. umozliwic im nabywanie kompetencji do rozrdzniania miedzy tym, co jest akceptowalne,
a tym, co akcepfowalne nie jest;

(...) ito wredy nawet, gdy nie sq juz dane powszechnie jukies obowigzujgce wytyczne, upowszechniane
jako edukacjo. Zdekantowany duch moze przybierac wtedy bardzo rézne formy i zachowywac sig tez
dekonstruktywnie. Nie porusza sig juz na ptaszczyZnie, joka jest okreslana przez pojgcia obcy i whasny, lecz
obserwuje ruchy na tej ptaszczyznie. Przyjmuje stanowisko obserwatora drugiego stopnia (Luhmann, 2002,
5. 197).

Jednak nawet jesli trzeba byto zrezygnowa z takiej jednoznacznej i powszechnej legitymizacji dobra-
-celu edukacyjnego, fo pozostato otwarte pytanie o stosunek do wychowanka, ktdrego nalezy poddac oddzio-
fywaniom edukacyjnym:

Juz nie adoptuje sie w Swiedie, teraz przez krytyke nabywa kompetencii do jego krytyki. To rowniez zaktada
emancypacjg, wolnos¢. W tej relacji podmiotowej nie znajduje jednak odzwierciedlenia dymensja spoteczna.
To tylko mrzonka, Ze emancypacja wszystkich poprawi ogdlng sytuacig ludzkosci, ba, dopiero ona uczyni jg
tak naprawdg godng cztowieka (Luhmann, 2002, s. 197).

Wedtug Luhmanna

(....) emancypacia jednego cztowieka oznacza niepewnos¢ drugiego. Jesli tylko wyjdzie sig poza proste
zsumowanie relacji podmiotowych i uwzgledni wymiar spoteczny, wyjdzie na Swiatto dzienne ta spofeczna
ambiwalencia ‘mieszczariskiego” programu wolnosci. Nie dokonujemy tu asocjacji whadzy ani przemocy. Lecz
ta druga strona wolnosci, rezygnacja z ustalenia jej zastosowania, jest nieodzowna, poniewaz inni nie mogg
wiedzie¢, jak jest ona stosowana (Luhmann, 2002, 5. 197).

Za formg remedium uchodzi w demokratycznych spoteczeristwach umowa, lecz Luhmann twierdzi, ze to
jest wsparcie zbyt formalne, pomoc o ograniczonym zakresie skutecznosci: , Mozna skondensowac wolnos¢
stanowienia umow jako wolnos¢ do rezygnacji z wolnosci, ale tym sposobem nie ureguluie sie drugiej strony
programu wolnosci — owego przyrostu niepewnosci” (Luhmann 2002, 5. 197).

Rzeczywiscie, tok jok Ksigzyc, wolnos¢ ma swojq drugg, jesienng strong®.

% Trawestacjo wiersza Jerzego Harasymowicza pt. Notatka ksigZycowa 7 tomu Zielnik czyli wiersze dla wszystkich. Pascha
Chrysta. Poemat wielkanocny, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972.
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Summary

Category of Freedom in Context of Niklas Luhmann'’s Autopoietic Systems Theory

The subject of the article is the notion of freedom in the theory of autopoietic systems, developed by a German
sociologist and pedagogue Niklas Luhmann, at present one of the most inferesting and most widely held
variant of the general theory of systems. Luhmann understands the society not as an assembly of people, but
as an operative closed process of communication. Such an attitude sometimes raises controversies because of
its radical functional-cybernetic character of the theory and the terms applied (e.g. a man as a non-rivial
machine). Presently, the theory of autopoietic systems has been developed and modified in the form of specific
applications for social analyses in sociology and pedagogics. The paper shows some of the attributes of the
notion of freedom in context of autopoietic systems: its function in education, educational goals, communication
codes, teaching and leaming possibilities to raise free individuals. The paper consists of five parts: 1. Introduction,
2. To exist always means to be different, 3. Systemic education towards freedom, 4. Child as a autonomic
medium of education, 5. Do Androids Dream of Electric Sheep?

Keywords: freedom, autopoietic system, child, Luhmann, pedagogy



