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O NIEWERBALNYCH ZACHOWANIACH NAUCZYCIELI
AKADEMICKICH Z PERSPEKTYWY STUDENTOW

Nauczyciel akademicki, jak inni nauczyciele, jest nieustannie oceniany i warto$ciowa-
ny, przede wszystkim przez studentdw, przetozonych, srodowisko. Jak podkresla Cz. Ba-
nach, zadaniem nauczycieli akademickich jest

[..-1 nie piko transmisja wiedzy i wartosci, ale przede wszystkim organizowanie i inspiro-
wanie wielostronnego dziatania i przygotowania mtodych do komunikowania sie z ludzmi
oraz spotkania z terazniejszoscig i przysztoscia, jako Swiatem wielu wyzwan i zadan oraz
dylematéw i decyzji sktadajacych sie na proces ksztattowania spoteczenstwa'.

Student, ktory wraz ze swym wyktadowcg jest uczestnikiem procesu edukacyjnego,
dokonuje oceny w zakresie warto$ci dydaktycznej poszczegdlnych metod nauczania sto-
sowanych przez nauczyciela akademickiego, optymalizacji efektywnosci stosowanych
srodkow dydaktycznych, form organizacyjnych nauczania, rzetelnosci w spetnianiu
zadan towarzyszacych zajeciom dydaktycznym, zwraca uwage takze na sposéb komu-
nikowania sie wyktadowcy2 Najczesciej komunikowanie postrzegane jest w aspekcie
postugiwania sie jezykiem jako $rodkiem stownego porozumiewania. Nie bez znacze-
nia jest jednak porozumiewanie sie kanatem komunikacji niewerbalnej, czyli ,,jezykiem
data”, a zwhaszcza mimikg twarzy, gestykulacjg i postawg ciata3 Z reguty obie te formy
wystepuja jednocze$nie uzupetniajgc sie. Jak podkreslajg rozni autorzy —M. Argyle,
W. Domachowski, J. Johson, J. Steuwart, M.L. Knapp, J.A. Hall - w funkcjonowaniu
spotecznym ludzi komunikacja niewerbalna jest tak samo wazna, a niekiedy wazniejsza
od werbalnej. Nikt z badaczy procesu porozumiewania nie ma dzisiaj watpliwosci co
do wagi komunikowania niewerbalnego, roznice dotyczg jedynie stopnia jego waznosci.
Zgodnie podkresla sie, ze przez ,kanat werbalny” przechodzg zaledwie tzw. niezbite
fakty, natomiast przez ,kanat niewerbalny” transportowane jest to, co ostatecznie ry-
suje ,,obraz duszy”: potony, postawy, nastroje réwniez prawdziwe uczuciad To wtas-
nie komentarze niewerbalne do wypowiedzi oraz wnpowiedzi w formie niewerbalnej5

1Cz. Banach, Osobowos¢ nauczyciela akademickiego wperspektyniejego kompetencji, [w:] Kompetencja wporozumie-
waniu sie nauczyciela akademickiego. Wielorakieperspektyny, red. \VJ. Maliszewski, Toruri 2007, s. 49.

1G. Polok, K. Wachstiel, Asystenckie Warsztaty Pedagogicznejako element doskonalenia jakosci procesu dydak-
tycznego w Akademii Ekonomicznejw Katowicach, [w:] Uczelnia oparta na wiedzy, re<f T. Gotebiowski, M. Da-
browski, B. Mierzejewska Warszawa 2005, s. 1ST

'W. Domachowaski, S. Kowalik, J. Miluska, Z zagadniefipsychologii spotecznej, Warszawa 1984, s. 78.
1 E. Thiel, Mowa dala, Wroctaw- 1997, s. 8—9.
' D. Morris, Magia data, Warszawa 1985.
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sg bogatym zrédtem informacji o relacjach pozytywnych badz negatywnych komuni-
kujacych sie podmiotow. Tak wiec z punktu widzenia studentow, ktdrzy szczegdlnie
,»WYsoko cenig sobie takie zachowania nauczyciela w stosunku do nich, ktore $wiadczg
0 rozumieniu przez niego, ich osobistych probleméw, ktére dowodzg jego zyczliwosci
oraz sprawiedliwosci, idacej w parze z wysokimi wymaganiami, ktore wskazujg na jego
takt, kulture, pogode i zréwnowazenie6 ten rodzaj kanatu komunikacyjnego jest nie-
zwykle wazny.

O znaczeniu komunikacji niewerbalnej nauczycieli akademickich dla os6b studiu-
jacych Swiadczag wyniki badan przeprowadzone na grupie 159 studentéw. Opinie na te-
mat badanej populacji nauczycieli akademickich wyrazili w ramach badan ankietowych
studenci Wydziatu Pedagogiki i Psychologii UKW w Bydgoszczy. Studenci zdecydowa-
li sie udzieli¢ informacji na temat niewerbalnych komunikatéw nauczycieli, ktérzy sg
przez nich tubiani i szanowani, co stanowito 49,15%. Kolejno 38,99% reprezentowali
wyktadowcy, ktdérzy byli obojetni respondentom, a jedynie 11, 86% to grupa opisywa-
nych nauczycieli, ktorzy nie cieszyli si¢ uznaniem ze strony studentéw'. Opinia doty-
czaca oddziatywania komunikacji niewerbalnej na proces dydaktyczno-wychowawczy
zostata potwierdzona prawie przez catg grupe badanych studentow (96,62%). Fakt,
ze niewerbalne komunikowanie sie nauczyciela podczas zaje¢ zdecydowanie ma zna-
czenie podkreslito 52,54% respondentéw, ze ,raczej tak”, oddziatuje uwaza 44,08%,
a jedynie 1,69% studentdéw' jest zdania, ze mowa ciata wyktadowcow raczej nie ma
znaczenia. Zadnego stanowiska w podjetej dyskusji nie zajeto 1,69% studentow, tylez
samo uznato, ze komunikacja niewerbalna nauczycieli akademickich raczej nie ma dla
nich znaczenia (wykres 1).

Wykres 1. Znaczenie komunikacji niewerbalnej nauczyciela akademickiego dla studentéw w opinii stu-
dentow

Komunikowanie sie na uczelni przebiega gtéwnie w sformalizowanej postaci wy-
ktaddw, cwiczen, laboratoriow, podczas ktorych student ma ograniczong szanse przed-
stawienia whasnych interpretacji rél, w zwigzku z czym cze$ciej odgrywa role odbiorcy
niz nadawcy. Obserwuje wiec i dostrzega poszczeg6lne elementy komunikacji niewer-

6J. Dlugosz, Sikata i nauczycie! w opinii uczniow klas P777, ,Zycie Szkoty” 1980, nr 10, s. 18.
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balnej, ktorymi postuguja sie nauczyciele akademiccy podczas zaje¢. Chcac uzyskac
odpowiedZ na pytanie, ktére z nich odgrywajg wiekszg role w procesie komunikowa-
nia, na ktore studenci zwracajg uwage w pierwszej kolejnosci, poproszono studentéw
0 wyrazenie opinii (wykres 2). Sposrdd pieciu grup komunikacji niewerbalnej, ktérymi
postuguja sie nauczyciele, az 50,85% studentéw wskazato wyraz twarzy nauczyciela,
25,42% badanych podkreslito kontakt wzrokowy', 11,86% studentéw na posture, poze
ciata nauczyciela, 10,17% respondentow zwrdcito uwage na gesty kulacje rak, a zaledwie
1,70% na dyrstans i przestrzen dzielacg ich od nauczyciela akademickiego.

Wykres 2. Znaczenie poszczegdlnych grup komunikacji niewerbalnej nauczycieli dla studentéw w opi-
nii studentow
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Studenci stworzyli takze ranking tychze elementéw wedtug kolejnosci ich waznosci
od miejsca pierwszego do pigtego. Wedtug nich w pierwszej kolejnoSci zwracajg uwage
na wyraz twarzy (1,78), nastepnie sklasyfikowali kontakt wzrokowy" (2,43). Na trzecim
miejscu w ich opinii znalazta sie gestykulacja (3,24), a na kolejnymi w hierarchii waz-
nosci elementéw komunikacji niewerbalnej umiescili posture i poze ciata (3,25) oraz
dystans, przestrzen interpersonalng (4,98). Zauwaza sie tu wahania miedzy wiekszym
znaczeniem postury i pozy ciata niz gestykulacji . W jakim zakresie powyzsze komuni-
katy niewerbalne nauczycieli akademickich oddziatuja na studentéw?

Nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze w procesie og6lnie pojmowanego komunikowania
sie, komunikacja niewerbalna skupia w sobie dwojakiego rodzaju znaczenie. Z jednej
strony jest waznym czynnikiem decydujgcym o atmosferze panujgcej w sali, o ucz-
niach i emocjach przezywanych przez studentéw. Z drugiej strony moze usprawniaé
lub zaktdcac proces kierowania grupg studentow podczas zaje¢, wzmagac zaintereso-
wanie przekazywanymi tresciami. Komunikacja niewerbalna nauczyciela akademickie-
go, bedaca miedzy innymi wyznacznikiem jego postaw i emocji (wedtug M. Argyle),
pojawia sie w zachowaniach i zdarzeniach majgcych miejsce podczas prowadzonych
zaje¢. Pomaga dostrzec i pozna¢ emocjonalne nastawienie nauczycieli do studentéw,*

A. Pawiak, Znaczenie komunikacji niewerbalnej nauczycieli akademickich w opinii studentéw studiéw stacjonarnych,
[w] Km dobrej sokole. Nauczyciele. Technologie ksztakcenia, red. Cz. Plewka, t. 2, Radom 2009, s. 307.
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utatwia lub utrudnia ich wzajemne kontakty interpersonalne, czego dowodzg ponizsze
wypowiedzi8

* ,Komunikacja niewerbalna pomaga zobaczy¢ i oceni¢, w jaki sposéb jesteSmy
traktowani przez nauczyciela, jaki jest jego stosunek do nas jako cztowieka i studenta.”

* ,,Komunikacja niewerbalna wyktadowcy pokazuje, czy chetnie prowadzi zajecia,
jest zaangazowany czy znudzony. Pokazuje, czy w ogdéle chce wspotpracowaé ze stu-
dentami”

+ ,Kontakt wzrokowy' to podstawa! To nawigzanie kontaktu, okazanie zaintereso-
wania!”, ,,Brak kontaktu wzrokowego jest dla nas brakiem szacunku.”

» ,Student moze okresli¢, jaki humor ma danego dnia nauczyciel. Czy nalezy sie go
obawia¢, czy tez nie.”

» ,,Dzieki komunikacji niewerbalnej zacheca lub zniecheca studentow do siebie,
po tvm student wnioskuje czy nauczyciel jest surowy7 oschly, czy tez mily, przyjazny
i chce nawigza¢ pozytywne relacje ze studentem, poczucie zaufania, mila atmosfera
podczas zajec.”

» ,Nadmierna, nerwowa gestykulacja moze wprowadzi¢ nerwowo$¢, a nawet moze
by¢ przyczyng wySmiewania wyktadowcy.”

* ,,Na podstawie komunikacji niewerbalnej nauczyciela studenci otrzymujg infor-
macje, czy jest on wymagajacy i czy w razie problemow bedg mogli z tatwoscig prosi¢
0 pomoc.”

Respondenci przede wszystkim zwracajg uwage na duze znaczenie tego kanatu ko-
munikacyjnego podczas wyktaddw dla ich zainteresowania tresciami przekazywanymi
podczas zajec, odbioru, przyswajania i nastawienia do samego przedmiotu prowadzo-
nego przez nauczyciela akademickiego. Wyraz swoich opinii dajgw nastepujacych wy-
powiedziach:

» ,,Gdy wyktadowca swoim zachowaniem niewerbalnym ukazuje brak zainteresowa-
nia swoim przedmiotem, patrzy trlko na podtoge i nie ma kontaktu wzrokowego, to znie-
checa studentow. Mimo ze materiat moze by¢ interesujacy, traci przez prowadzacego.”

* ,,Dla mnie bardzo wazne znaczenie ma kontakt wzrokowy. Wiem wtedy, ze na-
uczyciel mnie stucha. Zdarzaty sie wyktady, gdzie nauczyciel siedziat za biurkiem, pa-
trzyt w notatki i czytat. Po 10 minutach wyktadu zaczynatam sie nudzi¢, szukatam sobie
innych zaje¢. W zaleznosci od sytuacji komunikacja niewerbalna wzmacnia moje zainte-
resowanie, dobre samopoczucie, podbudowuje mnie albo zniecheca.”

* ,,Komunikacja niewerbalna nauczyciela moze nie zacheca¢ do aktywnosci, po-
woduje znudzenie i zmeczenie studenta (ciggte patrzenie na zegarek, kiedy sie wreszcie
skonczg zajecia). Gdy7osoba sztywno siedzi lub stoi podczas wygtaszania wyktadu, jest
to dla mnie nudne i trudne do wwtrzyimania. Gestykulacja, przemieszczanie sie wykta-
dowcy powoduje, ze wyktad nie jest monotonny.”

* ,,Komunikacja niewerbalna wptywa na zainteresowanie przedmiotem, zaangazo-
wanie studentéw w czasie zaje¢, wptywa na szacunek badz jego brak wobec prowadza-
cego. Jesli wyktadowca mowi do podtogi i nie nawigzuje kontaktu ze studentami, to
trudno jest usiedzie€ i zainteresowac sie niechcianym wyktadem. Odbieramy go, jakby
nie widziat do kogo méwi i czujemy sie lekcewazeni.”

8 Cytaty wypowiedzi respondentéw zaczerpnigte z kwestionariusza ankiety?7
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* ,Wplywa na poziom skupienia uwagi, na odbiér przekazywanych informacji,
poziom koncentracji. Utatwia zmniejszenie dystansu miedzy wyktadowcg a studenta-
mi, usuniecie barier, redukcje obaw, niepewnosci, redukuje strach przed stawianiem
pytan.”

» ,,Podajac treSci na wyktadzie, nauczyciel méwi w sposéb dynamiczny, gestykuluje,
wskazuje rekg doktadnie wazne informacje, co odzwierciedla sie w mojej pamieci i przy-
pominam sobie gest, gdy udzielam odpowiedzi”.

Powyzsze wypowiedzi studentow potwierdzajg istotne funkcje komunikacji niewer-
balnej ujete w réznych klasyfikacjach. Zasadniczo sprowadzone zostaty przez M. Argyle
do trzech podstawowych grup9

Po pierwsze, istotna rola komunikacji niewerbalnej polega na komunikowaniu po-
staw" i emocji wobec partnera. W odniesieniu do tego typu treSci warto$¢ komunikacji
niewerbalnej wydaje sie wyraznie wyzsza od komunikowania werbalnego. Co wiecej, jesli
miedzy takimi komunikatami wtrstepuje sprzeczno$é¢, za bardziej wiarygodny zostaje
uznany komunikat niewerbalny. M. Argyle sugeruje, ze przynajmniej cze$¢ sygnatow7
niewerbalnych (zwiaszcza tych, ktore aktywizujg bezposrednie i silne reakcje emocjo-
nalne) jest uwarunkowana biologicznie. Mozna zatem przyja¢, ze komunikacja niewer-
balna stuzy do uzgadniania stosunkow interpersonalnych, podczas gdy kanat werbalny
gtéwnie do przenoszenia informaciji.

Poréwnujac opinie na temat roli komunikacji niewerbalnej w zakresie komuniko-
wania postaw i emocji w*obec partnera, roli tak istotnej w procesie edukacyjnym, do
pierwszej grupy M. Argyle mozna odniesé:

a) wedtug R.B. Adlera i G. Rodmana:

» funkcje przeciwstawiania, polegajaca na jednoczesnym nadawaniu informacji kana-
tem werbalnym i niewerbalnym, przy czym informacje te moga by¢ ze sobg sprzeczne;

b) wedtug B. Rosemanna i M. Kerresa:

* aspekt samoregulacyjny, gdy zachowanie niewerbalne jest rozwazane pod katem
znaczenia funkcjonalnego dla samej osoby (np. do regulacji stanéw wzburzenia);

* aspekt informacyjny, majacy miejsce gdy podejmowana jest préba tworzenia in-
formacji o sobie na podstawcie niewerbalnych zachowan;

c) wedtug B. Dobek-Ostrowskiej:

* funkcje ekspozycji, gdy sygnaty niewerbalne, zwiane ,,pozami”, pozwalajg na uka-
zanie uczu¢ i emocji w znacznie wiekszej skali niz jest ich rzeczyyyisty stan, akcentujg
je i eksponuja, wyolbrzymiajg (np. bdl) lub tez ciato nadawcy ukrywa prawdziwe mysli
i uczucia, ukazujgc znacznie mniej emocji;

* funkcje moderujgcg gdy sygnaty niewerbalne, tzw. adaptery, stuzg do tagodze-
nia napiec, jakie jednostka przezywa. ,,Adaptery” redukujg stres wywotany rozmowa
i wystepuja np. w formie drapania si¢ po gtowie, klepania po nodze, $ciskania dtoni,
obgryzania paznokci etc.

Druga funkcjg komunikacji niewerbalnej, wtymieniong przez M. Argyle, jest wspo-
maganie komunikacji jezykowej. Komunikacja niewerbalna uzupetnia znaczenie wypo-
wiedzi stownej; gesty, mimika czy elementy paralingwistyczne, yy*zbogacajg znaczenie
komunikatu jezykoyyego. Do drugiej grupy okres$lajacej role komunikacji niewerbalnej,

’J. Wréblewski, Psychologia w powodach nymagajacych kontaktow y ludymi, Warszawa 1997, s. 34—35.
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przez M. Argyte’a nazwanej wspomaganiem komunikacji jezykowej, mozna odnie$¢
stanowiska innych badaczy.

R.B. Adler i G. Rodman (1985) wyrdznili nastepujace funkcije:

a) funkcje powtarzania, gdy przekaz werbalny jest dodatkowo potwierdzony prze-
kazem niewerbalnym,

b) funkcje uzupetniania, jesli przekaz niewerbalny stanowi podstawe dla zachowan
werbalnych,

¢) funkcje akcentowania, czyli podkreslenia pojawiajacych sie, wybranych komuni-
katéw werbalnych,

d) funkcje regulowania, gtéwnie podczas informowania partnera o zakonhczeniu
wiasnego komunikatu i oczekiwania na jego odpowiedz.

Wykorzystujac nazewnictwo funkcji komunikacji niewerbalnej wedtug B. Roseman-
na i M. Kerresa, nalezy tu wymieni¢:

a) aspekt towarzyszacy mowie, gdyz niektdre niewerbalne sposoby zachowania stuzg
podkreslaniu i objasnianiu informacji werbalnych;

b) aspekt socjalno-regulatywny, gdy obserwuje sie np. znaczenie dla interakcji zwré-
cenia (ku) lub odwrécenia (od);

Korzystajac natomiast z tresci autorstwa B. Dobek-Ostrowskiej, ktra takze wymie-
nia funkcje komunikacji niewerbalnej, mozna jako réwnoznaczng podad:

a) funkcje uzupetnienia, kiedy to sygnaty niewerbalne, nazywane ,.ilustratorami”, uzu-
petniajg komunikaty werbalne, precyzuja je, s komplementarne w stosunku do nich;

b) funkcje regulacyjng petniong przez sygnaty niewerbalne, nazywane ,,regulatora-
mi”, ktore moga by¢ uzyte do kontroli i regulacji ptynnosci konwersacji lub transakcyj-
nego komunikowania. Te role odgrywa¢ moze nawigzanie kontaktu wzrokowego, ruch
gtowa lub ciatem, podniesienie brwi itd., ktore wskazujg innym uczestnikom procesu, ze
czynnos¢ jest kontynuowana, powtarzana, skoriczona. ,,Regulatory” majg czeste zasto-
sowanie w formalnym komunikowaniu interpersonalnym.

Trzecia z sygnalizowanych przez M. Argyle’a funkcja komunikacji niewerbalnej pole-
ga na zastepowaniu mowy. Zachodzi to zwykle tam, gdzie kontakt stowny jest utrudniony
(np. w sytuacji hatasu, odlegtosci). Pojawia sie wowczas mniej lub bardziej rozbudowany
system gestow, zastepujacy mowe.

B. Rosemann i M. Kerres, wskazujgc na kolejng funkcje komunikacji pozastownej,
mowig 0 aspekcie zastepujacym mowe, ktory wedtug nich jest okreSlonym zachowaniem
niewerbalnym zastepujacym informacje stowne, bedacym rozumianym w danym ktegu
kulturowym; zachowania te uzywane saw jednoznacznym celu.

R.B. Adleri G. Rodman oraz B. Dobek-Ostrowska rowniez wymieniajg-wasnie funk-
cje zastepowania. Jak zgodnie uznajg, ma ona miejsce wowczas, gdy zamiast komunikatu
werbalnego pojawia sie komunikat niewerbalny. Ponadto B. Dobek-Ostrowska stwierdza
ze, w miejsce stéw i zdan moga by¢ stosowane sygnaty niewerbalne, ktére okresla sie
mianem ,.,emblematéw”, takich jak charakterystyczne ruchy rak lub gtowy, gesty, znaki.

Podsumowujac przeglad funkcji, jakie petni komunikacja niewerbalna, nie trudno
zawazyc¢, ze wszystkie mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych:

a) funkcji polegajacej na komunikowaniu emocji i postaw,

b) funkcji wspomagania komunikacji jezykowej,

¢) funkcji zastepowania mowy.
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Najczesciej podkreslane przez studentow funkcje komunikacji niewerbalnej nauczy-
cieli akademickich podczas prowadzonych wyktadow to funkcja komunikowania emocji
i postaw oraz funkcjawspomagajaca komunikaty jezykowe. W zadnej z wypowiedzi Stu-
dentow nie zwrdcono uwagi na funkcje zastepowania mowy.

Dla wyraZzniejszego zobrazowania opisanych poréwnan funkcji, jakie petni komu-
nikacja niewerbalna w procesie ogdlnego porozumiewania sie w opinii M. Argyle’a,
B. Rosemanna i M. Kerresa, R.B. Adlera i G. Rodmana oraz B. Dobek-Ostrowskiej po-
stuzono sie zestawieniem tabelarycznym (tabela nr 1).

Tabela 1. Poréwnanie funkcji komunikacji niewerbalnej wedtug réznych klasyfikacji

Funkcje komunikacji niewerbalnej w ogélnym procesie porozumiewania sie w klasyfikacji

R.B. Adler B. Rosemann
M. Argyl . -
rgyle i G. Rodman M. Kerres B. Dobek-Ostrowska
1. Komunikowanie 1. Funkcja 1. Aspekt 1. Funkcja
postaw i emocji wo- przeciwstawiania samoregulacyjny ekspozycji
t
bec partnera 2. Aspekt 2. Funkcja
informacyjny moderujaca
2. Wspomaganie ko- 2. Funkcja 3. Aspekt towarzyszg- 3. Funkcja

munikacji jezykowej

uzupeiniania

cy mowie

uzupetniania

3. Funkcja 4. Aspekt socjalno- 4. Funkcja

akcentowania -regutatywny regulujaca

4. Funkcja

regulowania

5. Funkcja

powtarzania
3. Zastepowanie 6. Funkcja 5. Aspekt 5. Funkcja
mowy zastepow-ania zastepowania mowy zastepow-ania

Mowa ,jezyka pozbawionego stow” jest niezbedna w prawidtowym, a przede
wszystkim skutecznym porozumiewaniu sie. Brak umiejetno$ci komunikowania sie ka-
natem niewerbalnym lub wystepujace w tym obszarze zaktdcenia moga w duzej mierze
powodowa¢ zaburzenia w ogdle w procesie porozumiewania sie i w efekcie negatywnie
wplywac na wspotprace nauczycieli akademickich ze studentami.

Czytajac przyktadowg wypowiedZ studenta, iz: ,,\X'ykladowxa czasem nie zdaje
sobie chyba sprawy; jakie to jest w-azne, czyli ile jego komunikacja niewerbalna méwi
0 nim samym”, nalezatoby sie zastanowi¢ czy istnieje konieczno$¢ wervfikacji wiedzy
na temat komunikacji niewerbalnej nauczycieli akademickich, aby w czeSciowo $wia-
domy, celowy i opanowany sposOb postugiwali sie nig podczas zaje¢ ze studentami?
Interpretacja uzyskanych wynikéw- badan wydaje sie nie by¢ konieczna, gdyz ticzby
mowig same za siebie.
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Wykres 3. Potrzeba weryfikacji wiedzy z zakresu ksztatcenia komunikacji niewerbalnej nauczycieli aka-
demickich w opinii studentow
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Wedtug opinii studentéw, nauczyciele akademiccy powinni zdecydowanie zwery-
fikowa¢ swojg wiedze na temat zachowan niewerbalnych (55,93%), raczej powinni to
uczyni¢ wedtug 28,81% respondentéw. Jednak sposrdd ogdtu populacji 8,48% studen-
tow nie potrafito zaja¢ konkretnego stanowiska w powyzszej kwestii, 6,78% uznato, ze
raczej nie istnieje potrzeba zmiany zachowan niewerbalnych nauczycieli, jednak zaden
ze studentow nie uznat, ze wiedza nauczycieli przektadajgca sie¢ na komunikowanie
niewerbalne podczas zaje¢ nie wymaga zadnej weryfikacji.

Studenci potrafig bardzo wnikliwie ocenié r6zne sytuacje, zachowania, nastawienia
swoich nauczycieli na podstawie cennego Zrodia, jakim jest komunikacja niewerbalna.
Nauczyli sie tego przez kilka lat wnikliwej obserwacji swych nauczycieli dzieki mitym
lub niemitym doswiadczeniom i przezyciom. Z reguty bywa tak, ze stowa nauczycie-
la zawierajg gtdwnie odniesienie do rzeczowych tematéw podejmowanych w trakcie
zaje¢, podczas gdy zachowania niewerbalne odnoszg sie do zainteresowania tematyka,
stosunku wzgledem studentow, zawierajgc ocene istniejagcego uktadu interpersonalne-
go miedzy nimi. Bez wzgledu na to, na jakim poziomie nauczyciel realizuje proces
edukacyjny, jesli sam bedzie posiadat umiejetnosci niewerbalnego komunikowania sie,
Swiadomy oddziatywania jezykiem wilasnego ciata na studentéw? bedzie dysponowat
wiekszymi mozliwo$ciami zainteresowania ich nauka wzbudzenia w nich aktywnosci
do uczestniczenia w procesie wtasnego rozwoju, nawigzania z nimi partnerskich relacji,
wyksztatceniu w nich korzystnych cech, umiejetnosci, w tym réwniez umiejetnosci sku-
tecznego i kontrolowanego porozumiewania si¢ z innymi ludZzmi, ale przede wszystkim
bedzie stwarzat atmosfere zyczliwej, przyjaznej, a tym samym korzystnej dla obu stron
wspobtpracy.
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