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STOSOWANIE PRZYMUSU BEZPOSREDNIEGO
WOBEC OSOB WYKAZUJACYCH ZABURZENIA
PSYCHICZNE

Wspotczesnie bardzo czgsto dochodzi do dyskursu dotyczacego funkcjonowania
Policji. Ocena, dokonywana zazwyczaj przez media, nie zawsze poparta jest podstawo-
wa wiedzg 1 doswiadczeniem. Nieustannie dochodzi do btedow terminologicznych, kto-
re maja bardzo negatywny wpltyw na postrzeganie poszczegolnych dziatan Policji pod
wzgledem ich konstytucyjnosci i legalnosci. Sytuacja ta wydaje sig o tyle niebezpieczna,
ze dotyka daleko idacych uprawnien, poprzez ktoére funkcjonariusze ingeruja w prawa
i wolnosci jednostki. Propagowanie pogltebiania wiedzy z zakresu podstawowych upraw-
nien Policji nie tylko wydaje si¢ by¢ istotne z punktu widzenia prawidlowego przekazu
medialnego, ale 1 z punktu widzenia bezpieczenstwa faktycznego i prawnego obywate-
li. Rozwazania zawarte w niniejszej pracy dotycza jednego z obszaréw funkcjonowania
Policji — stosowania przymusu bezposredniego wobec 0sob wykazujacych zaburzenia
psychiczne. Do tej pory dyskurs w tym temacie nie byt prowadzony. Sa to rozwazania
prekursorskie, ktore maja zapoczatkowac czgstsze odnoszenie si¢ do zagadnien tzw. pra-
wa policyjnego i propagowanie poglebiania wiedzy z zakresu relacji Policja-obywatel.

Wprowadzenie do problematyki

Nieustajace napigcie i tempo zycia codziennego, wielo$¢ czynnikow zewngtrz-
nych przy niskiej odpornosci osobowosci oraz ostabiona percepcja spowodowana natto-
kiem bodzcow zewnetrznych powoduja, ze psychika cztowieka staje si¢ coraz stabsza
i coraz bardziej podatna na stresory.

Pojecie stresorow wprowadzone zostalo w ramach teorii salutogenezy przez pro-
fesora socjologii medycyny — Aarona Antonovskiego. Teoria salutogenezy jest opozycja
do teorii patogenezy i pochodzi od tacinskiego salus — zdrowie, wyzdrowienie. Zgodnie
z teorig nie ma dychotomicznego podziatu na zdrowie i chorobg, lecz kontinuum zdro-
wie-choroba. Zdaniem autora istota stresorow jest to, ze rodza napigcie. Wyrdznia on
stresory przewlekle (sytuacja zyciowa, stan badz cecha o podstawowym znaczeniu w zy-
ciu jednostki), wazne wydarzenia zyciowe oraz dokuczliwe ktopoty codzienne'.

' A. Antonovsky, Rozwiklanie tajemnicy zdrowia. Jak radzi¢ sobie ze stresem i nie zachorowac,

Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2005, s. 42-43.
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Bez wzgledu na przyczyng lub czynnik wptywajacy na cztowieka, jego zdrowie
psychiczne jest w 6wczesnych czasach bardzo zagrozone. Zaburzenia psychiczne, ktore
dotykaja coraz wigkszej liczby 0s6b maja ogromny wptyw na ich funkcjonowanie we
wspotczesnej wspolnocie polityczno-spotecznej. Kieruja ich postgpowaniem, wptywaja
na reakcje i ich nastgpstwa w postaci czynoéw. Problem ten jest o tyle wazny, ze niesie
za soba wiele negatywnych skutkow nie tylko w postaci dysfunkcji spotecznej, ale takze
w postaci skutkow w obszarze prawnym.

Pojecie zaburzen psychicznych

Kluczowe dla omoéwienia niniejszej problematyki jest okreslenie, czym jest
zaburzenie czynnosci psychicznych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego? termin osoba z zaburzeniami psychicznymi odnosi si¢ do osoby chorej
psychicznie (tj. wykazujacej zaburzenia psychotyczne), uposledzonej umystowo lub
wykazujacej inne zaklocenia czynno$ci psychicznych. Zaktocenia te, zgodnie ze stanem
wiedzy medycznej, zaliczane sa do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga $wiad-
czen zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki, niezbednych do zycia w srodowisku
rodzinnym lub spotecznym.

Zatem w $wietle ustawy o 0. z. p. mozna przyjacé, ze osoba chora psychicznie to
osoba wykazujaca zaburzenia psychiczne. Zdanie to jest istotne dla omawianej proble-
matyki, gdyz wedle tego kryterium decyzj¢ o zastosowaniu srodka przymusu bezposred-
niego podejmuja funkcjonariusze Policji podczas interwencji. W literaturze przedmiotu
z zakresu medycyny i psychiatrii zauwazalna jest dyskusja w kwestii precyzyjnosci de-
finicyjnej pojecia zaburzen psychicznych czy choroby psychicznej. Cze$¢ 0osob uwaza te
pojecia za anachronizmy, czg$¢ je w petni uznaje i przyjmuje. Obecnie nie istnieje legal-
na, jednobrzmiaca definicja pojecia choroby psychicznej czy zaburzen psychicznych’.

Istnieje natomiast klasyfikacja zaburzen psychicznych utworzona przez Swia-
towa Organizacje¢ WHO (World Health Organization). Wsréd nich mozna wymienié:
zaburzenia psychiczne wlacznie z zespotami objawowymi, zaburzenia psychiczne spo-
wodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych, schizofrenia, zaburzenia nastroju,
zaburzenia nerwicowe (zwiazane ze stresem), zespoly behawioralne (zwiazane z zabu-
rzeniami fizjologicznymi), zaburzenia osobowosci i zachowania dorostych, uposledzenie
umystowe, zaburzenia rozwoju psychicznego czy zaburzenia zachowania i emocji, ktore
maja swoj poczatek w dziecinstwie®. Nalezy zwroci¢ uwagg na szeroki wachlarz rodza-
jow zaburzen i tym samym trudnos$¢ w ich rozpoznaniu przez laika w tej dziedzinie, jakim
jest np. funkcjonariusz Policji.

Celem niniejszego opracowania nie jest proba stworzenia definicji zaburzen psy-
chicznych. Polemika prowadzona w doktrynie dotyczy kwestii na tyle szczegdtowych, ze

2 Dz U.z19%r., Nr 111, poz. 535 z pézn. zm.

3 Patrz polemika przytoczona w P. Gatecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, Ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego. komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 39-40.

4 Ibidem, s. 46-47. Patrz takze: R.C. Carson, J.N. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzen. Vol.
2, Gdanskie Wyd. Psychologiczne, Gdansk 2006.
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nie maja one wptywu na omawiana problematyke. Dlatego dla celow niniejszego opra-
cowania nalezy przyjac, ze warunkiem uznania danej osoby (przypuszczalnie) za osobg
z zaburzeniami psychicznymi jest wptyw tych zaburzen na jej funkcjonowanie, percepcj¢
i oceng zaistniatej sytuacji jak rowniez umiejg¢tno$¢ pokierowania swoim postgpowaniem.
Oczywis$cie nie chodzi tu o oceng (diagnozg) lekarzy w szpitalach psychiatrycznych lecz
o zdroworozsadkowa oceng w sytuacji zagrozenia, jaka czgsto musza dokonac funkcjo-
nariusze Policji na stuzbie. Dodatkowo, metodyka policyjna opisuje charakterystyczne
objawy wystgpowania zaburzen czynnosci psychicznych (metodyka policyjna przyjmuje
okreslenie osoby wykazujqce w zachowaniu zaburzenia czynnosci psychicznych, co jest
synonimem omawianych poje¢, lecz wymaga zaznaczenia), do ktorych naleza zacho-
wania i wypowiedziane stowa, wykazujace m.in.: ,,uczucie statej obserwacji, Sledzenia,
zagrozenia, wyczuwanie rzeczy, 0sob, stanow nieistniejqcych (np. stuchem, smakiem, po-
wonieniem); meczqce, przerazajqce glosy, jeki, krzyki; duze luki pamieciowe (np. co do
swojego adresu, nazwiska), nieuzasadnione wzburzenia reakcji, objawiajqce si¢ agresja,
Smiechem, placzem, histeriq, krzykiem (czesto szybko mijajqce i powracajqce ponownie),
odczuwanie nieuzasadnionego zagrozenia, zastraszenie; stwarzanie zagrozenia dla inny-
ch™.

Powyzsze nie oznacza, ze sprawca, ktory przetrzymuje zaktadnikow i grozi im
bronia, nosi znamiona osoby wykazujacej zaburzenia czynnosci psychicznych, tylko dla-
tego, ze zagraza innym lub tylko dlatego, ze wykazuje silne wzburzenie. Ocena stanu
psychicznego sprawcy jest bardzo trudna i skomplikowana, zwtaszcza ze wystapi¢ moze
wiele przestanek sugerujacych zaburzenia, ktérych w rzeczywistosci sprawca nie ma,
lub odwrotnie — sprawca z zaburzeniami psychicznymi nie daje oznak tych zaburzen,
przez co moze wprowadzi¢ funkcjonariuszy Policji w btad. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze funkcjonariusz Policji nie ma mozliwos$ci przeprowadzenia testu czy badania psycho-
logicznego, ktore wykazatoby stan psychiczny sprawcy, gdyz na podjecie decyzji o dal-
szych dziataniach ma z reguty kilka sekund. Ponadto presja czasu, bezposrednio$¢ zagro-
zenia, trudno$¢ w przewidzeniu wszystkich zachowan 1 dynamicznos¢ sytuacji utrudniaja
obiektywna i sprawna oceng. Dlatego pojawia si¢ potrzeba nieustannego poglebiania
i doskonalenia posiadanej przez funkcjonariuszy wiedzy i umiejg¢tnosci w omawianym
zakresie®.

Jak podaje L. Dyduch w materiatach dydaktycznych dla policjantow: ,,zauwa-
zalne przejawy zaburzen czynnosci psychicznych w zachowaniu cztowieka nie zawsze sq
Jednoznaczng podstawq do wnioskowania o schorzeniu psychicznym danej osoby. Zawsze
Jednak powinny sktaniaé do przyjecia takiej ewentualnosci i podjecia wobec niej czynno-
sci potwierdzajqcych lub wykluczajqcych takie schorzenie”. Kwestia rozpoznania stanu
psychicznego sprawcy jest bardzo istotna ze wzgledu na fakt, ze podstawa zastosowania
przymusu bezposredniego przez policjanta wobec osoby z zaburzeniami psychicznymi

5 L. Dyduch, Taktyka interwencji policyjnych wobec wybranych kategorii osob, Centrum Szkolenia

Policji, Legionowo 2011, s. 33.
¢ L. Dyduch, Taktyka..., op. cit., s. 5.
7 Ibidem, s. 33.
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jest prosba lekarza. W innym przypadku — wobec osoby, ktorej stan psychiczny nie wy-
kazuje zaburzen — policjant bardzo czg¢sto samodzielnie decyduje o zastosowaniu $rodka
przymusu bezposredniego.

Zaburzenia psychiczne a okoliczno$ci wylaczajace wing

W kryminogenezie probuje si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o podtoze czy przyczy-
ng popetnienia czynu zabronionego. Jest to jednak niewatpliwie ztozona problematyka,
zwlaszcza, ze badania nad psychika i motywacja sprawcy odwotuja si¢ do prawidtowosci
wielu niezaleznych mechanizméw funkcjonowania cztowieka: mechanizmu biologicz-
nego, psychicznego i spotecznego. Co wigcej, zachowanie przestgpcze cztowieka (bez
wzgledu na jego stan psychiczny) jest z punktu widzenia praw psychologicznych, ktore
nim rzadza takim samym zachowaniem jak wiele innych zachowan®. Nawiazujac do
opisanych mechanizméw mozna stwierdziC, ze zaburzenia psychiczne stanowia jedno
z podlozy motywacyjnych przestgpstw. Ponadto zaburzenia te, moga wywota¢ powazne
skutki zarowno prawne jak i procesowe, zwlaszcza u 0sob, ktore popeniaja czyn zabro-
niony. Ma to miejsce zwlaszcza w dziedzinie prawa karnego, w ktérym funkcjonuje insty-
tucja wytaczenia odpowiedzialnosci karnej poprzez orzeczenie niepoczytalnosci sprawcy
w momencie popeliania czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 31 §1 kodeksu karnego’ nie popetnia przestepstwa, kto z po-
wodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklocenia czynnosci
psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim
postgpowaniem. Jest to obok bledu (co do faktu, co do prawa i co do kontratypu) i roz-
kazu przetozonego, jedna z okoliczno$ci wylaczajacych (uchylajace) wing'’. Kluczowa
role odgrywaja dwie przestanki. Pierwsza z nich to stan psychiczny sprawcy, tj. przyczy-
na jego niepoczytalnosci (lub poczytalno$ci ograniczonej). Zaliczy¢ mozna do niej, jak
stanowi cytowany artykut, chorobg psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne zakto-
cenie czynno$ci psychicznych. Zauwazy¢ mozna analogi¢ migdzy cytowanym przepi-
sem kodeksu karnego, a przytoczona wczesniej ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
(art. 3). Obie ustawy wymieniajq takie same rodzaje zaburzen, co nie jest przypadkowe.
Jednak kodeks karny odnosi je do przyczyn niepoczytalnosci, a ustawa o ochronie zdro-
wia psychicznego do scharakteryzowania osoby z zaburzeniami psychicznymi. Druga
z przestanek niepoczytalnosci to stan psychologiczny sprawcy. Laczy si¢ on z brakiem
mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem, co
stanowi konsekwencj¢ zaburzen. Tylko laczne wystapienie obu przestanek (przyczyny
i skutku) moze stanowi¢ o niepoczytalnosci''. Konsekwencja niepoczytalnosci jest zatem
brak winy osoby popelniajacej czyn zabroniony. Nie ma bowiem mozliwosci postawienia

8 M. Kué, Kryminologia, C. H. Beck, Warszawa 2013, s. 51.

® Dz U.z1997r., Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.

10 1. Bernatek-Zaguta, P. Kobes, Prawo karne dla administratywistow. Zarys problematyki, PWSZ,
Legnica 2013, s. 23.

B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne — czes¢ ogolna, Wyd. CH Beck, Warszawa 2008, s.
124-125.
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niepoczytalnemu sprawcy zarzutu naruszenia obowiazujacego prawa, skoro do popelnie-
nia czynu zabronionego doszto z powodow, na ktore sprawca nie miat wptywu'2,

Policjanci, przeprowadzajacy interwencj¢, majac do czynienia z osoba wyka-
zujaca zaburzenia czynno$ci psychicznych, musza zaré6wno stosowaé si¢ do procedur
postgpowania z takimi osobami jak i mie¢ na uwadze, ze jesli dana osoba jest w wyniku
zaburzen niepoczytalna to réwniez nie potrafi ona rozpoznac czynu lub pokierowaé swo-
im postgpowaniem, co w konsekwencji wytacza (uchyla) jej wing. Te czynniki znaczaco
wplywaja na pdzniejsza oceng przeprowadzonej interwencji i prawidtowosci podjetych
dzialan. Zwlaszcza, gdy podejrzany przyznaje si¢ tylko do faktu popehienia czynu, ale
nie do winy, powolujac si¢ wtasnie na zmniejszong poczytalnosc.

Wyjatkiem dla sytuacji ustanowionej w art. 31 §1 1 2 jest wprawienie si¢ przez
samego sprawcg w stan odurzenia (§3 cytowanego przepisu). Stan odurzenia moze by¢
spowodowany spozyciem zardéwno narkotykow, jak i alkoholu. Stan ten jest o tyle nie-
bezpieczny, ze istotnie modyfikuje zdolno$¢ do regulacji zachowania, co moze prowadzi¢
do wystepowania reakcji gwattownych, w tym zachowania przestgpczego. Oczywiscie
do grupy $rodkéw odurzajacych Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) zalicza wiele
innych: m.in. $rodki lotne (np. kleje), leki uspokajajace, nikotyne czy steroidy'.

W przypadku, o ktorym stanowi cytowany artykut, sprawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ na zasadach ogdlnych, co oznacza, ze nie majg zastosowania przepisy o wy-
taczeniu odpowiedzialnosci z uwagi na jego niepoczytalnos$¢. Popetnienie przestgpstwa
w takim stanie nie daje rowniez zadnych podstaw do tagodniejszego potraktowania
sprawcy (mimo braku winy)."* Spelnione musza by¢ jednak dwie przestanki: sprawca
sam wprawit si¢ w stan odurzenia lub nietrzezwosci, co spowodowalo wytaczenie poczy-
talno$ci oraz sprawca wprawiajac si¢ w ten stan przewidywat lub mogl przewidzie¢, ze
w jego wyniku nastapi wylaczenie lub ograniczenie jego poczytalnosci.’> Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze karanie sprawcy niepoczytalnego, ktory nie wprawit si¢ sam w ten
stan nie miatoby sensu ze wzgledu na cele, jakie przypisano instytucji kary. Prawo karne
przewiduje jednakze mozliwo$¢ stosowania wobec niepoczytalnych sprawcow czynow
zabronionych srodkow zabezpieczajacych (art. 93 i nastgpne kk)'®. Inaczej jest natomiast
w konteks$cie karania sprawcy, ktory sam wprowadzil si¢ w stan catkowitej lub czgscio-
wej niepoczytalnosci. W takim przypadku funkcja kary zostaje jak najbardziej spetniona.

Bez wzgledu na fakt czy osoba stanowiaca zagrozenie lub sprawca czynu zabro-
nionego jest niepoczytalna czy tylko pozornie wykazuje cechy osoby z zaburzeniami psy-
chicznymi policjant ma obowiazek zastosowania tych samych procedur podczas uzycia
srodkow przymusu bezposredniego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze 24 maja 2013
r. dokonano catkowitej zmiany w obowiazujacych przepisach z zakresu uzycia srodkow
przymusu bezposredniego. Ustawa z 24 maja 2013 r. uregulowala w jednym akcie prze-

12 L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 136.

13 M. Ku¢, Kryminologia, op. cit., s. 124 i n.

T. Gojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 187.
B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo..., op. cit., s. 124-125.

L. Gardocki, Prawo karne, op. cit., s. 136.
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pisy, ktore wczesniej bylty rozproszone po kilkunastu aktach prawnych, czgsto w Rozpo-
rzadzeniach, ktore, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie moga zawiera¢ przepisow
ograniczajacych prawa i wolnosci jednostki. Obecnie kwestie te zostaly uregulowane
w ustawie, zgodnie z Konstytucja.

Przymus bezposredni

Czym jest jednak przymus bezposredni? Podstawa prawna sa dwie ustawy: usta-
wa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej'” oraz
ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Jednak nie pozostaja
one wzgledem siebie w relacji Scistej zaleznosci. Wrecz przeciwnie — jedna wyklucza
zastosowanie drugiej. Art. 3 ust. 4 ustawy o $pb. stanowi, ze jej zapisOw nie stosuje si¢
do przymusu bezposredniego, o ktorym mowa w ustawie o o. z. p. Zatem jezeli mamy do
czynienia z przymusem bezposrednim stosowanym wobec 0s6b wykazujacych zaburze-
nia psychiczne to, co do zasady, zastosowanie maja przepisy ustawy o o. z. p.

Zgodnie z przytoczona ustawa (art. 3 ust. 6) przymus bezposredni to:

=  przytrzymanie — dorazne, krotkotrwate unieruchomienie osoby z uzyciem sity
fizycznej,

= przymusowe zastosowanie lekow — dorazne lub przewidziane w planie postepo-
wania leczniczego wprowadzenie lekéw do organizmu osoby — bez jej zgody,

= unieruchomienie — obezwladnienie osoby z uzyciem pasow, uchwytow, prze-
Scieradet, kaftana bezpieczenstwa lub innych urzadzen technicznych,

= izolacje — umieszczenie osoby, pojedynczo, w zamknigtym i odpowiednio przy-
stosowanym pomieszczeniu.

Przepis ten nie wymienia numerycznie Srodkdw przymusu bezposredniego (jak
w przypadku ustawy o $pb), lecz opisuje czynnos¢, ktora mozna dokonac¢ w celu wyeli-
minowania zagrozenia. Co do zasady przymus bezposredni wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi mozna stosowa¢, gdy przepis do tego upowaznia (art. 18 ust. 1). O kazdo-
razowym zastosowaniu przymusu decyduje lekarz, ktory okresla rodzaj zastosowanego
srodka oraz osobiscie nadzoruje jego wykonanie. Jezeli interwencja policyjna ma miejsce
poza szpitalem, a w jej trakcie pojawia si¢ podejrzenie o zaburzeniach psychicznych po-
licjanci maja obowiazek zaczekaé z decyzja o zastosowaniu przymusu na lekarza, ktory
bedzie mogt potwierdzi¢ medyczne zakwalifikowanie osoby jako chorej psychicznie.

Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdorej osoba z zaburzeniami psychicznymi dopuszcza
si¢ zamachu przeciwko zyciu, zdrowiu wlasnemu lub innej osoby oraz bezpieczenstwu
powszechnemu. Rowniez, gdy w sposdb gwattowny niszczy lub uszkadza przedmioty
znajdujace si¢ w jej otoczeniu lub tez gdy powaznie zaktoca lub uniemozliwia funkcjo-
nowanie podmiotu leczniczego, udzielajacego $wiadczenia zdrowotnego w zakresie psy-
chiatrycznej opieki zdrowotnej (np. szpital). W takim przypadku (np. w trakcie oczekiwa-
nia policjantow na lekarza) zachodza podstawy do uzycia przez policjanta, adekwatnego
do sytuacji srodka przymusu bez zgody lekarza. Uzycie takie powinno nastapi¢ na mocy

7 Dz.U. z2013r., poz. 628.
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obowiazujacych przepisdw, z zastrzezeniem, ze w wyniku powstania bezposredniego za-
grozenia, policjant moze zastosowac przepisy ustawy o $pb (czyli uzy¢ takze broni). Pod-
czas nieobecnosci lekarza policjanci powinni w pierwszej kolejnosci wykorzystac §rodki
przymusu stuzace do obezwtadniania, tj. siatkowy zestaw obezwtladniajacy, paralizator
elektryczny, kaftan bezpieczenstwa czy pas bezpieczenstwa'®,

Podsumowujac, policjanci przy wykonywaniu swoich obowiazkow i podczas
przeprowadzania interwencji stosuja przepisy o $pb. W momencie, gdy pojawia si¢ po-
dejrzenie, ze osoba wobec ktdrej zamierzaja zastosowac przymus bezposredni wykazuje
zaburzenia psychiczne, stosuja przymus bezposredni okreslony w ustawie o o. z. p. Na-
tomiast jezeli osoba z zaburzeniami psychicznymi stwarza bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia swojego lub innych to zastosowanie maja ponownie przepisy o Spb.

Bez wzgledu na rodzaj zastosowanych przepisow policjanta obowiazuja zasa-
dy ogodlne uzycia $srodkéw przymusu bezposredniego, ktore sa zdefiniowane w ustawie
0 $pb. w sposob posredni. Mowa tu o zastosowaniu zasady celowosci (uzycie $rodka
wylacznie do celow okreslonych w ustawie 1 wylacznie w zakresie realizacji zadan usta-
wowych podmiotu, ktory Srodek stosuje), ostrzezenia (Srodek moze by¢ stosowany po
uprzednim, bezskutecznym wezwaniu osoby do podporzadkowania si¢ wydanym na
podstawie prawa poleceniom), niezbgdnosci (mozna stosowac¢ wytacznie srodek odpo-
wiadajacy potrzebom wynikajacym z zaistniatej sytuacji i niezbedny do osiagnigcia pod-
porzadkowania si¢), minimalizacji skutkow (uzycie srodka w taki sposob, aby powodo-
wal najmniejsza dolegliwos$¢ dla osoby, wobec ktorej jest zastosowany) i1 niezalezno$ci
(zastosowanie §rodkoéw nie jest kara, ale instrumentem do osiagnigcia celu, ktorym jest
wymuszenie postuszenstwa)®.

Stosowanie przymusu wzglgdem 0s6b z zaburzeniami psychicznymi

Policjanci, podejmujac czynnosci w stosunku do osoby, ktorej zachowanie jest
nietypowe, powinni w gléwnej mierze zachowac spokoj, opanowanie i oddziatywac swo-
ja postawa. Opanowanie policjanta ma bowiem znaczacy wptyw na osobe, ktorej zacho-
wanie budzi watpliwosci. Nawet w negocjacjach ze sprawca czynu zabronionego og6lnie
przyjete jest, ze spokdj stuchajacego uspakaja osobe pobudzona emocjonalnie. Zaleca si¢
policjantom, aby nawet najbardziej niewiarygodne i nietypowe stwierdzenia przyjmowali
do wiadomosci bez sprzeciwu i widocznego zszokowania. Taka reakcja moze bowiem
pobudzi¢ dana osobg do nowych, nieodpowiedzialnych zachowan i wypowiedzi. Pobu-
dzenie u takiej osoby moze zosta¢ spowodowane przez pospiech policjanta oraz jego
prowokujace zachowanie (takie jak grozby, szybkie ruchy, sugestywne spojrzenia, niepo-
trzebne komentarze czy dwuznaczne usmiechy). Natomiast uspokojenie mozna osiagnac
poprzez spokojne postgpowanie, powolne ruchy, perswazjg, thumaczenie poszczegolnych
czynnos$ci®.

8 L. Dyduch, Taktyka..., op. cit., s. 36.
¥ A. Tyburska (red.), Wybrane zagadnienia dotyczqce srodkow przymusu bezposredniego i broni
palnej przez policjantow, WSPol., Szczytno 2009, s. 10-11.

K. Lagoda, R. Czgscik, Vademecum interwencji policyjnych, WSPol., Szczytno 2010, s. 82-84.
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Policyjne materialy dydaktyczne zawieraja szereg szczegotowych procedur zwia-
zanych ze stosowaniem przymusu bezposredniego wobec 0s6b wykazujacych zaburzenia
psychiczne. Maja one na celu przygotowanie policjanta do umiejgtnego postepowania
nawet w najbardziej skrajnych sytuacjach. Podczas ,,typowych” interwencji policjanci,
jezeli nie zachodzi niezwlocznos$¢ dziatania, wzywaja osobg do zachowania zgodnego
z prawem, a w przypadku niestosowania si¢ do polecenia ostrzegaja o uzyciu adekwat-
nego do sytuacji $rodka przymusu bezposredniego (sity fizycznej, kajdanek, recznego
miotacza gazu, patki stuzbowej czy paralizatora elektrycznego — nalezy zaznaczyé¢, ze
nie wolno uzywac paltki stuzbowej wzgledem osoby, wobec ktorej zastosowano juz $ro-
dek przymusu w postaci kajdanek, kaftana bezpieczenstwa czy pasu obezwladniajacego).
Jezeli nie przynosi to skutku, to przystepuja do uzycia kolejnego z bardziej dolegliwych
srodkow przymusu, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Jezeli policjantom w wyniku
uzycia srodkoéw przymusu udato si¢ obezwladni¢ osobeg dokonuja jej zatrzymania i zakta-
daja kajdanki na re¢ce trzymane z tytu. Przedstawiaja sig 1 podaja podstawe prawna i fak-
tyczng zatrzymania. Jezeli to konieczne, przyjmuja o$wiadczenie dotyczace korzystania
z uprawnien oraz stanu zdrowia. Jezeli osoba ta doznata obrazen w wyniku uzycia srodka
przymusu, policjant ma obowiazek udzielenia pierwszej pomocy przedlekarskiej?'.

W przypadku interwencji wobec osoby, ktora wykazuje zaburzenia czynnosci
psychicznych, procedury sa bardziej rygorystyczne. Policjant, w oparciu o stwierdzo-
ne zachowania danej osoby, powinien przyja¢ mozliwo$¢ wystapienia u niej zaburzen
psychicznych. W zwiazku z tym powinien zachowac¢ ostroznos¢ i dazy¢ do zapewniania
bezpieczenstwa sobie oraz osobom postronnym. Jego czynnosci powinny takze zmierzac
do odseparowania takiej osoby od innych i skierowania jej do ustronnego miejsca. Tak jak
weczesniej wspomniano, policjant powinien zachowywac spokoj i nie wdawac si¢ w zbed-
ne dyskusje. Nastgpnie powinien wezwac na miejsce karetke pogotowia wraz z lekarzem.
Jezeli jest taka mozliwo$¢ (sprawca nie jest agresywny) policjant powinien wezwac inng
zatoge patrolowa, wyposazong w kaftan bezpieczenstwa lub pas obezwladniajacy oraz
zestaw siatki obezwladniajacej, a takze poprosi¢ o przystanie policjanta przeszkolonego
w zakresie negocjacji (jezeli takowy wystepuje w danej jednostce Policji)*.

Podczas oczekiwania na karetke, policjant powinien prébowac opanowac sytu-
acj¢ 1 zniwelowac poziom agresji u sprawcy. Po przybyciu karetki, powinien on oczeki-
wac na decyzje lekarza w kwestii zabrania danej osoby i przewiezienia jej do szpitala.
Jezeli lekarz tego zazada, policjant moze zastosowac srodki przymusu bezposredniego,
celem zapewnienia lekarzowi bezpieczenstwa oraz egzekwowania jego decyzji (rowniez
podczas ewentualnej asysty w drodze do szpitala). Istotne jest, ze policjant powinien
przez cala interwencj¢ utrzymywac taczno$¢ radiowa z dyzurnym, informujac go o istot-
nych, nowych faktach w tej interwencji.

2t L. Dyduch, Taktyka..., op. cit., s. 33.
22 Ibidem, s. 34.
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Tab. 1. Srodki przymusu bezposredniego stosowane wzgledem o0sob z zaburzeniami psy-
chicznymi

Rodzaj §rodka | Zastrzezenia dot. Zastosowania

Siatkowy zestaw | - siatka w momencie trafienia w osobg, owija sig wokot niej, krgpujac ruchy
obezwladniajacy | jej konczyn, mogac nawet ja przewrocic

- oddanie strzatu powinno nastapi¢ w kierunku osoby, ktéra znajduje si¢
w odlegtosci ok. 4-8 metrow od strzelajacego,

- oddanie strzalu z odleglosci ponizej 4 metrow moze stanowié
niebezpieczenstwo trafienia osoby tloczkiem napedowym i spowodowania
obrazen wrazliwych miejsc ciata,

- strzelanie z odlegtosci wigkszej niz 8 metrow powoduje, ze siatka nie
dolatuje do celu w sposob zapewniajacy obezwtadnienie,

- celowanie w gorna czgs$¢ klatki piersiowej osoby.

Kaftan - nalezy go =zaklada¢ w pomieszczeniach lub innych miejscach
bezpieczenstwa | odosobnionych lub niedostepnych dla osob trzecich,

- co do zasady, gdy osoba, ktorej kaftan jest zaktadany, stosuje si¢ do
polecen zwiazanych z jego zaktadaniem, czynno$ci takie moze realizowaé
dwoch policjantow,

- wigzac taSmy kaftana, policjanci powinni stosowac sposob wiazania ,,na
kokardg”, tak aby osoba byla skrgpowana, jednoczes$nie nie mogla sama
rozwiazaé tasm i nie wystapito u niej tamowanie obiegu krwi. Sposob ten ma
rowniez zapewni¢ w naglych sytuacjach mozliwo$¢ szybkiego rozwigzania
tasm kaftana poprzez energiczne pociagnigcie jednej z tasm (np. gdy osoba
traci przytomnos¢, blednie, itp.)

- w przypadku, gdy osoba obezwladniona prosi o umozliwienie jej
skorzystania z ubikacji, wzglgdy humanitarne nakazuja, aby to umozliwié¢
i $ciagna¢ kaftan, a nastgpnie po zalatwieniu potrzeby fizjologicznej
ponownie zalozy¢,

- w sytuacji, gdy osoba obezwladniana stawia silny opor, niezbedny jest
trzeci policjant; najlepiej taka osobg posadzi¢ na podtodze (lub innym
podtozu), a najsilniejszy policjant stosuje chwyt obezwladniajacy (np.
chwyt klamrowy od strony plecéw powodujacy duszenie), a dwaj pozostali
policjanci wsuwaja jej rece w kaftan 1 zawiazuja tasmy,

- osoba w kaftanie bezpieczenstwa powinna by¢ poddana ciagtej obserwacji;
jezeli przebywa ona w kaftanie dtuzej niz 2 godziny, policjant ma obowiazek,
nie rzadziej niz raz na godzing, rozwiazywac taSmy regkawow kaftana,

- kaftan zdejmuje si¢ w przypadku gdy: ustaly okolicznosci bedace
podstawa jego zalozenia, na wniosek lekarza i na prosbe obezwtadnionego,
gdy wiarygodne sa jego deklaracje o zachowaniu spokoju.

Pas - gdy osoba, wobec ktorej stosuje sig pas wspotdziata z policjantami moze
bezpieczenstwa |zaklada¢ go dwoch funkcjonariuszy; gdy wykazuje ona upor lub agresje
musi im towarzyszy¢ co najmniej trzeci policjant,

- w stosunku do osoby, ktora stawia opdr, jeden z policjantow moze uzy¢
sity fizycznej w postaci dzwigni stawowo-barkowych.

Paralizator - w zwiazku z tym, Ze jego uzycie stanowi zagrozenie dla zdrowia
elektryczny* i zycia cztowieka nalezy kazdorazowo zachowaé ostroznos¢ podczas jego
stosowania, uwzglgdniajac jego wlasciwosci.

* Uzycie paralizatora elektrycznego wiaze si¢ z bardzo szczegétowymi procedurami, ktore zosta-
ly przytoczone pobieznie, a beda przedmiotem odrgbnej analizy.

Zrodto: L. Dyduch, Taktyka interwencji policyjnych wobec wybranych kategorii 0séb, Centrum
Szkolenia Policji, Legionowo 2011, s. 33 in.

279



Anita Kubanek

Jezeli wystapily podstawy do uzycia §rodkéw przymusu bezposredniego nalezy
dazy¢ do obezwladnienia osoby, wyrzadzajac jej jak najmniejsza krzywde, i uwzgled-
niajac poszanowanie godnosci cztowieka. Jezeli dana osoba przebywa poza pomieszcze-
niem i swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
a zastosowanie innych $rodkoéw przymusu okazalo si¢ bezskuteczne, nalezy rozwazyc¢
uzycie siatki obezwtadniajacej lub paralizatora elektrycznego, a nastepnie sity fizycznej
i kaftana bezpieczenstwa (lub pasa obezwladniajacego). Natomiast w pomieszczeniach,
gdzie wystepuje trudnos$¢é w uzyciu siatki obezwtadniajacej, dazy¢ do uzycia paralizatora
elektrycznego, a w przypadku jego braku sity fizycznej i kaftana bezpieczenstwa. Uzycie
broni jest srodkiem ostatecznym i wyrzadzajacym najwigksza szkode, dlatego powinno
ono nastapi¢ z zachowaniem szczegdtowej procedury i wylacznie po wykorzystaniu in-
nych, prawem dostgpnych srodkow przymusu®.

Podsumowujac opisane procedury postgpowania, policjant ma prawo do zastoso-
wania (w pierwszej kolejnosci), wobec osoby wykazujacej zaburzenia psychiczne, naste-
pujacych srodkow przymusu bezposredniego: sity fizycznej, siatkowego zestawu obez-
wiadniajacego, kaftana bezpieczenstwa lub pasa bezpieczenstwa. Ponizsza tabela zawiera
najwazniejsze zasady zastosowania wymienionych srodkow.

Przyktad przekroczenia uprawnien w zakresie zastosowania
przymusu bezposredniego

Niezastosowanie si¢ do ogolnych zasad 1 ztamanie procedur miato miejsce w jed-
nym z glosniejszych przypadkéw interwencji policyjnych wzglgdem osob z zaburzenia-
mi, tj. przypadek z 2009 r. w Wotominie. Podczas jednej z interwencji Policji 42-letni
Grzegorz P. przejawial cechy charakterystyczne dla osoby z zaburzeniami psychicznymi.
Byl nerwowy 1 agresywny, w wyniku czego policjanci wezwali karetke pogotowia wraz
z lekarzem, ktory miat oceni¢ stan psychiczny Grzegorza P. Oczekujac na lekarza poli-
cjanci probowali uspokoi¢ Grzegorza P. Nie przyniosto to jednak skutku, a sam Grzegorz
P. rzucat przedmiotami i grozit policjantom nozem. W wyniku tych grozb i proby ataku
policjanci uzyli wzgledem niego miotacza gazu lzawiacego. Karetka nadal nie dotarta na
miejsce interwencji. Mgzczyzna stawat si¢ tymczasem coraz bardziej agresywny. Nadal
rzucal w policjantow roznymi przedmiotami. Policjanci wezwali positki. Po okoto 30
minutach od wezwania dotarta takze karetka.

Lekarz po zapoznaniu sig z zaistniala sytuacja i relacjami policjantow nie pod-
jat Zadnej czynnosci i1 udat si¢ do karetki. Grzegorz P. nadal grozit policjantom i rzucat
w nich r6znymi przedmiotami. Po raz kolejny mezczyzna probowat zaatakowac policjan-
tow nozem. W wyniku tego jeden z policjantéw oddat cztery strzalty ostrzegawcze, wzy-
wajac go do odrzucenia noza. Nie przyniosto to jednak zamierzonych skutkow. Podczas
kolejnego ataku na jednego z rannych juz (w wyniku rzucania przedmiotami) policjan-

»  Ibidem,. 34-35.
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tow, oddane zostaty dwa strzaty w kierunku napastnika. Dwie godziny p6zniej Grzegorz
P. zmart w szpitalu®*.

Sledztwo Prokuratury wykazalo, ze interwencja byta przeprowadzona niepra-
widlowo. Policjanci powinni, po rozpoznaniu sytuacji na miejscu wezwac lekarza psy-
chiatrg, a sami udzieli¢ mu asysty. Gtéwnym zarzutem bylo jednak zastosowanie naj-
bardziej dolegliwego $rodka przymusu — broni — nie podejmujac prob zastosowania in-
nego — mniej dolegliwego — srodka np. siatki obezwtadniajacej. Policjanci powinni byli
poczekaé na decyzje lekarza, zamiast podejmowac ja samodzielnie i prowokujac jeszcze
bardziej napastnika. Z drugiej za$ strony, napastnik stanowit zagrozenie dla zycia lub
zdrowia policjanta, w kierunku ktérego zmierzat z nozem. A jesli osoba z zaburzeniami
psychicznymi dokonuje takiego zamachu policjant ma prawo decydowa¢ sam o uzyciu
srodka. Niewatpliwie niepodwazalny jest zarzut uzycia broni, ktora stanowi najostrzejszy
ze srodkow przymusu.

Powyzsza historia nie ilustruje tylko i wylacznie przyktadu przekroczenia
uprawnien, jakiego dopuscili si¢ policjanci, przeprowadzajacy interwencje. Nalezy do-
strzec w niej co$ wigcej. Mianowicie trudnosc, z jaka w codziennej stuzbie spotykaja si¢
funkcjonariusze Policji. Trudno$¢ w ocenie sytuacji, trudnos¢ w przewidzeniu ludzkich
zachowan, trudnos¢ w trzezwym i obiektywnym spojrzeniu na zastany problem, trudnos¢
w powstrzymaniu wiasnych nerwow i stresu, trudnos¢ w odparciu bezposredniego ata-
ku, wreszcie trudno$¢ w podjeciu decyzji o prawidlowym zastosowaniu §rodka przymu-
su bezposredniego. Presja, agresja, upor, bezposrednie zagrozenie, nieprzewidywalnosé
ludzkich zachowan, odpowiedzialno$¢ za innych i za siebie... tak, stosowanie przymusu
bezposredniego jest sztuka.

Whnioski

Biorac pod uwagg statystyki prowadzone przez Gléwny Urzad Statystyczny
z kazdym rokiem zwigksza sig ilo$¢ o0sob rejestrowanych w przychodniach dla osob
z zaburzeniami psychicznymi®. W 2011 r. bylo to ponad milion 0s6b. Rosénie rowniez
liczba przestgpstw. Wedhug statystyki policyjnej w 2012 r. stwierdzono 1.119.803 prze-
stgpstwa’*. Mozna zatem domniemywac, ze rosnie rowniez ilo$¢ czyndéw zabronionych
popetnionych przez sprawcoéw z zaburzeniami psychicznymi. W zwiazku z faktem, ze
osoby te moga (poprzez te zaburzenia) mie¢ problem z pokierowaniem swoich zachowa-
niem oraz rozpoznaniem znaczenia danego czynu, nalezy traktowac je zgodnie ze szcze-
gotowymi, restrykcyjnymi procedurami. Kazdy btad w takim post¢gpowaniu moze nie$é
ze soba daleko idace konsekwencje zarbwno w sferze prawnej jak i w realnej sytuacji.
Zwlaszcza, ze osoba, ktéra w momencie popetnienia czynu zabronionego moze by¢ nie-
poczytalna, co oznacza, ze w konsekwencji nie mozna przypisac jej winy. Restrykcyjnosé
procedur ma na celu takie poinstruowanie i pokierowanie zachowaniem funkcjonariusza

24 Szerzej: E. Sitek, W matni, Policja 997, kwiecien 2011, s. 6-7.
3 www.stat.gov.pl [dostep na 22.12.2013].
www.statystyka.policja.pl [dostep na 22.12.2013].
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Policji, ktore zniweluje do minimum niebezpieczenstwo powodowane przez osobg z za-
burzeniami. Kazdy niewtasciwy ruch, gest czy stlowo policjanta moze bowiem jeszcze
bardziej sprowokowaé czy rozdrazni¢ danego sprawce. Dodatkowym utrudnieniem dla
funkcjonariusza jest fakt, ze musi on na miejscu, z reguty w ciagu kilku pierwszych mi-
nut, oceni¢ stan psychiczny sprawcy (lub potencjalnego sprawcy) czynu zabronionego.
Od tej oceny zalezy dalsza procedura interwencyjna. Bowiem wystepuj¢ rozroznienie
dotyczace stosowania przymusu bezposredniego wobec 0séb ,,zdrowych” oraz wobec
0s0b, ktore wykazuja zaktocenia czynnosci psychicznych. Dlatego w ocenie konkretnych
dziatan funkcjonariuszy Policji nalezy bra¢ zawsze pod uwagg specyfike ich stuzby i de-
cyzyjnosc¢, ktorej towarzyszy napigcie, stres 1 bardzo czgsto bezposrednie niebezpieczen-
stwo (zagrozenie zycia lub zdrowia).

Streszczenie

Zycie we wspolczesnych realiach wydaje sie by¢ dla niektorych trudne. Ich psychika nie
wytrzymuje napigcia, a w konsekwencji pojawiaja si¢ zaburzenia czynnosci psychicznych. Dzialanie
pod wplywem lub w wyniku tych zaburzen niesie za soba konsekwencje zaréwno w sferze spotecznej
jak 1 prawnej. Zagadnienie to wydaje sig o tyle istotne, ze zaburzenia psychiczne moga powodowac
niepoczytalno$¢ sprawcy czynu zabronionego, co moze prowadzi¢ do uchylenia winy sprawcy. Proce-
dura postgpowania z osobami wykazujacymi zaburzenia psychiczne jest Scisle okreslona przez prawo
i szczegotowe przepisy wewngtrzne. Jedna z formacji, ktora ma bezposredni kontakt z takimi osobami
jest Policja. Policja moze zastosowa¢ przymus bezposredni w celu wyegzekwowania postuszefistwa
i odparcia bezposredniego ataku na zycie lub zdrowie. Kazda czynno$¢ policjanta dokonana wobec
osoby z zaburzeniami psychicznymi ma ogromne znaczenie dla prawidtowosci i efektywnosci prze-
prowadzonej interwencji. Dlatego niezmiernie istotne jest stosowanie si¢ do restrykcyjnych procedur
postgpowania z taka kategoria osob. Niniejszy artykul stanowi studium prawne nad problematyka
stosowania przymusu bezposredniego wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi.

Stowa kluczowe: przymus, przymus bezposredni, Policja, zaburzenia psychiczne, niepoczytalnosc,
prawo karne, wylaczenie winy

Summary

Living in the modern word can be very difficult for some people. Their psyche doesn’t stand
the pressure and very often it is the cause of mental disorder. Living with such a disturbance can have
consequences in social and legal live. This problem is very important because this disorder can cause
irresponsibleness - insane of person who committed a crime. It can start the procedure of excluding the
guilty of this person. The procedure of acting with such a people is very strict and described by law.
Police is one of the institutions, which have contact with those people. Police has a right to use direct
compulsion to enforce their obedience and to protect others from direct danger for live and health.
Each action of the policeman is very important and has a big meaning for correct and effective inte-
rvention. That’s why they need to proceed all of the strict procedures. This article is about proceeding
with the people with mental disorder.

Key words: compulsion, direct compulsion, Police, mental disorders, irresponsibleness, insane, cri-
minal law, excluding the guilty.
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