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Dobro wspolne i sfera publiczna w warunkach wielokulturowosci
— konteksty edukacyjne

Abstrakt. We wspotczesnej filozofii politycznej tocza sie dyskusje dotyczace istoty dobra wspdlnego, sposobow
jego uzgadniania, identyfikacji i artykulacji. Artykutowanie dobra wspodlnego danej spotecznosci jest mozliwe
jedynie w warunkach poprawnie funkcjonujacej sfery publicznej, rozumianej przede wszystkim jako massmedia,
w ktorych tocza si¢ ozywione debaty dotyczace spraw publicznych. W sytuacji, gdy dana wspodlnota jest wielo-
kulturowa, pojawiaja si¢ liczne kwestie problematyczne. Zarowno funkcjonowanie sfery publicznej, jak i uzgad-
nianie dobra wspolnego wymaga pewnego minimum podzielanych wspolnie wartosci, o co nietatwo w spote-
czenstwie wielokulturowym. Dodatkowo w sferze publicznej pojawiaja si¢ liczne stereotypy i uprzedzenia, dys-
kursy publiczne toczone sg réznymi, nie przystajacymi do siebie, jezykami, pojawiaja si¢ rOwniez przejawy
przemocy symbolicznej. Wymienione trudnosci wystgpujace w spoteczenstwie wielokulturowym, rodzace realng
mozliwo$¢ réznych konfliktow, sktaniaja do postawienia co najmniej trzech pytan: 1. W jaki sposob mozliwe
jest bezpieczne funkcjonowanie sfery publicznej? 2. Jak moze si¢ uobecnia¢ dobro wspolne? 3. Jakie w tym
kontekscie jest znaczenie edukacji?

Stowa kluczowe: dobro wspolne, sfera publiczna, wielokulturowo$¢, konflikt, edukacja.

Abstract. In the modern political philosophy are ongoing discussions on the essence of common good and the
methods of its reconciliation, identification and articulation. Articulating of the common good of a community is
only possible on condition of proper functioning of a public sphere whilst the public sphere is understood mainly
as mass media in which lively debates concerning public affairs are in progress. A number of problematic issues
occur when the community is multicultural. Both the public sphere functioning and the common good reconcilia-
tion require a minimum of shared together values, which is not easy to accomplish in a multicultural society. In
addition, in the public sphere there are many stereotypes and prejudices; social discourses are fought with using
diverse and incompatible ways of parlance; there are also present some manifestations of symbolic violence.
These difficulties, which are characteristic for multicultural societies, generate an authentic likelihood of inter-
human conflicts and they induce to pose at least three questions: 1. How can the public sphere function safe? 2.
How can the common good become present in a community life? 3. What is the meaning of education in the
outlined here context?
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Uwagi o dobru wspélnym

We wspolczesnej filozofii politycznej pojecie dobra wspdlnego badz w ogole jest nie-
obecne, badz funkcjonuje jedynie na marginesach réznych dyskurséw, na co zwraca uwage na
przyktad Pawet Spiewak. Wskazuje on pieé¢ najwazniejszych przyczyn takiego stanu rzeczy.
Po pierwsze r6znorodno$¢ rozumienia w rdznych kulturach tego, czym jest dobre zycie unie-
mozliwia wskazanie jednolitego wzorca, do ktorego mozna by odnosi¢ zarowno jednostke,
jak i polityke, co (rzekomo) implikuje konieczno$¢ redukcji tego pojecia do indywidualnych
koncepcji szczescia kazdej jednostki z osobna. Po drugie pojecie dobra wspolnego zostato
skompromitowane przez rézne totalitaryzmy i autorytaryzmy, ktore si¢ nim ochoczo postugi-
waly, ,,uszczes$liwiajac” ludzi na sile ponad ich gtlowami i wbrew ich potrzebom i interesom.
Po trzecie koncepcja dobra wspdlnego jest rzekomo zasadniczo nie do pogodzenia z demo-
kracjg; sugeruje bowiem, ze co$, 0 niejasnym pochodzeniu i statusie, stoi ponad wolg ludu



wyrazong w glosowaniu. Po czwarte jest to kategoria nazbyt statyczna, jak dla potrzeb zmie-
niajacego si¢ coraz szybciej $wiata i raz w danej wspolnocie uzgodniona i wyartykutowana
szybko si¢ zdezaktualizuje. Po pigte kategoria dobra wspdlnego jest nie do pogodzenia z libe-
ralng koncepcja wolnos$ci, poniewaz wolnos$¢ jest zwigzana z ,,niepowtarzalnym rozumieniem
siebie”, za§ dobro wspolne wymaga pewnej dozy rezygnacji z owej indywidualnej niepowta-
rzalnodci'.

Dokonawszy takiej konstatacji autor probuje jednak na dalszych kartach przywotanej
ksigzki obroni¢ t¢ kategori¢ i sens poslugiwania si¢ nig rowniez wspodiczesnie. Ta obrona w
znacznej mierze wigze si¢ z krytyka liberalizmu, lub przynajmniej réznych jego stabosci, a
jednoczesnie ze swoistg promocja myslenia republikanskiego. Odwoluje si¢ m.in. do Arysto-
telesowskiej kategorii phronesis, pojmowanej jako roztropnos¢ danej wspoélnoty politycznej,
zbidér wewngtrznych i swoistych dla danej wspolnoty regut racjonalnosci, dalekich jednak od
ideologicznych, $cisle racjonalnych i niejednokrotnie przeintelektualizowanych konstruktow
mys$lowych. Pisze: ,,[...] w przypadku wiedzy praktycznej poznanie tego, co jest dobrem,
wyrasta ze sfery praktycznego doswiadczenia™ i ,,[...] phronesis jest cnota, w ktorej uobec-
niajg si¢ polityczna madro$¢ oraz dtugo zdobywane wiedza i doswiadczenie™. W konse-
kwencji: ,,Teoria, w ktorej miejsce centralne zajmuje cnota phronesis, prowadzi do catkiem
odmiennych [niz teorie liberalne] konsekwencji. W mysl jej zatozen dobro wspdlne jest zako-
rzenione w zdolno$ci praktycznego osadzania i dziatania, przenosi ona ci¢zar decyzji poli-
tycznej na jednostki, ktore stanowiag o zyciu panstwa. Stawia tez zbiorowo$ci wymagania za-
korzenione w tradycji narodu i tradycji uprawiania polityki. Uznaje, ze o polityce decyduja
prawa, instytucje, kultura, a przede wszystkim dojrzaty osad™*. Wspomniane przeniesienie
cigzaru decyzji politycznych na jednostki nie ma za$ nic wspdlnego z liberalnym indywidua-
lizmem, lecz jest jedna z cech republikanizmu, ktéry wymaga udzialu §wiadomych obywateli
w zyciu republiki. Spiewak — za republikanami i komunitarystami — podkresla, ze ,,pierwot-
nym w stosunku do wolnosci jest autorytet panstwa”, ze prawo do, tak gloryfikowanej przez
liberatéw, wolnosci ,,nie znajduje uzasadnienia w ludzkiej naturze”, lecz ,,jest prawem ugrun-
towanym w szczegolnym doswiadczeniu cywilizacyjnym”; punktem wyj$cia nie jest (rzeko-
mo) wolna jednostka, lecz res publica ze swoimi instytucjami, za§ wolnos¢, jak tez wszelkie
prawa czlowieka sg pochodne wobec instytucjis. ,Nie ma praw cztowieka poza zorganizowa-
nymi formami paﬁstwowymi”6.

Dobro wspolne moze by¢ odnoszone do roéznie zakre§lonych wspolnot, poczawszy od
globalnej, poprzez wspolnote panstwowa, az do wspolnot lokalnych, jak np. miasto czy gmi-
na; mozliwe jest rowniez rozwazanie tej kategorii wobec wspolnot okreslonych niekoniecznie
W sposob terytorialny, lecz wedtug innych kryteriow, na przyktad zawodowych, hobbystycz-
nych czy religijnych. Filozofia polityczna zazwyczaj rozpatruje dobro wspolne odnoszac je do
wspolnoty panstwowej, czgsto wtedy utozsamianej ze wspdlnotg narodowa. Jednym z waz-
nych rodzajéw dobra wspdlnego jest w tym kontek$cie racja stanu, powigzana z najwazniej-
szymi interesami, a takze tozsamoscia, suwerennoscia i sita panstwa. Wedtug Spiewaka racja
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stanu nie jest dana politykom (i zreszta rowniez ogdétowi obywateli) w sposob bezposredni,
lecz ,,wymaga meza stanu, ktory dopiero ukaze podstawowy interes panstwa i stosownie don
zdota poprowadzié swoja polityke™” — niejednokrotnie wbrew opinii wickszosci, co nie wzbu-
dza zachwytu teoretykow przywigzanych do dogmatycznie pojmowanej demokracji.

Michael Sandel, myslowo bliski ideom republikanskim, proponuje wspotczesnie nowa
polityke — definiowanego na poziomie panstwowym — dobra wspdlnego, ktora powinna prze-
de wszystkim podejmowacé nastepujgce tematy: 1) obywatelstwo, poswigcenie 1 stuzba, 2)
moralne granice rynkéw, 3) nierdwnos¢, solidarnos¢ 1 cnota obywatelska, 4) polityka zaanga-
zowania moralnegos. Latwo zauwazy¢, ze ,,moralne granice rynkéw” to kwestia, ktéra w wa-
runkach globalizacji coraz bardziej wymyka si¢ dziataniom politycznym poszczegolnych pan-
stw, nie przestaje jednak by¢ dobrym ,,kandydatem” na dobro wspolne.

W przypadku polityki sprawowanej na szczeblach lokalnych dobro wspdlne bedzie
przyjmowato zgota inne postaci; bedzie si¢ uosabia¢ na przyktad takim a nie innym przebie-
giem obwodnicy danego miasteczka, czy przyjeciem takiego a nie innego programu wycho-
wawczego szkoty. Zawsze jednak dazenie do dobra wspolnego wymaga wzniesienia si¢ po-
szczegolnych jednostek ponad indywidualne, czesto egoistyczne, interesy i mys$lenia w kate-
goriach ,rzeczy publicznej”. Wymaga réwniez jakiej$ platformy porozumiewania si¢, ktora
umozliwi zaistnienie w przestrzeni publicznej réznych racji i stojacych za nimi argumentow,
umozliwi przeprowadzenie negocjacji i zawarcie kompromisu lub wrecz konsensusu, a W
konsekwencji umozliwi wyartykulowanie owego dobra wspolnego. Taka platforma okreslana
jest tradycyjnie jako sfera publiczna.

Uwaygi o sferze publicznej

Warto zacza¢ od obszernego cytatu. ,,Demokracja, w jakiejkolwiek formie, jest glebo-
ko komunikacyjna odmiang polityki. Wymaga ona komunikacji oraz wymiany informacji i
punktow widzenia. Wymaga dialogu 1 obecnosci sfery publicznej, w ktorej obywatele moga
angazowac si¢ w dziatania, ktore okreslajg ich samych jako obywateli, za$ ich spoleczenstwo
jako demokratyczne: rozpowszechnianie informacji, wyrazanie oraz rozwazanie réznych
punktow widzenia, racjonalna, krytyczna debata na temat r6znych kwestii, obserwacja wtadzy
publicznej i sposobu prowadzenia polityki, przedstawianie oraz podwazanie dowodow, pocia-
ganie 0sob publicznych do odpowiedzialnosci. W organizacjach politycznych o mniejszej
skali sfera publiczna wytania si¢ w bezposredniej komunikacji publicznej, twarzg w twarz. W
systemach politycznych o wigkszej skali, takich jak nasze nowoczesne miasta, regiony i pan-
stwa narodowe, demokratyczna sfera publiczna, w stopniu w jakim w ogoéle istnieje, jest moz-
liwa przede wszystkim dzigki technologiom masowej komunikacji 1 informacji takim jak sto-
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Genezg oraz znaczeniem sfery publicznej dla wspotczesnych demokratycznych spote-
czenstw szeroko zajmuje si¢ m.in. Jiirgen Habermas™. Jego poglady w tej kwestii znakomicie
przedstawia np. Pawet Dybel: ,,[...] sfera publiczna ma w koncepcji Habermasa dwa catkiem
roézne, cho¢ ze sobg powiazane, oblicza. Pierwsze oblicze, zwigzane bezposrednio ze Swiatem
zycia, to oblicze ‘anarchiczne’, w ktorym dyskurs publiczny ulega réznego rodzaju znie-
ksztalceniom, ptynagcym z roznych sfer zycia spotecznego (naciski wtadzy politycznej i pan-
stwowej, polityka mediow, uwarunkowania ekonomiczne i nieréwnosci, przerost administra-
cji itp.). Ale za to jest on znacznie bardziej bogaty w rézne realia spoteczne 1 otwarty na prze-
obrazenia, nie dajac si¢ zamkna¢ w ramy proceduralnych wymogdéw. Dopiero na jego podtozu
mogg si¢ wyksztalci¢ czerpigce zen, bardziej ‘uporzadkowane’ publiczne formy dyskursywne,
w ktorych podejmuje si¢ probe proceduralnego uregulowania zaistniatych problemoéw, kieru-
jac si¢ kryteriami rzeczowej argumentacji i znalezienia dla owych probleméw odpowiedniej
prawnej wyktadni™.

Warto dodaé, ze dopiero to drugie — racjonalne i uporzadkowane — rozumienie sfery
publicznej umozliwia wyartykutowanie dobra wspolnego; w pierwszym dochodza do glosu
roézne partykularne interesy i dominuje konflikt, w drugim mozliwy (i — wedtug Habermasa —
pozadany) jest konsensus — wlasnie wokot dobra wspolnego. Staboscig tej koncepcji, co pod-
nosza liczni krytycy pogladéw niemieckiego filozofa, jest to, ze u jej podtoza lezy zalozenie o
»idealnej sytuacji komunikacyjnej”, w ktorej wszystkie racje musza na réwnych prawach
dojs¢ do glosu i w ktorej decyduje sita argumentu, nie za§ argument sity. Zalozenie to pozo-
staje jednak dosy¢ utopijne w sytuacji nierownych pozycji (przede wszystkim ekonomicz-
nych, ale nie tylko) poszczegdlnych podmiotéw (indywidualnych, jak 1 zbiorowych) owe;j
komunikacji oraz wobec istnienia w przestrzeni publicznej réoznych odmian manipulacji i
»przemocy symbolicznej”. Dodatkowo: ,,Wbrew temu, co przyznawa¢ byto dotad kwestig
dobrego tonu, mozna si¢ zgodzi¢, iz rozum odgrywa do$¢ niewielka role w tworzeniu i roz-
powszechnianiu opinii. Ich rozpowszechnianie si¢ [...] zawdzigcza o wiele wiecej mechani-
zmom zarazania sie wspolnie przezywanym sentymentem czy emocja” 2.

Mozna jednak broni¢ sfery publicznej za samo to, ze umozliwia wyartykutowanie r6z-
nych stanowisk, dyskusje, debate. Christopher Lasch interesujaco broni warto$ci owej debaty
w sferze publicznej: ,,Zamiast wini¢ szkoly za t¢ przygnebiajacg ignorancj¢ w sprawach pu-
blicznych, jak to si¢ zwykle czyni, powinniSmy poszukaé petniejszej odpowiedzi gdzie in-
dziej, pamigtajac o tym, ze ludzie tatwo chlong wiedzg, ktora sa w stanie wykorzystac. [...]
To zatem zanik publicznej dyskusji, a nie system szkolny (cho¢by nie wiem jak fatalny), po-
woduje, ze ludzie na przekor wszystkim cudom Ery Informacji sg niedoinformowani. Kiedy
dyskusja staje si¢ sztukg utracong, informacja — choc¢by tatwa do zdobycia — nie robi na nikim
wrazenia. Demokracji potrzebna jest ozywiona dyskusja publiczna, a nie informacja. To zna-
czy informacja takze jest jej potrzebna, ale tylko taka, ktorej potrzeba wyrasta z dyskusji. Nie
wiemy, czego nam potrzeba, dokad nie postawimy wilasciwych pytan, a odkry¢ wtasciwe py-
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tania mozemy jedynie wtedy, gdy nasze poglady na temat §wiata poddamy testowi publiczne;j
debaty. Informacja, zazwyczaj postrzegana jako warunek wstepny dyskusji, daje si¢ latwiej
pojac jako jej produkt uboczny. Kiedy juz wdamy si¢ w debatg, ktora catkowicie skupia i po-
chlania naszg uwagg, od razu stajemy si¢ gorliwymi poszukiwaczami odpowiednich informa-
cji. W innym przypadku przyjmujemy informacje w sposéb bierny, jesli w ogole”®®. Te mysl
mozna rozwija¢ mi¢dzy innymi w pedagogicznie ciekawym kierunku, ktory w konsekwencji
zakwestionuje sensownos¢ tradycyjnego szkolnego ,,nauczania” na rzecz inicjowania intere-
sujacych debat, podczas ktoérych zdobywanie wiedzy bedzie si¢ dokonywac niejako ,,przy
okazji”, jako ,,produkt uboczny” — to jest jednak temat na oddzielne rozwazania, cze$ciowo
zostanie zasygnalizowany w koncowych partiach tego tekstu.

Wspotczesni filozofowie polityczni dos¢ zgodnie skarza si¢ na rézne dysfunkcje sfery
publicznej, na niskg jakos¢ (lub w ogoéle brak) debaty publicznej, na istnienie w przestrzeni
publicznej licznych stereotypow i mitow, na wszechobecne zjawisko manipulacji, zwlaszcza
medialnej, a w konsekwencji na tatwe uleganie przez znaczng cz¢s¢ obywateli pogladom o
obliczu populistycznym. Wskazuje si¢ rozne tego uwarunkowania. Richard Sennett upatruje
glownej przyczyny ,,upadku cztowieka publicznego” w tak zwanej ,,tyranii intymnosci”. Cho-
dzi o przekonanie, bedace dominujagcym miernikiem rzeczywistosci — ze jedynym standardem
prawdy, mierzacym zlozonos$¢ rzeczywistosci jest ocenianie spoteczenstwa w kategoriach
psychologicznych. Doprowadza to do ograniczania ludzkiego do§wiadczenia, ,,liczy si¢ tylko
to, co bliskie i bezposrednio doznawane”. Nastgpitlo zachwianie delikatnej rdéwnowagi —
uksztattowanej u progu o$wiecenia i kapitalizmu — miedzy zyciem prywatnym i sferg pu-
bliczng. Coraz wigkszego znaczenia nabieral ,,dyskurs osobowosci” — pojawila si¢ fatszywa
wiara, ,,ze prawdziwe stosunki mig¢dzyludzkie polegaja na odstanianiu osobowosci”. Jego
zdaniem ratunek moze przyj$¢ ze strony tak zwanych ,,nowych ruchéw spotecznych”, w kto-
rych ,,nabiera sensu wchodzenie w kontakty z innymi ludZzmi bez przymusu poznawania ich
jako 0s6b”**. Dostrzega wiec szanse w nowych technologiach, chociaz w innym miejscu czy-
ni je wspotwinnymi ,,upadku cztowieka publicznego”. Pisze: ,,Komunikacja elektroniczna to
jeden ze srodkoéw, przez ktére sama idea zycia publicznego dobiegla kresu. Media znacznie
zwiekszyty zasob wiedzy jednych grup spotecznych o drugich, ale doprowadzilty do tego, ze
prawdziwy kontakt przestat by¢ potrzebny”*.

Roéwniez inni mysliciele na rdzne sposoby akcentuja 6w grozny dla sfery publicznej
przerost indywidualizmu. Na przyktad Malgorzata Jacyno pisze: ,,Zwigzany z pojawieniem
si¢ nowej klasy sredniej przetom w etosie indywidualistycznym polega na zmianie obiektu
inwestycji. ‘Ja’ 1 wlasne zycie staja si¢ dla jednostki czym$ w rodzaju przedsigwzigcia. Po-
znawanie siebie, odkrywanie siebie, zmienianie siebie, stwarzanie siebie, poszerzanie §wia-
domosci, poszukiwanie prawdziwej jazni czy wyzszej jazni to cele, wokot ktorych skupiaja
sie praktyki i ktore organizuja style zycia”'®. Wydaje sie to dalekie na przyktad od republi-
kanskich cnot obywatelskich, zamiast tego mozna mowi¢ o swoistej modzie na egocentryzm,
jesli nie wrecz narcyzm. Bardzo czgsto zresztg bierze si¢ to z niedostatecznego zakorzenienia
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jednostek w swoich kregach kulturowych czy subkulturowych. W podobnym tonie Frank Fu-
redi pisze o procesach infantylizacji. Owa infantylizacja — zdaniem tego autora — jest efektem
sygnaléw wysytanych do jednostek przez instytucje kulturalne i edukacyjne: ,,oczekuje si¢ od
jednostek uczuciowosci, zainteresowania samymi sobg, braku zaciekawienia i niedojrzato-
sci”!’. Przywotywany juz Richard Sennett wskazuje na propagowanie samowystarczalnoci
jednostki. ,,Wspoélczesne zycie rodzinne i — w jeszcze wiekszym stopniu — praktyki biznesowe
opieraja si¢ na [...] idei samowystarczalnos$ci: zalezno$¢ od innych uwaza si¢ za oznake sta-
bosci, skaze charakteru™®, Pisze tez o zjawiskach ostabiajgcych zdolnos¢ do wspoétpracy, a
wsrdd nich wymienia przede wszystkim strukturalne nierdwnosci 1 nowe formy pracy. W
konsekwencji: ,,(w)e wspolczesnym spoleczenstwie rodzi si¢ specyficzny typ charakteru:
osobowos$¢ niezdolna do radzenia sobie z wymagajacymi, ztozonymi formami spotecznego
zaangazowania, wycofana, pozbawiona pragnienia wspolpracy z innymi. Nazwe ja tu ‘ja’
niekooperacyjnym™®. Z kolei Mirostawa Marody twierdzi, ze wspotczesne spoleczenstwo
ksztattuje u wigkszosci jednostek specyficzny ,,charakter spoleczny”, ktérego trzy gltowne
cechy, to: egotyzm, emocjonalno$¢ i ontologiczna niepewnoéézo. Jednoczes$nie jako podsta-
wowe dazenia jednostki, jako cele, ktore nalezy realizowaé, wspdlczesny dyskurs medialny,
ale w jakiej$ mierze rowniez naukowy i1 popularnonaukowy, wskazuje: samorealizacje, auten-
tycznos¢ i refleksyjnosé, co rodzi pewnego rodzaju sprzecznos¢ — wymaga si¢ od emocjonal-
nie rozchwianych i niepewnych siebie jednostek, by byly autentyczne i refleksyjne?".

Egocentryzm, narcyzm, nieskrgpowana emocjonalnosc¢, infantylizm, wycofanie w sie-
bie, patologiczna samowystarczalnos¢, egoistycznie pojmowane ,,bycie sobg” — to tylko wy-
brane cechy ponowoczesnej jednostki, ktore mogg stanowic¢ zagrozenie dla sfery publicznej i
mozliwosci dochodzenia do dobra wspodlnego. Dodatkowych trudnosci dostarcza wielokultu-
rowos¢. ..

Sprawy publiczne a wielokulturowos¢

Warto na poczatku zwrdci¢ uwage, ze w wielu dyskursach kategorie wielokulturowo-
$ci zbyt tatwo redukuje sie jedynie do roznorodnosci etnicznej, czasem dodatkowo religijnej.
To jednak nie wyczerpuje zagadnienia — wykorzystujac znaczng ,,pojemnos¢” kategorii kultu-
ry latwo zauwazy¢, ze inno$¢ moze przyjmowac rozmaite wersje, takze te obejmujace prefe-
rencje seksualne, czy artykutowane przekonania dotyczace najrézniejszych kwestii — od poli-
tycznych, poprzez poglady na kar¢ $mierci, aborcje czy wychowanie dzieci, az po te dotycza-
ce stuchanej muzyki czy stylow ubierania si¢. Mozna rowniez zauwazy¢, ze wszystkie wy-
mienione warianty innosci zawieraja w sobie odmienno$¢ — czasami zasadnicza, czesciej
mniej wyrazng — podzielanych wartosci, majg wigc takze w duzej mierze charakter aksjolo-
giczny.

Y Frank Furedi, Gdzie sie podziali wszyscy intelektualisci?, tham. Katarzyna Makaruk, Panstwowy Instytut Wy-
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Te odmienno$ci nader czgsto powodujg zamykanie si¢ w ,,swoich §wiatach”. W na-
szym kraju nie rzuca si¢ nadmiernie w oczy réznorodno$¢ etniczna, a mimo to: ,,[...] mamy
dzisiaj w Polsce do czynienia za zwielokrotnieniem liczby partykularnych $wiatow spotecz-
nych: $rodowiskowych, grupowych, regionalnych, lokalnych itp., funkcjonujacych réwnole-
gle lub w opozycji do siebie. Kazdy z tych partykularnych §wiatow — czy nam si¢ to podoba,
czy nie — wytwarza wlasne, charakterystyczne formy dyskursu (np. politycznego, kulturalne-
go, akademickiego, literackiego itp.)”zz. Cytowana autorka dodata wigc do naszych rozwazan
kolejne — tym razem zorientowane stricte socjologicznie — zrédta ,,nieprzystawalnosci” roz-
nych punktéw widzenia i1 podzielanych wartosci. Dla prowadzonych tu rozwazan wazne jest
jednak zwrocenie uwagi na to, ze kazda ,kultura” wytwarza odmienne epistemologie, od-
mienne formy dyskursu; mozna tu rowniez uzy¢ takich kategorii, jak ,,imaginarium spolecz-
ne”?®, czy ,,dominujacy dyskurs interpretacyjny”?*, ktore w kazdej kulturze czy subkulturze
mogg by¢ zasadniczo odmienne.

Janusz Reykowski mocno podkresla znaczenie, jakie w migdzyludzkiej, zwtaszcza pu-
blicznej, komunikacji maja tzw. ukryte zatozenia normatywne. Sa one rodzajem struktur po-
znawczych, ktore charakteryzuja si¢ tym, ze maja polozenie centralne (w odrdznieniu od pe-
ryferycznego), posiadajg znaczny stopien ogélnosci i podmiot w zasadzie nie zdaje sobie z
nich sprawy. Sg tworzone spotecznie, stanowig skladnik kultury danej zbiorowos$ci, maja w
wiekszo$ci charakter bezrefleksyjny, maja forme ,,pewnikéw”?. Pisze: ,[...] ukryte zalozenia
normatywne s3 osiowymi elementami mentalno$ci cztowieka, rozumianej jako system ogo6l-
nych zasad, ktorymi jednostka (zbiorowos$¢) kieruje si¢ przy przetwarzaniu informacji o zyciu
sp01ecznym”26. Te zalozenia mozna opisa¢ na czterech wymiarach: 1) sposob ujmowania
cztowieka i jego relacji z grupa, dajacy si¢ opisa¢ jako pozycja na skali indywidualizm—
kolektywizm, 2) przekonania dotyczace wzajemnego potozenia: hierarchia—réwnos¢, 3) zato-
zenie na temat rodzaju stosunkow: antagonizm—synergia, 4) zatozenie o dominujacych czyn-
no$ciach warunkujacych egzystencj¢ zbiorowosci: produktywnoéc’—receptywnoéc’27. Najwaz-
niejsze s3 dwa pierwsze wymiary. Ze zlozenia wystgpujacych w nich dychotomii powstaja
cztery wzorce (etosy) ,,porzadkowania doswiadczenia spotecznego”, traktowane jako typy
idealne: 1) kolektywistyczno-hierarchiczny, 2) kolektywistyczno-réwnosciowy, 3) indywi-
dualistyczno-hierarchiczny, 4) indywidualistyczno-réwnosciowy”. Trudno sobie wyobrazi¢
kompromis zawarty w jakiejkolwiek sprawie, jesli do debaty stanie osoba o typie ,,porzadko-
wania spotecznego doswiadczenia” kolektywistyczno-hierarchicznym z osobg o typie na
przyktad indywidualistyczno-réwnosciowym. Sprawa jest tym trudniejsza, ze — jak przekonu-
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je Reykowski — te ukryte zalozenia normatywne sg ksztaltowane bezrefleksyjnie i podmiot
najczesciej ,,nie zdaje sobie z nich sprawy”.

W tej sytuacji czgstym zjawiskiem jest — mniej lub bardziej wyrazny i u§wiadamiany —
konflikt. Zajmujacy si¢ psychologia miedzykulturowa Pawel Boski pisze: ,,Nosiciele dwu
r6znych kultur, wchodzac w interakcje na podstawie skryptow wlasciwych dla kultury wta-
snej Oraz przy ignorancji wobec kultury partnera, moga znalez¢ si¢ na kursie kolizyjnym, kto-
ry niezaleznie od dobrych intencji doprowadzi ich do tzw. incydentu krytycznego, a nast¢pnie
przyczyni si¢ do uksztaltowania jego stereotypowych interpretacji. Incydent krytyczny jest
typowym — a wiec ponadindywidualnym — wydarzeniem, ktore przebiega i konczy si¢ w spo-
s6b nieoczekiwany i niezrozumiaty dla przynajmniej jednej ze stron interakcji”?®. Czy jednak
konflikt jest jedyng mozliwoscia?

Zazwyczaj optymistycznie nastawiony Habermas rowniez i w tej kwestii dostrzega
szans¢ uniknigcia konfliktu. Pisze: ,,Problem ‘rodzimych’ mniejszosci, ktory moze wystapié
we wszystkich spoteczenstwach pluralistycznych, zaostrza si¢ w spoleczenstwach wielokultu-
rowych. Jesli jednak sa one zorganizowane jako praworzadne panstwa demokratyczne, to
istnieja rézne drogi do osiggnigcia trudnego celu, jakim jest inkluzja ‘wrazliwa na rdznice’:
federalistyczny podziat wiadz, funkcjonalnie okre$lone przekazywanie czy decentralizacja
panstwowych kompetencji, a przede wszystkim zapewnienie autonomii kulturalnej, szczegol-
ne prawa grupowe, polityka rownouprawnienia i inne instrumenty stuzace skutecznej ochro-
nie mniejszosci. [...] Jednakze rownoprawna koegzystencja réznych wspolnot etnicznych,
grup jezykowych, wyznan i form zycia nie moze by¢ okupiona fragmentaryzacja spoteczen-
stwa. Bolesny proces wyodrebniania si¢ r6znych grup nie moze rozrywac spoteczenstwa na
mnogos$¢ odgradzajacych si¢ od siebie subkultur. [...] moce wigzace wspodlnej kultury poli-
tycznej, ktora staje si¢ tym bardziej abstrakcyjna, im wigcej subkultur sprowadza do wspdlne-
go mianownika, muszg pozosta¢ dostatecznie wielkie, by nie dopusci¢ do rozpadu narodu
obywateli”30. Jednakze rodzi si¢ zasadnicza watpliwos$¢. Jak bowiem sprawié, by owe ,,moce
wigzace wspolnej kultury politycznej” staly sie ,,dostatecznie wielkie” — w sytuacji wielokul-
turowos$ci wlasnie? Czy wystarczg procedury — co podkresla Habermas w licznych swoich
tekstach? Wielu myslicieli wskazuje na niewystarczalnos¢ demokracji rozumianej jedynie
proceduralnie, na jatowos$¢ samych tylko procedur, dopominajgc si¢ tak zwanej ,,demokracji
substancjalnej”, demokracji ,,zywej”, w ktorej obywatele — wedlug ideatow republikanskich —
sa przejeci dochodzeniem do dobra wspolnego, czynnie uczestnicza w zyciu publicznym, wy-
kazujg okreslone cnoty obywatelskie itp.; wszystko to jest zas mozliwe w warunkach podzie-
lanych warto$ci. Wielokulturowos$¢ — jakkolwiek rozumiana — znaczaco za$ ostabia szanse
podzielania wspolnych warto$ci. Tym samym stajemy w obliczu swoistego btednego kota:
remedium przeciw rozpadowi spoteczenstwa na wiele skonfliktowanych osobnych ,,§wiatow
spotecznych” majg by¢ silne mechanizmy proceduralne demokratycznego panstwa, ale takze:
zdrowa sfera publiczna, niezaktocona komunikacja, konsensus w kwestii dobra wspdlnego
itp.; tymczasem za$ zaistnienie tych warunkéw wymaga, by najpierw zaistniata zgoda co do
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minimum wspolnie podzielanych wartosci — 0 co ogromnie trudno w sytuacji ,,wielosci $wia-
tow”.

Jesli przyjac optyke aksjologiczng, a w $lad za tym przekonanie, ze ,,warunkiem brze-
gowym” jakiegokolwiek porozumienia mi¢dzy réznymi ,,$wiatami spotecznymi” jest podzie-
lanie pewnych wspolnych wartosci, to rodzg si¢ pytania: O jakich warto$ciach mozna zasad-
nie mowic, ze sg rzeczywiscie podzielane? Ktore wartosci sg wzglednie niezalezne od rozmai-
tych kontekstow kulturowych? Czy edukacja ma w tej kwestii co$ do zaoferowania?

Edukacja dla wielokulturowej sfery publicznej

Sformutowana w pierwszej polowie ubieglego wieku przez — uksztaltowanych w
znacznej mierze przez idee progresywizmu — grupe amerykanskich filozofow edukacji kon-
cepcja tzw. rekonstrukcjonizmu spotecznego zaklada, ze istnieje zestaw pewnych fundamen-
talnych warto$ci wspdlnych wszystkim ludziom, ktoére moga by¢ odkrywane w drodze racjo-
nalnego namystu. Warto$ci wspdlne mozna wywie$¢ m.in. z tego, czego wigkszos$¢ ludzi nie
chce; np. wiekszos¢ nie chee glodowaé, wige wartoscig jest pozywienie, wickszo$¢ nie chce
zy¢ w samotno$ci, wigc wartoscig jest przynaleznos$¢, wiekszo$¢ nie chce monotonii, nudy,
wigc wartoscia jest nowo$¢é, zmiana, kreatywno$é, przygoda itp.*!. Najwybitniejszy przedsta-
wiciel tej koncepcji, Theodore Brameld, pisat: ,,Rekonstrukcjonizm jest [...] przede wszyst-
kim filozofig wartosci, filozofig celow i filozofig zamiaréw. W ramach tej filozofii uwaza sig,
ze ty i ja, jako nauczyciele i obywatele, jesteSmy zobowigzani do krytycznej analizy tego,
jakie stabosci ujawniajg si¢ w uznawanych przez nas dotychczas wartosciach, a nast¢pnie do
zadecydowania, przy ktorych wartosciach powinni§my trwaé”2,

Rekonstrukcjonizm bardzo duza wage przywiazywal wtasnie do takiej przemiany edu-
kacji, by upora¢ si¢ z wyzwaniami, jakie niesie migdzy innymi wielokulturowos$¢. Hanna Zie-
linska-Kostylo dokonuje nastgpujacej zwieztej jego charakterystyki: ,,Rekonstrukcjonizm
spoleczny jest kierunkiem antropologicznym 1 filozoficznym w pedagogice, ktory rozumie
edukacje jako droge do zmiany spotecznej. Podstawowym celem rekonstrukcjonizmu jest
opracowanie innowacyjnych, zorientowanych spotecznie programéw nauczania, a takze stra-
tegii pedagogicznych, ktore przyczynityby si¢ do wyksztatcenia w nauczycielach 1 uczniach, a
poprzez nich w catym spoteczenstwie, nowego poziomu $wiadomos$ci co do potrzeby i moz-
liwosci kolektywnej wspotpracy w wymiarze lokalnym i globalnym™. Nacisk jest ktadziony
nie na to, co rézni, lecz na to, co moze sta¢ si¢ ptaszczyzng porozumienia, co moze taczyc;
jednoczes$nie Brameld miat §wiadomos$¢, ze droga do znalezienia owego porozumienia jest
dhuga i zmudna, lecz nie jest bynajmniej zadng utopia.

Konkretne dziatania, ktore miatyby stuzy¢ owemu ,,wyksztalceniu nowego poziomu
$wiadomosci” sprowadzaty si¢ m.in. do takiej organizacji procesu ksztatcenia, w ktorym ucz-
niowie (raczej $redniego, a nie podstawowego, szczebla ksztatcenia) pod Kierunkiem nauczy-
cieli i w $cistej wspotpracy z przedstawicielami srodowiska lokalnego: 1) diagnozowali naj-
wazniejsze problemy trapigce spotecznosé lokalng (socjalne, ekologiczne, komunikacyjne,
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dotyczace bezpieczenstwa itp.), 2) opracowywali rozne warianty projektow dziatan, ktore
przyczynilyby si¢ do rozwigzania, lub przynajmniej ztagodzenia tych probleméow, 3) dysku-
towali nad tymi projektami, porownujac je i nastepnie dokonywali wyboru najlepszych, 4) w
miar¢ mozliwos$ci uczestniczyli w niektorych etapach owych wybranych projektow — realizo-
wanych oczywiscie przez kompetentnych dorostych, wiadze lokalne, organizacje spoleczne
itp.3*.

Program ksztatcenia nie jest w tej koncepcji zorganizowany wedlug przedmiotow
szkolnych, lecz wedtug zagadnien spotecznych, problemow do rozwigzania. Najwazniejszym
celem tak zorganizowanych wysitkoéw edukacyjnych nie jest wprost nabywanie wiadomosci
czy — abstrakcyjnie ujmowanych — umiejetnosci, lecz rozwigzywanie konkretnych problemow
spotecznych, zas wiadomosci 1 umiejetnosci, a takze okreslone pozadane postawy, sa naby-
wane niejako ,,przy okazji”, jako swoisty ,,produkt uboczny” dziatan zorientowanych spo-
tecznikowsko.

Warto zauwazy¢, ze przywotany tutaj edukacyjny aspekt rekonstrukcjonizmu spotecz-
nego jest mocno zbiezny z tym, co na polskim gruncie propaguje od lat Mikotaj Winiarski,
okreslajac (za Helena Radlifiska i Ryszardem Wroczyhskim) jako edukacja $rodowiskowa™.
Gltowna idea edukacji srodowiskowej rowniez sprowadza si¢ do przeksztatcania §rodowiska
lokalnego jego wlasnymi sitami, zwtaszcza z wykorzystaniem edukacji. Podczas realizacji tej
idei osiggane sg przynajmniej trzy grupy celow: ,,[...] 1) zaspokajanie potrzeb ekonomicz-
nych, kulturalnych, edukacyjnych i politycznych spotecznosci lokalnej, 2) ksztaltowanie
podmiotowosci 0sdb, grup spolecznych, catego srodowiska, 3) urzeczywistnianie idei demo-
kracji (uczestniczacej 1 posredniej) oraz koncepcji spoteczenstwa 0bywatelskieg0”36, za$ edu-
kacja osob zaangazowanych w te dzialania odbywa si¢ niejako przy okazji.

Te mysli sa troche zbiezne z tym, co byto przywotywane wczesniej w Christophera
Lascha obronie sfery publicznej. Tam jednak byta mowa o tym, ze wiedza rodzi si¢ z debaty
publicznej, tutaj zas$ najwyrazniej] mamy do czynienia z koncepcjami, wedle ktorych wiedza
rodzi si¢ z dziatania. Dodajmy, Ze jest to jednoczesnie w pelni zgodne z — majacg starozytny
rodowod, a przywolywang w poczatkowych partiach tekstu, a dotyczaca dobra wspdlnego —
koncepcja phronesis, ktora pozytywnie wartosciuje wiedzg praktyczna, praktyczny i roztrop-
ny osad, wylaniajacy si¢ z dziatania wtasnie!

Nie do przecenienia wydajg si¢ rowniez wszelkie takie przedsiewziecia edukacyjne —
wszystko jedno, czy realizowane wedlug opisanych koncepcji, czy tez w postaciach bardziej
tradycyjnych — ktore przyczyniajg si¢ do wzrostu u edukowanych kompetencji komunikacyj-
nych, w tym m.in. takich umiejetnosci, jak: stuchania i wydobywania istoty wypowiedzi, ja-
snego i precyzyjnego formutowania wypowiedzi, argumentowania, negocjowania; wazna jest
roOwniez umiejetnos¢ odczytywania sygnaldéw niewerbalnych, w tym tzw. mowy ciata. Kon-
kretne dziatania dydaktyczne, ktére beda sprzyja¢ rozwojowi tych umiejetnosci wydajg sig
za$ by¢ oczywiste: odej$cie od monologu nauczyciela ku dopuszczaniu do glosu osob ucza-
cych sie, gtownie poprzez dyskusje 1 prace zespotowg; a wlasnie w koncepcjach Bramelda i
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Winiarskiego stanowig one esencj¢ catej dzialalnosci edukacyjnej. Warto jednoczesnie zwrd-
ci¢ uwage, ze powyzsze formy organizacyjne — oprocz podnoszenia kompetencji komunika-
cyjnych — sprzyjaja takze ksztattowaniu wielu pozadanych postaw: szacunku do interlokutora,
oddzielania osoby od jej wypowiedzi i pogladow, tolerancji do odmiennych racji, odpowie-
dzialnos$ci za stowo, wspotpracy — w miejsce nadmiernej rywalizacji itp.

Wszystko to — zaréwno ,,praktyczna”, ,,roztropna” wiedza, rozmaite umiej¢tnosci,
szczegblnie te zwigzane z komunikacja, jak 1 wymienione wyzej postawy — wydaje si¢ w
oczywisty sposob sprzyja¢ przynajmniej tagodzeniu napigc, jakie moze rodzi¢ wielokulturo-
wos¢; sprzyjac tez bedzie funkcjonowaniu sfery publicznej i mozliwosci artykutowania dobra
wspolnego — mimo ,,nieprzystawalnosci $wiatow” wynikajacej z wielokulturowosci, odmien-
nosci ,,dominujacych dyskursow”, ,,imaginariow spotecznych” czy ,,ukrytych zalozen norma-
tywnych”.

Niestety troch¢ gorzej maja si¢ sprawy z realizacjg takich wtasnie dialogowych, zespo-
towych form edukacyjnych; w polskiej szkole wcigz raczej dominuje nauczycielski monolog i
przewaga rywalizacji nad wspotpracg. Jak mozna to zmieni¢?
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