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RESILIENCE, COPING WITH A DIFFICULT SITUATION AND THE QUALITY
OF AN INTIMATE RELATIONSHIP

Summary. Modern family are exposed to numerous crises related to the functioning
of the various roles and implementation of development tasks by their members.
Ways of coping with difficulties seem to be closely associated with the potential for
use of our own resource (Liberska, Matuszewska, 2006). Resilience, defined here
as the potential for displaying resourcefulness by using the available internal and
external resources in response to changes in context and developmental changes
(Harms, Pooley, Cohen, in press) is, according to the authors of this article an
important factor for selecting constructive ways of coping with difficulties by both
partners in an intimate relationship. Therefore, it determines indirectly the quality
of their relationship. In the conducted study the quality of functioning in relation
was measured on three dimensions: conflicts, perceived support and commitment
to the relationship. The Quality of Relationships Inventory (Pierce, Sarason, Sarason,
1991) in the Polish adaptation by Suwalska-Barancewicz, Liberska and Izdebski
(2015), Lifespan Individual Resilience Scale in Polish adaptation by Malina and
Mini-COPE in an adaptation by Juczynskiego and Oginska-Bulik (2009) were used.
The study involved 70 couples in various stages of family development (average
age 29 years). Research indicates the importance of resilience and coping strategies
in a difficult situation for the quality of connection partners in all three dimensions.
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Wprowadzenie

Wspolczesne rodziny narazone sa na liczne sytuacje kryzysowe zwiazane
z funkcjonowaniem w poszczegoélnych rolach i realizacja zadan rozwojowych przez
ich cztonkéw. Zrédtem kryzysow, o ktérych mowa, moga by¢ zaréwno obiektywne
trudnos$ci zwigzane z wieloscia wybordw, jakie stawia przed cztowiekiem wspot-
czesna rzeczywistos¢, jak i z majacymi aktualnie miejsce przemianami o charakte-
rze spofeczno-ekonomicznym i kulturowym. Okazuje si¢ jednak, ze nie wszyscy
dorosli podejmujacy sie nowych rol i zadan doswiadczajq podobnych trudnosci.
Jak donosza badania, istnieje zalezno$¢ pomiedzy wlasciwosciami osobowosci
wspotczesnych ludzi a efektywnym radzeniem sobie z realizacja przez nich zadan
rozwojowych zaréwno na wymiarze rzeczywistego poziomu realizacji zadania, jak
i na wymiarze satysfakgji (Malina, 2014). Wskazuje to na koniecznos¢ eksploragji
czynnikdw intrapsychicznych zwiazanych z funkcjonowaniem w waznych rolach
zyciowych. Jednym z kluczowych zadan, z jakimi przychodzi zmierzy¢ sie czto-
wiekowi w okresie dorostosci jest dokonanie wyboru wspdétmatzonka i zatozenie
rodziny. Psychologowie zwracajq jednak uwage, ze wspoétczesnie, w warunkach
ogromnej konkurencji miedzyosobniczej i zwigzanego z nig stresu i wobec wielosci
Sciezek rozwojowych, na jakie decyduja sie ludzie, pomyslna realizacja tego zada-
nia moze okazac sie szczegoélnie trudna (Grob, Krings, Bangerter, 2001). Obserwuje
sie roznorodnos¢ w zakresie realizacji rol spotecznych kobiety i mezczyzny, roz-
maito$¢ wyboréw styléw zycia, wartosci i norm, a takze, co wazne z perspektywy
niniejszych rozwazan, zmiany w charakterze zwigzkéw z innymi ludzmi, seksual-
nosci i stosunku do rodziny (Rostowski, 1998, 2009; Brzeziniska, 2002; Rostowska,
2009). Owe zmiany, a takze rozbieznosci dotyczace wzajemnych oczekiwan stawia-
nych sobie przez partneréw w zwiazku intymnym moga pociagac za sobg rozliczne
kryzysy i sytuacje konfliktowe. Sposoby radzenia sobie z nimi wydaja sie by¢ scisle
zwiazane z potencjalem do wykorzystania posiadanego zasobu (Liberska, Matu-
szewska, 2006).

Nieporozumienia i konflikty pomiedzy partnerami w zwigzku romantycznym
sq czyms$ naturalnym i stanowia nieodzowny element funkcjonowania pary
(McGonagle, Kessler, Schilling, 1992). Jak wczesniej wspomniano, wspotczesnie
istnieje jednak wiele czynnikéw dodatkowo obciazajacych psychicznie partneréw
i obiektywnie oddziatujacych na jakos¢ ich wspdlnego zycia niezaleznych od
wzajemnej relacji. Doswiadczanie konfliktéw ma wptyw na stabilnos¢, trwatosé
i jakos$¢ relacji partneréw (Harwas-Napierata, 2008). Konflikty w relacji moga by¢
przyczyna problemoéw w zakresie funkcjonowania w zwiazku, a nawet prowadzi¢
do jego rozpadu (Karney, Bradbury, 1997; Beisert, Liberska, Matuszewska, 2001).
W zwiazku romantycznym konflikty przyczyniaja sie¢ do powstawania symptomow
depresji, zaburzen odzywiania, naduzy¢ wzgledem partnera czy zaburzen
lekowych. W relacji z dzieckiem moga wiazac si¢ z wycofywaniem sie z obowiazkow
rodzicielskich i negatywnymi zmianami w pelnieniu roli rodzicielskiej (Fincham,
Beach, 1999). Mozna zatem przypuszczag, ze jesli doswiadczany w relacji intymnej
stres nie jest odpowiednio przepracowany przy uzyciu posiadanych zasobow
i z uzyciem stosownych strategii radzenia sobie, wowczas poziom doswiadczen
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negatywnych emocji wzrasta, a powrdt do stanu relacji sprzed konfliktu trwa
dtuzej. W dalszej konsekwengji wigzac sie to moze z pogorszeniem ogolnej kondycji
psychofizycznej partneréw (Condreniin., 2002; Robles, Kiecolt-Glaser, 2003; Young,
Abelson, Cameron, 2004).

Prezno$¢ jako synonim zaradnosci zyciowej stanowi jeden z istotnych czyn-
nikdw wspomagajacych czlowieka w zmaganiu si¢ z trudnosciami. Powinna by¢
ona rozpatrywana jako ciaggle rozwijana i udoskonalana zdolnos¢ do realizacji za-
dan, czesto w trudnych i stresujacych warunkach zycia (Pooley, Cohen, Connor,
2010). Jest czynnikiem, ktory w literaturze czesto wigzany jest z procesami radzenia
sobie z trudnosciami i stanowi bufor chronigcy nas przed szkodliwymi skutkami
stresu (Charneya, 2004; Connor, 2006; Hjemdal, 2007). Odnosi si¢ ona do proce-
su skutecznego przezwyciezania trudnych zdarzen pod wplywem transakgji jed-
nostki i systemu, w ramach ktorego funkcjonuje. W zaleznosci od autora definicje
wskazujg na zrédla preznosci w zasobach osobistych, czynnikach biologicznych,
zasobach srodowiska spotecznego lub interakcji miedzy tymi czynnikami (Herr-
man i in., 2011). Prezno$¢ wigzana jest ze zdolnoscigq do pozyskiwania i budowania
zasobdw sprzyjajacych zdrowiu oraz mozliwosciq zabezpieczenia tych zasobow
przez srodowisko rodzinne i otoczenie spoteczne w kontekscie doswiadczania stre-
su, trudnosci i kryzyséw. W tym rozumieniu szczegdlna uwage zwraca si¢ na eko-
logiczny aspekt preznosci, koncentrujac si¢ na mozliwosci (zdolnosci) zapewnie-
nia zdrowia i poczucia dobrostanu poprzez interakcje czynnikéw indywidualnych
i sSrodowiskowych (Ungar, 2008; Fletcher, Sarcar, 2013). Preznos$¢ jest rozumiana
w niniejszym artykule jako potencjal do prezentowania zaradnosci przez uzycie
dostepnych wewnetrznych i zewnetrznych zasobéw w odpowiedzi na zmiany
kontekstu i zmiany rozwojowe (Pooley, Cohen, O’Connor, 2010). Rozumienie to
miesci si¢ we wspdlczesnym nurcie ujmowania preznosci w kategoriach dyspozy-
ji osobowosciowej — wzglednie trwalej wlasciwosci, ktéra pomaga w efektywnym
zmaganiu sie z trudnosciami zyciowymi oraz pozwala na adaptacje do zmieniajacej
sie rzeczywisto$ci (Oginska-Bulik, Juczynski, 2008; Herrman i in., 2011). Zdaniem
autorek preznos¢ w tym ujeciu jest czynnikiem, ktéry moze decydowac o wyborze
konstruktywnych sposobow radzenia sobie z trudno$ciami przez obojga partnerow
w relacji intymnej. W konsekwencji decyduje ona posrednio o jakosci zycia i co za
tym idzie sposobach funkcjonowania w zwigzku, w ktédrym partnerzy z owymi
trudnosciami musza si¢ mierzy¢.

Liczne badania wskazujq na znaczenie preznosci dla dokonywania wyboru
konstruktywnych strategii radzenia sobie. Preznos¢ sprzyja podejmowaniu przy-
stosowawczych strategii i zmniejsza skfonnos¢ do korzystania ze strategii nieada-
ptacyjnych. Jednostki odznaczajace si¢ preznoscig skuteczniej radza sobie ze stre-
sem. Skutecznosc ta wigze si¢ m.in. z czgstszym wykorzystywaniem w procesie ra-
dzenia strategii powigzanych z emocjami pozytywnymi, takich jak koncentracja na
zadaniu, pozytywne przewartosciowanie czy nadawanie pozytywnego znaczenia
zwyktym wydarzeniom. Skutkuje to bardziej skutecznym radzeniem sobie, obecnie
i w przysztosci. Mozna wigc zakladaé, ze preznos¢ bedzie odgrywac istotng role
w doborze strategii radzenia sobie w sytuacji stresu (Oginska-Bulik, Zadworna-
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-Cieslak, 2014). Doniesienia z badan wskazujg na znaczenie strategii radzenia sobie
zwiazanych z poszukiwaniem wsparcia dla funkcjonowania w zwiazku w sytuacji
konfliktowej, a takZe na roznice pomiedzy kobietami i mezczyznami w tym za-
kresie (Gunlicks-Stoessel, Powers, 2009). Mozna zatem przypuszczad, ze czynniki,
takie jak preznosc i strategie radzenia sobie beda w sposob posredni oddziatywaé
na jakos¢ funkcjonowania w zwigzku we wspodtczesnym $wiecie. Dane nie sg jed-
noznaczne. Z tej przyczyny dalsze badania w tym obszarze wydaja si¢ szczegdlnie
istotne.

Podsumowujac, posiadanie potencjatu do prezentowania odpowiedniego za-
sobu, by poradzi¢ sobie w sytuacji trudnej oraz stosowanie konstruktywnych stra-
tegii radzenia sobie bedzie zatem decydowac o poziomie doswiadczanego stresu.
Z kolei dodwiadczany stres jest czynnikiem obnizajacym jakos¢ zycia, zatem stoso-
wanie odpowiednich mechanizméw i strategii radzenia sobie wptywac¢ powinno
pozytywnie na jakos$¢ zwigzku partnerskiego.

Problem i cel badan

Mozna przypuszczad, ze preznosc pozostaje w zwiazku ze strategiami radzenia
sobie w sytuacjach trudnych przez partnerdw i jakoscia ich zwiazkéw intymnych.
Prezno$¢ mozna bowiem traktowac jako czynnik towarzyszacy w procesie
dostosowywania sie do trudnej sytuacji rodzinnej i w codziennym funkcjonowaniu
partnerow.

Celem prezentowanych badan byto zatem sprawdzenie tego przypuszczenia,
przy czym uwzgledniono rézne wymiary preznosci i rodzaje strategii radzenia
sobie w sytuacji trudnej w kontekscie jako$ci zwigzku intymnego.

Badane zmienne i sposdb ich pomiaru

Na potrzeby realizacji badan uwzgledniono nastepujace zmienne badawcze:

Zmienna zalezna

Gléwna zmienng zalezng w prezentowanych badaniach jest jakos¢ funkcjono-
wania partneréw w zwigzku' na wymiarze postrzeganego wsparcia, gtebokosci re-

! W literaturze przedmiotu, podejmujacej problematyke jakosci relacji partneréw (Rys,
1999), wystepuja terminy, takie jak powodzenie matzenstwa (Braun-Gatkowska, 1985), do-
brany zwiazek matzeniski (Rostowski, 1987), sukces malzenski (Flowers, Olson, 1986), sa-
tysfakcja matzenska (Fincham, Beach, 2006), szczeécie malzenskie (Fincham, 2008) czy tez
trwato$¢ matzenstwa (Spanier, Lewis, 1980; Rys, 1999). Stosowanie terminu ,jakos¢” w od-
niesieniu do relacji partneréw, jak uwazaja Spanier i Lewis (1980), obejmuje wszystkie inne
dotychczas uzywane terminy (Spanier, Lewis, 1980). Zaproponowane przez Pierce’a, Sara-
sona i Sarason pojecie jakosci funkcjonowania w zwiazku okreslone jest za pomoca trzech
komponentéw: postrzeganego wsparcia, konfliktu i glebokosci relacji. Czynniki te sg silnymi
predyktorami obecnego zachowania w stosunku do swojego partnera, ktére moga by¢ istot-
ne z punktu widzenia trwalosci relacji (Gurung, Sarason, Sarason, 1997). U podifoza tych
wymiaréw znajduje si¢ réwniez ich korzystna rola w promowaniu i rozwijaniu fizycznego
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lacji oraz poziomu konfliktu interpersonalnego. Za Gregorym Pierce’em, Irwinem
Sarasonem i Barbarg Sarason przyjmujemy, ze jako$¢ funkcjonowania partnerow
w zwigzku wyznaczona jest wymienionymi trzema wymiarami, ktére maja znacze-
nie zaréwno dla kazdego z partnerow z osobna, jak i tworzonego przez nich zwiaz-
ku. Rozpoznanie jakosci relacji partnerow bylo zatem wyznaczone przez wskaz-
niki: glebokosci relacji, natezenie konfliktu interpersonalnego i sity postrzeganego
wsparcia (Pierce, Sarason, Sarason, 1991).

Wymiar glebokosci relacji okresla stopien, w jakim partnerzy sa zaangazowani
w relacje i oceniaja ja pozytywnie. Wymiar konfliktu wyznaczony jest stopniem,
w jakim partner odczuwa z1o$¢ i uczucia ambiwalentne wobec swojego partnera,
natomiast wymiar postrzeganego wsparcia ujmowany jest jako stopien, w jakim
mozna powotywac si¢ na bliska osobe w celu otrzymania pomocy w réznych sytu-
acjach (Pierce, Sarason, Sarason, 1991).

W badaniach wykorzystano Inwentarz Jakosci Zwiazku (Pierce, Sarason, Sa-
rason, 1991) w adaptacji Suwalskiej-Barancewicz, Liberskiej i Izdebskiego (2015),
LIRS(pl) (Pooley, Cohen, 2010) w adaptacji Maliny (w przygotowaniu) oraz Mini-
COPE Charlesa Carvera w adaptacji Juczynskiego i Oginiskiej-Bulik (2009).

Inwentarz Jakosci Relacji to narzedzie samoopisowe skladajace si¢ z 23 twier-
dzen, do ktérych badany ustosunkowuje sie na 4-stopniowej skali. Im wyzszy wy-
nik w danej skali, tym wyzsze nasilenie wlasciwo$ci mierzonych przez poszcze-
gblne wymiary. Wypelnienie testu przez osobe badang trwa okoto 10 minut. Skala
Postrzeganego Wsparcia zbudowana jest z 7 twierdzen (,W jakim stopniu mozesz
liczy¢ na to, ze ta osoba wystucha Cig, gdy jestes$ na kogos zta/y?”), Skala Gleboko-
$ci Relacji sktada sie z 6 twierdzen (,,Jak znaczaca jest ta relacja w twoim zyciu?”),
natomiast Skala Konfliktu obejmuje 10 twierdzen (,,Jak bardzo ta osoba chce, aby$
sie zmienita?”).

Rzetelno$¢ poszczegdlnych skal narzedzia mierzona wspolczynnikiem
alfa Cronbacha jest satysfakcjonujaca i wynosi dla wsparcia 0,79, dla konfliktu 0,88
oraz dla glebokosci relacji 0,71. Inne kryteria dobroci psychometrycznej narzedzia
okazaty sie rowniez zadowalajace: trafno$¢ oceniono, analizujac zwiazki pomiedzy
IJZ a innymi zmiennymi, ktére mogtyby z nimi wspotwystepowac, a mianowicie
z podskalami sktadajacymi sie na Skale Wsparcia Spotecznego. Wspdtczynniki ko-
relacji ksztaltowaly si¢ na poziomie istotnosci statystycznej p < 0,001 i wynosity:
dla postrzeganego wsparcia i wsparcia emocjonalnego r = 0,58, dla konfliktu inter-
personalnego i wsparcia emocjonalnego r = -0,63, dla gtebokosci relacji i wsparcia
emocjonalnego r = 0,49. Stabilnos¢ czasowa, okreslona przy pomocy wspoétczynnika

i psychicznego zdrowia, radzenia sobie w sytuacjach stresowych, trudnych i kryzysowych.
Badacze wskazuja ponadto, iz zardwno postrzegane wsparcie, jak i zaangazowanie w rela-
¢je oraz poziom konfliktow w niej generowanych, prognozuja sposéb regulacji spoteczne-
go funkcjonowania cztowieka, na przyklad w przypadku samotnosci, niepokoju, depres;ji
czy tez niskiego poczucia wlasnej wartosci (Verhofstadt i in., 2006). Kluczowa jednak role,
diagnozowane przez QRI wymiary, petnia w procesie utrzymania zwigzku, pozostawania
w relacji i zapobieganiu jej rozpadowi (Sarason, Sarason, Pierce, 1994; Leatham, Duck, 1990,
za: Pasch, Bradbury, 1998).
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korelacji Pearsona, na podstawie dwoch pomiardw uzyskanych w odstepie 4 tygo-
dni, uksztattowatla sie nastepujaco: wsparcie — 0,64, konflikt — 0,74, gtebokos¢ - 0,58.
Wyniki sq zatem zadowalajace (Suwalska-Barancewicz, Liberska, Izdebski, 2015).
Badanie przy uzyciu narzedzia pozwala na uzyskanie wyniku dla poszczegolnych
podskal.

Zmienne niezalezne

Zmienne niezalezne w realizowanych badaniach stanowity preznosc i strategie
radzenia sobie w sytuacji trudnej.

Preznos$¢ ujmowana jest jako konstrukt odpowiedzialny za: ,potencjal do
prezentowania zaradno$ci przez uzycie dostepnych wewnetrznych i zewnetrz-
nych zasobow w odpowiedzi na zmiany kontekstu i zmiany rozwojowe” (Pooley,
Cohen, 2010, s. 34). Preznos¢ uznawana jest tu za grupe ochronnych czynnikéw,
ktore pomagaja w utrzymaniu efektywnosci funkcjonowania i dobrostanu pomi-
mo niesprzyjajacych warunkéw i obejmuje trzy aspekty: zasoby osobiste, wsparcie
ze strony rodziny i wsparcie ze strony réwiesnikéw. Do pomiaru preznosci uzy-
to polskiej adaptacji Lifespan Individual Resilience Scale(pl) (LIRS(pl)) pod roboczym
tytutem Skala Osobistej Adaptacyjnosci, przeznaczonej do badania adolescentow
i dorostych. LIRS(pl) stanowi narzedzie samoopisowe sktadajace si¢ z 12 twierdzen
przyporzadkowanych do trzech skal, odpowiadajacych trzem sktadowym prezno-
$ci — zasobom osobistym (,,Osiagam to, co postanowitem/tam zrobic¢”), wsparciu
ze strony rodziny (,,Moja rodzina jest dla mnie zrodtem sity”) i ze strony réowiesni-
koéw (,Czuje silng wiez z przyjaciotmi”). Badany ustosunkowuje sie do twierdzen
na 7-stopniowej skali (1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 7 — zdecydowanie sie
zgadzam). Badanie przy uzyciu narzedzia pozwala na uzyskanie ogolnego wyniku
w zakresie preznosci, a takze wyniku dla poszczegolnych podskal.

Rzetelno$¢ poszczegdlnych skal narzedzia mierzona wspolczynnikiem
alfa Cronbacha jest satysfakcjonujaca i wynosi dla zasobdéw osobistych 0,85, dla
wsparcia ze strony rodziny 0,93 oraz dla wsparcia ze strony rowiesnikoéw 0,94.
Stabilno$¢ czasowa, szacowana przy uzyciu wspotczynnika korelacji Pearsona, na
podstawie dwoch pomiaréw uzyskanych w odstepie 4 tygodni, uksztattowata sig
nastepujaco: zasoby osobiste — 0,84, wsparcie ze strony rodziny — 0,93, wsparcie ze
strony rowiesnikow — 0,90 (Malina, w przygotowaniu).

Druga ze zmiennych niezaleznych to strategie radzenia sobie. Autorzy polskiej
wersji adaptacji narzedzia Mini-COPE - Zygfryd Juczynski i Nina Oginska-Bulik
(2009) wymieniajq czternascie sposoboéw radzenia sobie w sytuacji trudnej: Aktywne
radzenie sobie — podejmowanie wysitku celem poprawy sytuacji; Planowanie — roz-
myslanie nad tym, co nalezy zrobi¢ i planowanie tego; Pozytywne przewartosciowanie
— percypowanie sytuacji w bardziej pozytywnym $wietle; Akceptacja — przyjecie za-
istniatej sytuacji i uczenie sie, jak zy¢ z nowa zmiana; Poczucie humoru — zartowanie
z zaistniatej sytuacji, traktowanie jej jak zabawy; Zwrot ku religii — modlitwy i me-
dytowanie w celu znalezienia ukojenia; Poszukiwanie wsparcia emocjonalnego — po-
szukiwanie u innych zrozumienia i otuchy; Poszukiwanie wsparcia instrumentalnego
— szukanie i otrzymywanie od innych pomocy i porady; Zajmowanie si¢ czyms in-
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nym — absorbowanie sie innymi czynno$ciami, aby nie myslec¢ o zaistniatej sytuacji;
Zaprzeczanie — odrzucanie faktu zaistnienia sytuacji; Wyfadowanie — manifestowanie
negatywnych emocji; Zazywanie substancji psychoaktywnych — stosowanie srodkow
dla ztagodzenia przykrych emocji; Zaprzestanie dziatati — rezygnowanie z dziatan
przyblizajacych do osiagniecia celu; Obwinianie siebie — samokrytyka i obarczanie
siebie za to, co sie stato (Juczyniski, Oginska-Bulik, 2009).

Przeznaczona do pomiaru zmiennej strategie radzenia sobie skala Mini-COPE
jest rowniez narzedziem samoopisowym. Sktada sie z 28 pozycji, do ktérych bada-
ny ustosunkowuje si¢ na 4-stopniowej skali Likerta. Parametry psychometryczne
narzedzia sa zadowalajace. Rzetelnos$¢ poldéwkowa narzedzia wynosi 0,86. Podob-
nie fadunki czynnikowe poszczegélnych twierdzen mozna uzna¢ w wiekszosci za
zadowalajace (Juczynski, Oginska-Bulik, 2009).

Pytania badawcze

Na podstawie analizy literatury przedmiotu postawiono nastepujace pytania

badawcze:

— Czy istnieje zaleznos¢ miedzy preznoscia a jakoscia relacji partneréw w zwiaz-
ku? Jesli tak, to jaka?

— Czy istnieje zalezno$¢ miedzy sposobami radzenia sobie w sytuacji trudnej a ja-
koscia zwiazku oséb badanych? Jesli tak, to jaka?

— Czy prezno$¢ pelni role mediatora w relacji pomiedzy strategiami radzenia so-
bie w sytuacji trudnej a jako$cia zwigzku partnerow?

Charakterystyka os6b badanych

Dobor oséb badanych do proby byl celowy — kryterium stanowito bycie
w zwiazku. W badaniach udziat wzieto 140 0s6b pozostajacych w zwiazku (70 par,
50% kobiet i 50% mezczyzn; Srednia wieku — 28,88 lat; SD = 2,64) zréznicowanych
pod wzgledem wyksztalcenia i miejsca zamieszkania. Wyksztalcenie srednie uzy-
skato 69 oséb badanych, wyksztalcenie wyzsze 42 osoby, zawodowe 25 i zaledwie
4 osoby posiadaty wyksztatcenie podstawowe.

W przypadku pochodzenia mozna zauwazy¢ zblizony podzial badanej popu-
lacji na trzy grupy: wie$ — 40 oséb, miasto do 100 tys. — 50 0so6b, miasto 100-500 tys.
— 48 0s0b. Jedynie dwie osoby pochodzity z miasta powyzej 500 tys. oséb.

Przewazajaca liczbe par (w stosunku do innych typéw zwiazkow) tworzyly
matzenstwa (36 par), w staltym zwiazku przebywato 18 par, natomiast w kohabita-
¢ji 8 par. Cztery pary przebywaly w narzeczenstwie, pozostate trzy w kohabitacji
narzeczenskiej, natomiast w niezobowiazujacej relacji znalazty sie 3 pary?.

2 Objasnienie wyszczegolnionych na potrzeby badan typow zwiazkéw: W grupie mat-
zenstw znalazly si¢ jednostki poslubione, majace prawnie usankcjonowany zwiazek. Do
grupy narzeczenstw zakwalifikowano osoby, ktére byly zareczone i nie mieszkaly ze sobg,
natomiast narzeczeni, mieszkajacy razem przed $lubem, zostali zaklasyfikowani jako partne-
rzy kohabitujacy przed Slubem (kohabitacja narzeczenska) (por. Janicka, 2006). Warunkiem
uznania badanych za jednostki kohabitujace, zgodnie z definicjg Trosta i Chechlinskiego, byt
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Staz zwiazku 0s6b badanych mozna zobrazowac¢ w nastepujacy sposob:
1-10 lat (82 osoby); 11-20 lat (25 0séb); 21-30 lat (15 osob); 31-40 lat (18 osoéb). Dzie-
wieé par spodziewato si¢ potomstwa. Pary otrzymywaty zestaw kwestionariuszy
wraz z instrukcjg oraz prosba o wypelnienie i zwrécenie w wyznaczonym terminie.
Badani zostali zapewnieni o anonimowosci i wytacznie naukowym charakterze ba-
dan. Wylaczono z nich niekompletnie wypelnione kwestionariusze.

Wyniki

Rodzaj postawionych pytan wyznaczat wybdr adekwatnych do nich analiz sta-
tystycznych i sposobow opracowywania wynikow. W celu ich weryfikacji w anali-
zie ilosciowej zebranych danych wykorzystano wspotczynnik korelacji r-Pearsona,
analize regresji wielokrotnej, test Sobela weryfikujacy istotno$¢ mediatora oraz te-
sty rdznic t-Studenta. Prezentowane w tej czesci pracy analizy statystyczne prze-
prowadzono w programie statystycznym STATISTICA 10.0.

Zwiazek miedzy preznoscia a jakoscia relacji partnerow w zwiazku

W pierwszej kolejnosci przystapiono do okreslenia zwiazku miedzy prezno-
Scig a jakoscig funkcjonowania partneréow w zwiazku. W tym celu uzyto wspot-
czynnika korelacji r-Pearsona.

Tabela 1. Zwiazek miedzy preznoscia a jakosciq relacji partneréw

Zwiazek miedzy preznoscia a jakoscia relacji partneréw p <0,05000, N = 140
Preznosé¢/Jakos¢ zwiazku  Glebokosé relacji  Konflikt Postrzegane wsparcie

Zasoby osobiste 0,280*** -0,062 0,050
Wsparcie od rodziny 0,204** 0,000 0,039
Wsparcie od rowiesnikow 0,224** 0,040 0,128

*p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001

Rezultaty analizy statystycznej przy uzyciu wspotczynnika korelacji r-Pear-
sona wykazatly, ze istnieje istotny zwiazek miedzy wszystkimi wymiarami prez-
nosci a glebokoscia relacji partnerow, czyli ich zaangazowaniem w zwigzek. Im
wyzszy poziom zasobow osobistych (v = 0,280; p = 0,001), wsparcia uzyskiwane-
go od rodziny (r = 0,204; p = 0,016) oraz wsparcia uzyskiwanego od réowiesnikow
(r=0,224; p = 0,008), tym wyzszy jest poziom zaangazowania partneréw w relacje.
Zaleznosci te sa jednak stabe.

fakt wspdlnego zamieszkiwania bez prawnego usankcjonowania zwiazku (Trost, 1977; Che-
chlinski, 1981; Kwak, 2005; Janicka, 2006). W statym zwiazku znajdowaty sie osoby, ktdre nie
mieszkatly ze sobg, ani nie byly zareczone. Pary znajdujace si¢ w niezobowigzujacej relacji to
osoby umawiajace si¢ na przyktad na randki.
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Zwiazek miedzy sposobami radzenia sobie w sytuacji trudnej a jakoscia zwiazku
0sob badanych

W dalszej kolejnosci analizowano, czy istnieje zwiazek miedzy sposobami ra-
dzenia sobie w sytuacji trudnej przez partnerdéw a jakosScia ich zwigzku. W tym celu
rowniez uzyto wspotczynnika korelagji r-Pearsona.

Tabela 2. Zwigzek miedzy sposobami radzenia sobie w sytuacji trudnej a jakoscia
zwigzku partnerow

Zwiazek miedzy strategiami radzenia sobie w sytuacji trudnej
a jakoscig zwigzku 0so6b badanych p <0,05000, N = 140

Strategie/Jakos¢ zwiazku Postrzegr?me Konflikt Gleb()k.(.) 5¢
wsparcie relacji
Aktywne radzenie sobie 0,099 0,004 0,082
Pozytywne przewartosciowanie -0,022 -0,194* -0,009
Planowanie 0,160 -0,084 0,179*
Akceptacja -0,067 -0,021 0,058
Poczucie humoru 0,078 -0,027 0,243*
Zwrot ku religii -0,083 0,075 -0,029
Poszukiwanie wsparcia 0,276*** -0,138 0,000
emocjonalnego
Poszukiwanie wsparcia 0,273*** -0,104 -0,024
instrumentalnego
Zajmowanie si¢ czyms$ innym 0,080 0,002 -0,120
Zaprzeczanie 0,043 0,088 -0,190*
Wyladowywanie si¢ 0,129 0,090 -0,102
Zazywanie substancji -0,110 0,133 -0,191*
psychoaktywnych
Zaprzestanie dzialan 0-,088 0,150 -0,132
Obwinianie siebie -0,044 0,231** -0,069

*p <0,05; *p < 0,01; **p < 0,001

Rezultaty analizy statystycznej przy uzyciu wspdtczynnika korelacji -Pearsona
wykazaly istotny zwigzek miedzy poszukiwaniem emocjonalnego (r = 0,276; p = 0,001)
i instrumentalnego (r=0,273; p = 0,001) wsparcia a postrzeganym wsparciem w oto-
czeniu. Im wyzszy byl poziom poszukiwania réznego rodzaju wsparcia, tym wyz-
szy byl réwniez poziom postrzegania jego dostepnosci w najblizszym otoczeniu.

Rezultaty analizy wykazaty réwniez istotny zwigzek miedzy pozytywnym
przewartosciowaniem, czyli postrzeganiem sytuacji w lepszym swietle a konfliktem
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w zwiazku (r = -0,194; p = 0,022) oraz obwinianiem siebie (r = 0,231; p = 0,006). Im
wyzszy byl poziom pozytywnego przewartosciowania, tym nizszy byt poziom
konfliktu, natomiast im wyzszy byt poziom krytykowania i obwiniania siebie, tym
zaobserwowano wyzszy poziom konfliktu w zwigzku.

Rezultaty analizy wykazaly, ze istnieje istotny zwigzek miedzy sposoba-
mi radzenia sobie, takimi jak: planowanie (r = 0,179; p = 0,034), poczucie humoru
(r=0,243; p = 0,004), zaprzeczanie (r = -0,190; p = 0,024), zazywanie substancji psy-
choaktywnych (r = -0,191; p = 0,024) a glebokoscig relacji. Im wyzszy byt poziom
planowania dziatan oraz zartowania z sytuacji, tym wyzszy byt poziom zaangazo-
wania w zwiazek, natomiast im wyzszy byl poziom odrzucania faktu zaistnienia
sytuacji trudnej i zazywania substancji psychoaktywnych, tym nizszy byt poziom
glebokosci relacji. Wykryte zaleznosci sg jednak stabe.

Preznos¢ jako mediator miedzy strategiami radzenia sobie w sytuacjach trud-
nych przez partneréw a jakoscia ich funkcjonowania w relacji

Ostatnie z prezentowanych analiz dotycza okreslenia roli preznosci jako me-
diatora miedzy strategiami radzenia sobie w sytuacjach trudnych a jako$cia funk-
cjonowania partnerdw w relacji. Aby tego dokonaé, w pierwszej kolejnosci nalezato
sprawdzic istotno$¢ zwigzkoéw miedzy:

A. Strategiami radzenia sobie w sytuacjach trudnych a preznoscia;

B. Preznoscig a jakoscig funkcjonowania partneréw w zwiazku;

C. Strategiami radzenia sobie w sytuacjach trudnych a jakoscig funkcjonowania
partneréw w zwiazku;

D. Rozpoznanie istotnosci powyzszych zwigzkow pozwoli wlaczy¢ preznos¢ do
analizy zwiazku strategii radzenia sobie w sytuacjach trudnych przez partne-
row a jakoscia ich funkcjonowania w relagji. Jesli w tym uktadzie zmienna prez-
nos¢ wykaze istotny spadek wskaznika beta obliczonego dla zwiazku miedzy
strategiami radzenia sobie w sytuacjach trudnych a jakoscig funkcjonowania
w zwiazku, to mozemy moéwic o jej mediujacym charakterze (C').

Sposrdd czternastu strategii radzenia sobie w sytuacjach trudnych i trzech wy-
miarow relagji, istotne zwigzki z preznoscia udowodniono w przypadku planowa-
nia oraz glebokosci relacji (tabela 3).

Tabela 3. Zwigzki miedzy zmiennymi uwzglednionymi w analizie mediacji

Zwiazki miedzy zmiennymi uwzglednionymi
w analizie mediacji p <0,05000, N = 140

Gleboko$¢ relagji Planowanie Preznosc
Glebokos¢ relagji 1,000 0,179* 0,285***
Planowanie 0,179* 1,000 0,322%**
Preznos¢ 0,285*** 0,322%** 1,000

*p < 0,05; *p < 0,01; **p < 0,001
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Z uwagi na powyzsze wyniki, preznos¢ jako mediator bedzie analizowana
w zwiazku miedzy planowaniem (strategia radzenia sobie w sytuacji trudnej) a gte-
bokoscia relacji (wymiar jakosci funkcjonowania partneréw w relacji). Wykonano
analize mediacji zgodnie z podejsciem zaproponowanym przez Baron i Kenny
(1986) oraz uzupetniona o test Sobela (1982).

W pierwszym etapie analiz mediacyjnych przyjeto jako: zmienng niezalez-
na — planowanie, mediator — preznos¢ oraz zmienna zalezna — glebokos¢ relacji.
Potwierdzono bezposredni zwigzek miedzy zmienng niezalezng — planowaniem
a mediatorem — preznoscia (A). Zgodnie z przewidywaniami, im bardziej partne-
rzy w sytuacji trudnej zastanawiali si¢ nad tym, co nalezy zrobi¢ i planowali wy-
konanie tego, tym wyzszym poziomem preznosci sie charakteryzowali (5 = 0,321;
p < 0,001). Testowany model regresji okazat si¢ dobrze dopasowany do danych
F(1,138) = 15,908; p < 0,001; R*=0,097.

W drugim kroku analizy sprawdzono istotno$¢ zwigzku miedzy mediatorem
(preznoscia) a zmienna zalezna (glebokoscia relacji, B). Ponownie, relacja okazala
sie istotna: im wyzszy byl poziom preznosci partnerdw, tym wyzszy byt réwniez
poziom glebokosci relacji, zaangazowania w ich zwigzku (f = 0,285; p <0,001) — mo-
del byt dobrze dopasowany do danych F(1,138) = 12,18; p < 0,001; R?=0,081.

Trzeci krok analizy mediacyjnej polegat na okresleniu zwigzku miedzy zmien-
na niezalezna (planowaniem) a zmiennga zalezna (gltebokoscia relacji, C). Okazato
sig, ze im bardziej partnerzy skupiali si¢ na planowaniu i probie dziatania w sytu-
acji trudnej, tym wyzszy poziom zaangazowania charakteryzowat ich wzajemne
relacje (f=0,179; p <0,03). Testowany model regresji okazat si¢ dobrze dopasowany
do danych F(1,138) =4,575; p < 0,03; R?=0,032.

Ostatecznie, gdy w testowanym modelu uwzgledniono zaréwno zmienna
niezalezng oraz mediator, rola zmiennej niezaleznej w przewidywaniu aktywno-
$ci w sieci przestata mie¢ znaczenie — zwigzek przestat by¢ istotny statystycznie
(B =0,097; p nieistotne statystycznie), podczas gdy mediator pozostat w istotnej re-
lacji ze zmienna zalezna (B = 0,253; p < 0,004) F(2,137) = 6,746; p < 0,002, Skorygowane
R?=0,09. Test Sobela wyniost 2,603 (p < 0,009). Mamy tutaj do czynienia z catkowita
mediacja preznosci, gdyz test Sobela jest istotny statystycznie i wartos¢ f w drugiej
regresji zmiennej niezaleznej na zalezng staje si¢ nieistotna statystycznie. Mozna
wiec wywnioskowad, ze preznos¢ jest istotnym mediatorem zwigzku planowania
dziatan pary z glebokoscig ich relacji: im wyzszy jest poziom planowania dziatan w sy-
tuacji trudnej przez partnerow, tym wyzszy jest poziom ich preznodci, a w efekcie wyzszy
jest poziom ich zaangazowania w relacje (glebokosci relacji, rycina 1).
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Rycina 1. Schemat mediacyjnej roli preznosci pomiedzy strategia radzenia sobie w sytuacji
trudnej (planowaniem) a jakoscia zwigzku partneréw (glebokoscia relacji)

Dyskusja

Zrealizowane w ramach badania analizy w ograniczonym stopniu potwierdzi-
ty znaczenie preznosci i strategii radzenia sobie dla jakosci funkcjonowania part-
neréw w zwiazku intymnym. Preznos¢ w zakresie wszystkich wymiaréw ma zna-
czenie dla glebokosci relacji, jaka taczy partnerow. Koresponduje to z wynikami
badan, w ktérych wykazano, ze osoby charakteryzujace sie wyzszym nasileniem
preznosci w wiekszym stopniu angazuja sie w relacje z innymi ludzmi, w tym z bli-
ska osobg (Connor, 2006). Uzyskane wyniki sa rowniez potwierdzeniem pozytyw-
nego charakteru preznosci, dzieki ktérej mozliwe jest tworzenie i utrzymywanie
satysfakcjonujacych wiezi spotecznych (Heszen, Sek, 2007; por. Oginska-Bulik,
Juczynski, 2008). Jak wynika z dotychczasowych badan, preznos¢ stanowi takze
jeden z czynnikéw oddziatujacych na poziom ogolnego zadowolenia z zycia (Ogin-
ska-Bulik, 2014), a zatem mozna przypuszczac, ze decydowac bedzie takze o pozio-
mie satysfakgji ze zwiazku i relacji z partnerem. Osoby odznaczajace si¢ wysokim
poziomem preznosci sa bardziej pozytywnie nastawione do zycia i charakteryzuja
sie stabilno$ciq emocjonalna, co niewatpliwie sprzyja budowaniu konstruktywnych
relacji z otoczeniem. Prezno$¢ psychiczna sprzyja takze wytrwalosci w dazeniu do
celu i konsekwengji. Jest czynnikiem utatwiajacym mobilizacje w sytuacjach kry-
zysowych, ktore jak wczesniej wspominano sa czyms$ naturalnym dla oséb funk-
gjonujacych w statym zwiazku intymnym. Wysoki poziom preznosci sprzyja takze
tolerancji negatywnych emocji i niepowodzen, co moze w sytuacjach kryzysowych
zabezpiecza¢ partnerow przed potencjalnym rozstaniem, a wspolne rozwiagzywa-
nie problemow prowadzi¢ do poglebienia ich wzajemnej relacji (Semmer, 2006).
Poziom preznosci okazal sie by¢ nieistotny dla pozostalych wymiaréw jakosci
zwiazku partnerdw: postrzeganego wsparcia i konfliktu. Warto w tym momencie
zwroci¢ uwage na sposob operacjonalizowania wsparcia przez autoréw narzedzi.
Postrzegane wsparcie uzyskiwane przez partnerdw od rodziny i przyjaciot (Pooley,
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Cohen, 2010) nie jest przez badanych rozumiane jako réwnoznaczne ze wsparciem
pochodzacym od partnera w relagji intymne;.

Podobnie podejmowanie konstruktywnych strategii radzenia sobie ma znacze-
nie dla jako$ci zwiagzku partnerow. Wysoka jako$¢ relacji wigze sie ze stosowaniem
takich strategii, jak: planowanie, poczucie humoru, poszukiwanie wsparcia instru-
mentalnego i emocjonalnego (glebokos$¢ relacji i postrzegane wsparcie) oraz pozy-
tywne przewartosciowanie (konflikt). Z kolei niska jako$¢ relacji wigze sie ze stoso-
waniem strategii, takich jak: zaprzeczanie, zazywanie substancji psychoaktywnych
(gtebokos¢ relacji) oraz obwinianie siebie (konflikt).

Badania wskazuja, Ze strategie skoncentrowane na problemie, takie jak na przy-
ktad planowanie czy tez poszukiwanie wsparcia instrumentalnego sa korzystne dla
zdrowia. Z kolei strategie skoncentrowane na emocjach, np. zaprzeczanie, sieganie
po uzywki, zwrot ku religii sg traktowane jako mato skuteczne i nie stuza dobro-
stanowi cztowieka (Oginska-Bulik, Juczynski, 2008). To z kolei uniemozliwia efek-
tywne zajecie sie problemem i poradzenie sobie z sytuacjg trudna. Konstruktywne
strategie radzenia sobie petnia funkcje instrumentalng i obejmuja aktywnos$¢ ukie-
runkowana na konfrontacje z problemem, probe jego rozwiazania, a takze racjonal-
ne postepowanie i opanowywanie emogji (Lazarus, 1986). Tym samym sprzyjaja
podejmowaniu aktywnosci kierowanej na rozwigzanie trudnej sytuacji, poprawe
ogolnej jakos¢ zycia lub jakosci relacji z partnerem. Stanowia przeciwienstwo bier-
nego reagowania na kryzysy pojawiajace si¢ w zwigzku i z tego tytutu stosowanie
ich mozna traktowac jako istotny czynnik sprzyjajacy poprawie funkcjonowania
partnerdw i pogtebianiu ich relacji. Uzyskane wyniki badan koresponduja z przy-
toczonymi rezultatami, gdyz wybor efektywnych sposobow radzenia sobie wiaze
si¢ z poprawq relacji spotecznych, réwniez funkcjonowaniem w zwiazku intym-
nym. Nie wszystkie strategie radzenia sobie zwiazane sq z jakoscig funkcjonowa-
nia w zwiazku intymnym. Nalezg tu: aktywne radzenie sobie, zwrot ku religii, za-
przestanie dziatan, akceptacja, zajmowanie si¢ czyms innym, wyladowywanie sie.
Mozna zatem przypuszczad, ze stosowanie tych strategii nie jest zwigzane z funk-
cjonowaniem w zwiazku i jest niezalezne od jakosci wzajemnej relacji partneréw.
Stosowanie tych strategii w sytuacji kryzysu nie poprawia ani nie pogarsza jakosci
zwiazku partnerskiego.

Preznos¢ okazata si¢ by¢ mediatorem w zwigzku miedzy planowaniem (strate-
gia radzenia sobie w sytuacji trudnej) a gtebokoscia relacji partnerow (wymiar jako-
$ci funkcjonowania partneréw w relacji). Na podstawie wynikéw badan wskazuja-
cych, ze preznosc jest konstruktem obejmujacym umiejetnosci stuzace poradzeniu
sobie, tworzenia i utrzymywania satysfakcjonujacych wiezi spotecznych (Heszen,
Sek, 2007), zdecydowano sie uja¢ preznos¢ jako mediator, ktdry moze modyfiko-
wac jakos¢ zwigzku partnerdw. Zatozono, ze wybdr efektywnej strategii radzenia
sobie w sytuacji trudnej bedzie wiazat si¢ z wigkszym nasileniem preznosci, w efek-
cie czego jakos¢ ich funkcjonowania partneréw w relacji na wymiarze wsparcia,
konfliktu oraz glebokos$ci bedzie wyzsza. Taki charakter zaleznosci wykryty zostat
w odniesieniu do glebokosci relacji partneréw. Okazato sig, ze planowanie dziatan,
proba aktywnego poradzenia sobie w sytuacji trudnej wigzata sie¢ z wyzszym po-
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ziomem preznosci, w efekcie czego wyzszy byt réwniez poziom glebokosci relacji
partnerow. Koresponduje to z wynikami badan, wskazujacymi, ze planowanie jako
strategia skoncentrowana na problemie ma istotne znaczenie nie tylko dla zdrowia
fizycznego, ale rowniez psychicznego i spotecznego, w efekcie czego rowniez prze-
ktada sig na jakos¢ funkcjonowania partneréw w relacji (Oginska-Bulik, Juczynski,
2008). Preznos¢ jako mediator zwiazku planowania z glebokoscig relacji partnerow
pozwala na bardziej skuteczne radzenie sobie z przykrymi wydarzeniami, pozwala
budowac satysfakcjonujace relacje i poglebia zaangazowanie w zwiazek.

Prezentowane badania, pomimo cennych istotnych waloréw naukowych, maja
rowniez pewne ograniczenia. Jedno z nich dotyczy ograniczonej mozliwosci gene-
ralizowania wynikéw badan na calg populacje. O zawezonej mozliwosci generali-
zowania wynikdw przesadza réwniez celowy dobdr oséb do grupy badanej — byly
to osoby pozostajace w zwiazku. Przeprowadzenie badann w lepiej ustrukturyzo-
wanej grupie, uwzgledniajacej wigksza liczbe 0séb, znajdujacych sie w réznych
formach zwigzku oraz w réznych okresach rozwojowych, mogloby dostarczy¢ bar-
dziej precyzyjnych informacji o naturze zwigzku partnerow, jego jakosci i ztozono-
$ci jej uwarunkowan. Warto byloby rowniez w przysztych badaniach kontrolowaé
dynamike zwigzku (np. monitorowa¢, czy badane pary znajduja sie¢ w kryzysie).

Realizowane badania dotyczyly ogdlnie pojetej sytuacji trudnej. W przysztosci
cenne byloby odniesienie do specyficznych, , partnerskich” sytuacji trudnych, cha-
rakterystycznych dla danej pary.

Prezentowane badania w duzej mierze zrealizowane zostaly w schemacie ko-
relacyjnym. Pozwolilo to na wykrycie istotnych zwiazkéw miedzy analizowanymi
zmiennymi oraz predykcje jednej zmiennej na podstawie drugiej, jednak badania
korelacyjne uniemozliwiajag wnioskowanie przyczynowo-skutkowe (Sierau, He-
rzberg, 2012). W przyszlosci, bardzo cenne bytoby przeprowadzenie badan, ktére
wskazatyby strukture zaleznosci przyczynowych i wptyw okreslonych zmiennych
na jako$¢ funkcjonowania partneréw w zwiazku.

Za pewne ograniczenie realizowanych badan mozna uzna¢ zastosowane na-
rzedzia pomiarowe. Zaréwno metoda przeznaczona do badania jakosci zwigzkow
intymnych (Inwentarz Jakosci Zwiazku), jak i preznosci diagnozuje wsparcie spo-
feczne. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz Inwentarz Jakosci Zwiazku skupia si¢ na oce-
nie postrzeganych przez partnera wymiardw relacji, tj. wsparcia, gltebokosci relacji
i konfliktu w okresdlonej interakcji z drugim cztowiekiem (np. w zwigzku intym-
nym), a nie na ogolnym ich postrzeganiu w stosunku do innych oséb (Badr i in.,
2001).

W przysztych badaniach, w obszar eksploracji warto byloby wlaczy¢ réwniez
inne zmienne, ktére moga okazac si¢ istotne z punktu widzenia jakosci funkcjono-
wania partneréw. Jedna z nich moze by¢ osobowos¢ partneréw (Rostowski, 1987;
Robins i in., 2000) oraz podobienstwo partneréw w zakresie osobowosci. Dotych-
czasowe badania podkreslaja bowiem, ze podobienstwo osobowosci partnerow sta-
nowi jeden z waznych elementoéw, decydujacych o jakosci funkcjonowania zwigzku
(Rostowski, 1987).
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W obszarze poszukiwan wyznacznikéow funkcjonowania diady, dodatkowo
mozna uwzgledni¢ warunki zewnetrzne istotne z punktu widzenia relacji partner-
skich, takie jak na przyklad: sytuacja mieszkaniowa pary, podziat obowigzkéw do-
mowych i sposdb ich realizacji, gdyz, jak wskazuje literatura specjalistyczna, s3 to
czynniki potencjalnie konfliktogenne, ktére moga modyfikowad relacje partnerow
i jakos¢ ich funkcjonowania (Brannon, 2002).
qji bliskich relacji interpersonalnych. Do tej pory problematyka relacji intymnych
dorostych nie byta szeroko podejmowana w ramach paradygmatu psychologii po-
zytywnej, a przytoczone wyniki badan dowodza, ze czynniki, takie jak preznos¢
i strategie radzenia sobie moga pomoc w zrozumieniu sposobu funkcjonowania
partnerow w obliczu sytuacji trudnej. W przysztych badaniach warto blizej przyj-
rze¢ si¢ innym czynnikom sprzyjajacym pomyslnemu funkcjonowaniu partneréw
w kryzysie, co mogloby poglebi¢ rozumienie problematyki jakosci bliskich zwigz-
kow. Autorki, swiadome ograniczen zrealizowanych badan wtasnych, wyrazaja
przekonanie, ze zaprezentowane wyniki moga stanowi¢ punkt wyjscia do posta-
wienia kolejnych pytan i dalszych eksploracji w obszarze zycia spolecznego, jakim
sa bliskie intymne zwigzki dorostych.

Literatura cytowana

Badr, H., Acitelli, L.K., Duck, S., Carl, W.J. (2001). Weaving social support and rela-
tionships together. W: B.R. Sarason, S. Duck (red.), Personal relationships: Impli-
cations for clinical and community psychology (s. 1-14). New York: Wiley.

Baron, R.M., Kenny, D.A. (1986). The moderator-mediator variable distinction in
social psychological research: Conceptual, strategic, and statistical consider-
ations. Journal of Personality and Social Psychology, 51, 1173-1182.

Beisert, M., Liberska, H., Matuszewska, M. (2001). Od konfliktu do rozwodu.
W: H. Liberska, M. Matuszewska (red.), Matzeristwo. Meskos¢ — kobiecosé, milosé,
konflikt (s. 171-188). Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora.

Brannon, L. (2002). Psychologia rodzaju. Gdansk: GWP.

Braun-Gatkowska, M. (1985). Mitos¢ aktywna. Psychiczne uwarunkowania powo-
dzenia w matzenstwie. Rocznik Nauk Spotecznych, 4, 209-236.

Brzezinska, A. (2002). Dorostos$¢ — szanse i zagrozenia dla rozwoju. W: A. Brzezin-
ska, K. Appelt, ]. Wojciechowska (red.), Szanse i zagroZenia rozwoju w okresie
dorostosci. Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora.

Charney, D.S. (2004). Psychological mechanisms id resilience and vulnerability: Im-
plications for successful adaptation to extreme stress. American Journal of Psy-
chiatry, 161, 195-216.

Chechlinski, W. (1981). Kohabitacja — nowe zjawisko zycia rodzinnego. W: M. Ziem-
ska, A. Kwak (red.), Funkcjonowanie rodziny a problem profilaktyki spotecznej i re-
socjalizacji (s. 27-35). Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

strona 336



Condren, R., O’'Neill, A, Ryan, M., Barrett, P., Thakore, J. (2002). HPA axis response
to a psychological stressor in generalised social phobia. Psychoneuroendocrinol-
0gy 27, 693-704.

Connor, K.M. (2006) Assessment of resilience in the aftermath of trauma. Journal of
Clinical Psychiatry, 67 (2), 46-49.

Fincham, E.D. (2008). Marital happiness. The Encyclopedia of Possitive Psychology.
NewYork: John Wiley.

Fincham, F.D., Beach, S.R.H. (1999). Conflict in marriage: Implications for working
with couples. Annual Review of Psychology, 50, 47-77.

Fincham, F.D., Beach, S.R.H. (2006). Relationship satisfaction. W: A.L. Vangelisti,
D. Perlman (red.), The Cambridge Handbook of Personal Relationships (s. 579-594).
New York: Cambridge University Press.

Fletcher, D., Sarcar, M. (2013). Psychological Resilience. A Review and Critique of
Definitions, Concepts, and Theory. European Psychologist, 18 (1), 12-23.

Flowers, B.J., Olson, D.H. (1986). Predicting Marital Success With PREPARE: A Pre-
dictive Validity Study. Journal of Marital and Family Therapy, 12 (4) 403-413.

Grob, A., Krings, F., Bangerter, A. (2001). Life Markers in Biographical Narratives of
People from Three Cohorts: A Life Span Perspective in Its Historical Context.
Human Development, 44, 4, 171-190.

Gunlicks-Stoessel, M., Powers, S. (2009). Romantic Partners” Coping Strategies and
Patterns of Cortisol Reactivity and Recovery in Response to Relationship Con-
flict. Journal of Social and Clinical Psychology, 28, 5, 630-649.

Gurung, R.AR,, Sarason, B.R, Sarason, 1.G. (1997). Personal characteristics, rela-
tionship quality, and social suport perceptions and behawior in young adult
romantic relationships. Personal Relationships, 4, 319-339.

Harwas-Napierata, B. (2008). Komunikacja interpersonalna w rodzinie. Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe UAM.

Herrman, H., Stewart, D.E., Diaz-Granados, N., Berger, E., Jackson, B., Yuen, T.
(2011). What is resilience. La Revenue Canadienne de Psychiatrie, 56 (5), 258-265.

Heszen, 1., Sek, H. (2007). Psychologia zdrowia. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Hjemdal, O. (2007). Measuring protective factors: The development of two resil-
ience scales in Norway. Child and Adolescent Psychiatric Clinics of North America,
16, 303-321.

Janicka, I. (2006). Kohabitacja a matzenistwo w perspektywie psychologicznej. Studium po-
réwnawcze. £.odz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Juczynski, Z., Oginska-Bulik, N. (2009). Narzedzia Pomiaru Stresu i Radzenie Sobie ze

Stresem. Warszawa: Pracownia Testoéw Psychologicznych PTP.

Karney, B.R., Bradbury, T.N. (1997). Neuroticism, marital interaction, and thetrajec-
tory of marital satisfaction. Journal of Personality and Social Psychology, 72, 1075-
-1092.

Kuczyniska, A. (1998). Sposob na bliski zwigzek. Zachowania wigzqce w procesie ksztatto-
wania sig 1 utrzymania wiezi w bliskich zwigzkach. Warszawa: Wydawnictwo In-
stytutu Psychologii PAN.

strona 337



Kwak, A. (2005). Rodzina w dobie przemian. Matzenistwo i kohabitacja. Warszawa: Wy-
dawnictwo Akademickie ,Zak”.

Lazarus, R. (1986). Paradygmat stresu i radzenia sobie. Przekt. B. Lapinski. Nowiny
Psychologiczne, 3-4, 2-39.

Liberska, H., Matuszewska, M. (2006). Pelnienie r6l matzenskich a proces rozwoju
dorostych. Psychologia Rozwojowa, 11, 4, 25-35.

Malina, A. (2014). Wczesna dorostos¢ w cyklu zycia cztowieka. Wspéiczesne problemy z re-
alizacjq zadan rozwojowych mtodych dorostych. Bydgoszcz: Wydawnictwo UKW.

Malina, A. (w przygotowaniu). Lifespan Individual Resilience Scale — polska ada-
ptacja.

McGonagle, K., Kessler, R., Schilling, E. (1992). The Frequency and Determinants of
Marital Disagreements in a Community Sample. Journal of Social and Personal
Relationships, 9 (4), 507-524.

Oginska-Bulik, N. (2014). Preznos¢ psychiczna a zadowolenie z zycia osob uzalez-
nionych od alkoholu. Alocholism and Drug Addiction, 27/4, 319-324.

Oginska-Bulik, N., Juczynski, Z. (2008). Osobowos¢. Stres a zdrowie. Warszawa: Wy-
dawnictwo Difin.

Oginska-Bulik, N., Zadworna-Cieslak, M. (2014). Rola preznosci psychicznej w ra-
dzeniu sobie ze stresem zwigzanym z egzaminem maturalnym. Przeglad Badan
Edukacyjnych, 19/2, 7-24.

Pash, L.A., Bradbury, T.N. (1998). Social Support, Conflict, and the Development
of Marital Dysfunction. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 66 (2), 219-
-230.

Pierce, G.R., Sarason, I1.G., Sarason, B.R. (1991). General and Relationship-Based
Perceptions of Social Support: Are Two Construct Better Than One? Journal of
Personality and Social Psychology, 61 (6), 1018-1039.

Pooley, J.A., Cohen, L. (2010). Resilience: A Definition in Context. The Australian
Community Psychologist, 22 (1), 30-37.

Pooley, J.A., Cohen, L., O’Connor, M. (2010). Community Resilience: A Study of Com-
munities Facing Impending Natural Disasters. Berlin: Lambert Academic Publish-
mng.

Robles, T., Kiecolt-Glaser, J. (2003). The physiology of marriage: Pathways to health.
Physiology and Behavior, 79, 409-416.

Rostowska, T. (2009). Aktywnos¢ zawodowa matzonkéw a jakos¢ ich zycia.
W: T. Rostowska (red.), Psychologia rodziny. Matzenistwo i rodzina wobec wspdtcze-
snych wyzwan. Warszawa: Wydawnictwo Difin.

Rostowski, J. (1987). Zarys psychologii matzeristwa. Warszawa: Panistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Rostowski, J. (1998). Rola statusu tozsamosci osobowej w procesie wyboru kariery
zawodowej. Folia Psychologica, 2, 29-43.

Rostowski, J. (2009). Wspdlczesne przemiany rozumienia zwigzku matzenskiego.
W: T. Rostowska (red.), Psychologia rodziny. Matzenistwo i rodzina wobec wspdtcze-
snych wyzwan. Warszawa: Wydawnictwo Difin.

strona 338



Rys$, M. (1999). Psychologia matzenistwa w zarysie. Warszawa: Centrum Metodyczne
Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej Ministerstwa Edukacji Narodowej.
Sarason, I.G., Sarason, B.R., Pierce, G.R. (1994). Relationship specific social support:
Toward a model for the analysis of supportive transactions. W: B.R. Burleson,
T.L. Albrecht, 1.G. Sarason (red.), Communication of social support: Messages, in-

teractions, relationships, and community (s. 91-112). Thousand Oaks, CA: Sage.

Semmer, N. (2006). Personality, stress and coping. W: M. Vollrath (red.), Handbook
of Personality and Health. Chichester: Wiley.

Sierau, S., Herzberg, P.Y. (2012). Conflict Resolution as a Dyadic Mediator: Consid-
ering the Partner Perspective on Conflict Resolution. European Journal of Person-
ality, 26, 221-232.

Sobel, M.E. (1982). Asymptotic confidence intervals for indirect effects in structural
equation models. W: S. Leinhardt (red.), Sociological Methodology 1982 (s. 290-
-312). Washington, DC: American Sociological Association.

Spanier, G.B., Lewis, R.A. (1980). Marital Quality: a Rewiev of the Seventies. Jour-
nal of the Marriage and the Family, 38, 15-38.

Suwalska-Barancewicz, D. (2016). Jakos¢ bliskich zwigzkéw interpersonalnych. Znacze-
nie przywiqzania i zaleznosci w budowaniu trwatych relacji. Bydgoszcz: Wydawnic-
two UKW.

Suwalska-Barancewicz, D., Izdebski, P., Liberska, H. (2012). Inwentarz Jakosci
Zwiazku do oceny relacji diadycznych partneréw. W: H. Liberska, A. Malina,
D. Suwalska-Barancewicz (red.), Funkcjonowanie wspotczesnych mtodych ludzi
w zmieniajgcym sig Swiecie (s. 385-409). Warszawa: Wydawnictwo Difin.

Suwalska-Barancewicz, D., Liberska, H., Izdebski, P. (2015). The Quality of Rela-
tionships Inventory — polska adaptacja. Psychologia Rozwojowa, 20 (1), 91-105.

Trost, J. (1977). Niezalegalizowane wspdtzycie pary. Nowa posta¢ nowej tradydji.
Problemy Rodziny, 2, 8-19.

Ungar, M. (2008). Resilience cross cultures. The British Journal of Social Work, 38, 213.

Verhofstadt, L.L., Buysse, A., Rosseel, Y., Peene, O.J. (2006). Confirming the
Three-Factor Structure of the Quality of Relationships Inventory Within Cou-
ples. Psychological Assessment, 18 (1), 15-21.

Young, E., Abelson, J., Cameron, O. (2004). Effect of comorbid anxiety disorders on
the hypothalamic-pituitary-adrenal axis response to a social stressor in major
depression. Biological Psychiatry, 56, 113-120.

Streszczenie. Wspoétczesne rodziny narazone sg na liczne sytuacje kryzysowe
zwigzane z funkcjonowaniem w poszczegdlnych rolach i realizacja zadan rozwo-
jowych przez ich cztonkéw. Sposoby radzenia sobie z trudnosciami wydaja sie by¢
$cile zwigzane z potencjalem do wykorzystania posiadanego zasobu (Liberska,
Matuszewska, 2006). Prezno$¢, rozumiana tu jako potencjat do prezentowania za-
radnosci przez uzycie dostepnych wewnetrznych i zewnetrznych zasobéw w od-
powiedzi na zmiany kontekstu i zmiany rozwojowe (Pooley, Cohen, 2010), jest
zdaniem autorek niniejszego projektu czynnikiem decydujacym o wyborze kon-
struktywnych sposobéw radzenia sobie z trudno$ciami przez obojga partneréw
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w relacji intymnej. W konsekwencji decyduje ona posrednio o jakosci zwigzku,
w ktérym partnerzy z owymi trudno$ciami musza si¢ mierzy¢. W ramach realizo-
wanych badan dokonano diagnozy jakosci funkcjonowania w zwiazku na wymia-
rach konfliktéw, postrzeganego wsparcia i zaangazowania w relacje. Badaniami
objeto 70 par w réznych fazach rozwoju rodziny (Srednia wieku 29 lat). Do badan
uzyto Inwentarza Jako$ci Zwigzku w polskiej adaptacji Suwalskiej-Barancewicz,
Liberskiej i Izdebskiego (2015), Skali Osobistej Adaptacyjnosci w adaptacji Maliny
oraz Inwentarza do Pomiaru Radzenia Sobie ze Stresem Mini-COPE w adaptacji
Juczyniskiego i Oginskiej-Bulik (2009). Badania wskazuja na znaczenie prezno-
$ci i strategii radzenia sobie w sytuacji trudnej dla jakosci zwigzku partneréw na
wszystkich trzech wymiarach.
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