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Wychowanie w szkole wyzszej — przezytek czy nadal potrzeba?
O zapomnianych obszarach refleksji w pedagogice szkoly wyzszej

O szkolnictwie wyzszym ostatnimi czasy pisze sie tak systematycz-
nie, tak r6znorako, i tak wiele (szczegoblnie tekstow publicystycznych), ze
stosunkowo trudno znalezé obszar, ktory nie znajdowalby odzwiercied-
lenia. Wydaje sie jednak, ze takim zakresem problemowym, o ktérym
nie czytamy w ogoble, lub czytamy niezwykle rzadko jest problematyka
wychowania w szkole wyzszej. Marek Misiak twierdzi nawet, ze jest to
idea prawie zupelnie juz zapomniana, a wiele kregéw uznaje ja po prostu
za niemodna!. Pytanie dlaczego? Od lat bowiem §rodowisko akademic-
kie, tak w szerokim tego stowa znaczeniu, jak i sprowadzone do jednego
z komponentéw — uczelni, postrzega sie jako znaczacy socjalizacyjno-
-wychowawczo-kulturowy uktad trzech dopelniajacych sie ptaszczyzn:

— typowego Srodowiska wychowawczego generujacego zjawiska i pro-
cesy socjalizacyjno-wychowawcze w podstawowych elementach
strukturalnych proceséw studiowania (tresci, formy, obyczaje, auto-
rytety, itp.);

— $rodowiska wtérnej socjalizacji mtodziezy studenckiej;

— ukladu spotecznego posredniczacego w przekazie globalnego dorob-
ku kulturowego (spelniajacego funkcje w zakresie enkulturacji)2.

1 M. Misiak, O wychowawczych funkcjach uczelni, ,Forum Akademickie” 2009, nr 9.

2 Zob. prace: J. Modrzewski, Srodowisko spoleczne mlodziezy studiujqcej, Poznat
1989; Wprowadzenie do pedagogiki szkoly wyzszej, K. Jaskot (red.), Szczecin 2006;
B. Hajduk, Socjalizacja studentéw. Badania panelowe studentéw z Zielonej Gory, Warszawa
2003; Edukacja uniwersytecka w warunkach zmiany kulturowej, A. Kobylarek, J. Semkow
(red.), Wroctaw 2008; A. Frackowiak, Szkolnictwo wyzsze w Stanach Zjednoczonych — edu-
kacyjna paleta barw, Plock 2009; Kultura akademicka w ogladzie pedagogicznym, A. So-
winski (red.), Szczecin 2009.
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Przy okazji wypracowywania wizji oraz misji uczelni, szczegblnie akcen-
tuje sie, ze to wlasnie w niej powinny by¢ wyznaczane wzorce zachowa-
nia kazdego spoteczenstwa w wielu zakresach jego funkcjonowania. To
W niej:

powinniSmy uczy¢ sie o wartosciach uniwersalnych, ze istnieje
prawda, warto by¢ dobrym, ze inni maja swoje prawdy, ze istnieja
rzeczy nie na sprzedaz, a takze tego, ze osobowosci nie da sie
zmieni¢ kupujac puszke gazowanego napoju. To wilasnie uczelnia
ma by¢ bastionem mysli krytycznej walczacej ze wszechobecng lo-
gika rynku i sprowadzaniem ludzi do roli przedmiotéw, a najwyzej
do roli konsumentéw dajacych sie tatwo manipulowa¢. Tam powin-
niSmy wyrobi¢ sobie nawyk czytania, krytycznego myslenia, uczest-
nictwa w kulturze czy ciaglych poszukiwan, poniewaz dzieki temu
jesteSmy lepszymi ludzmi, lepszymi rodzicami, pracownikami,
a takze dokonujemy madrzejszych wyboréw politycznychs.

Mozna jednak odniesS¢ wrazenie, ze wspolczesni pedagodzy wstydza
sie nazywacé tego, co dzieje sie na uczelniach (a moze raczej dzia¢ sie
powinno) w zakresie rozwijania kompetencji spotecznych, obywatel-
skich, etycznych — wychowywaniem, a uczelni wyzszej w obliczu jej ko-
mercjalizacji i urynkowienia — instytucja wychowujaca. Oczywiscie zaw-
sze mozna twierdzi¢, ze nie ma problemu i zrzuci¢ z siebie odpowie-
dzialno$¢ twierdzac, ze student to przeciez osoba dorosta, juz uksztal-
towana, a uczelnie (uniwersytety) nie zostaly powotane przed wiekami,
aby wychowywac. Nauczyciel akademicki jest przede wszystkim bada-
czem rzeczywistosci, ktory koncentruje sie na badaniu samego przed-
miotu, a nie na sposobach przystepnego wylozenia go stuchaczom i nie
na wychowywaniu dorostego studenta. Koto sie wiec zamyka.

Wystarczy jednak na chwile zastanowi¢ sie nad owa dorostoscia
i dojrzatoscia studenta/absolwenta. Czy jesteSmy w stanie kiedykolwiek
powiedzie¢ o nim (o sobie samych takze), ze jest juz gotowa, w pelni
uksztaltowang osoba (osobowoscia), ze wszystkie mozliwosci rozwoju
jego cech i wlasciwosci zostaly wykorzystane w optymalnym stopniu?

Czesto doroste, dojrzale osoby uzywaja stwierdzen typu: ,czlowiek uczy

3 M. Jakubik, Nie w prézni, ,Forum Akademickie” 2008, nr 10.
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sie przez cale zycie”, ,doswiadczylem czegos$ pieknego, co mi sie dotad
nie zdarzylo”, ,przezylem co$§ wspaniatego”, ,odczulem inaczej niz dotad
blisko§¢ innego czlowieka”, wskazujac na ustawiczny rozwdj réznych
sfer (nie tylko wiedzy i umiejetnosci kognitywnych). Oznacza to, ze pod-
legamy procesom ksztalcenia/wychowania/samowychowania/samo-
realizacji, itd.

Mozna tez twierdzi¢ — tak jak czynit to w potowie lat 90. Tadeusz
Szkotut, ze: ,przedtuzanie praktyk wychowawczych poza pewien prog
wiekowy i dazenie do wychowywania ludzi dorostych wydaje sie nie do
pogodzenia z autentyczna demokracjg”*. Mozna — tylko czy to oznacza,
ze demokracja, ktéra budujemy mozolnie w naszym kraju od ponad
20 lat nie potrzebuje wychowania? Czy wychowywanie ,szkodzi” lu-
dziom doroslym w niej zyjacym? Czy szkodzi jej samej? A jak nazwac te
dzialania, ktére stuza rozwijaniu obywatelskosci, obywatelskiego zaan-
gazowania, ktore przekonuja co to znaczy by¢ dobrym obywatelem i zy¢
w spoleczenstwie obywatelskim? A moze warto ,przedtuzac¢ owe praktyki
wychowawcze” poniewaz — jak wskazuja réznorakie raporty® sporzadza-
ne przez nasze krajowe i miedzynarodowe gremia — deficyty w zakresie
podstawowych obowiazkéw obywatelskich mamy spore — od niklego
udzialu w wyborach poczynajac. Mozna przytacza¢ (albo wytaczac jak
armatnie dziala) dziesigtki innych argumentéw, zwiazanych chociazby
z umasowieniem ksztalcenia, z ,plagami” dotykajacymi od lat szkolnic-
two wyzsze, z jego niedofinansowaniem, z nieprzekladalnoscia dziatal-
nosci wychowawczej nauczyciela akademickiego na jego kariere nauko-
wa, ktoére w mniejszym badz wiekszym stopniu beda wytlumaczeniem
(a moze raczej usprawiedliwieniem) faktu niezajmowania sie¢ uczelnig
jako Srodowiskiem wychowawczym, z niesytuowaniem jej w tej grupie
Srodowisk. Mozna - tylko czy to jest/bedzie rownoznaczne z tym, ze jako
nauczyciele (akademiccy) ,pozbedziemy sie” powinnosci, ktére od lat
wpisane sa w wykonywanie tego zawodu, a dotycza wlasnie wychowy-
wania czlowieka, wprowadzania go w aksjosfere, w strukture spoteczne-

4 T. Szkotut, Edukacja wobec prawdy i wolnosci — wspodlczesne kontrowersje,
[w:] Nowoczesnosé i tradycja, T. Szkotut (red.), Lublin 1995, s. 48.

5 Por. np.: Diagnoze spoleczna 2009, Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego 2007,
Raport przygotowany w 2008 r. przez Stowarzyszenie Klon-Jawor czy Corruption Percep-
tion Index 2009.
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go ladu, norm i zasad wspélbycia z Innym? Czy bedac badaczami rze-
czywistosci, autorytetami w swoich dziedzinach, dzialaniami nie skla-
niamy naszych studentéw do stawiania pytan i udzielania na nie rzetel-
nych odpowiedzi, do odpowiedzialnosci za to, co czlowiek czyni, za to
czego zaniecha niejednokrotnie? Czy obiektem naszych nauczycielskich
staran powinny by¢ tylko dzieci i mltodziez (ale juz nie mlodziez stu-
dencka)? Czy nie jest tak, ze przedstawiciele nauk pedagogicznych, jak
zauwaza J. Modrzewski,coraz czesciej interesuja sie dorostymi i starymi
spodejmujac proby konstrukcji teorii optymalizacji procesow prze-
biegu 2zycia, a nie tylko proceséw przygotowywania do zycia badz
wchodzenia w zycie lub jego doswiadczania w jakie§ wybranej fazie czy
etapie”®.

Reasumujac, mozna uzna¢ wychowywanie w szkole wyzszej za
przezytek i tkwi¢ w przekonaniu, ze zaréwno charakter zaje¢ dydak-
tycznych na uczelni, jak i procesy badawcze, a takze oczekiwania oto-
czenia wobec uczelni ograniczaja mozliwosci wypelniania funkcji wy-
chowawczych. Mozna powiedzie¢ i zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze py-
tania tu stawiane nie sg ani nowe, ani oryginalne, ani odkrywcze. Tylko
dlaczego, kiedy podejmujemy ,trud pracy z mlodzieza akademicksa”,
narzekamy na to ,jaka ta mlodziez jest teraz niekulturalna, niewycho-
wana, niewrazliwa, nieodpowiedzialna”. Narzekamy na niska jakosé
ksztalcenia w naszych uczelniach, szukajac przyczyn niejednokrotnie
daleko od nas. Moze zamiast narzekania warto rozwazy¢ przydatnosé
wychowania w szkole wyzszej, mimo ze studenci przekroczyli juz ,pe-
wien prog wiekowy”. Warto takze zastanowic sie jakie argumenty za tym
przemawiaja. Mozna ich szukaé¢ w kilku obszarach. Pierwszy stanowia
wspomniane juz teorie optymalizacji procesow przebiegu zycia, bedace
w niewatpliwym zwiazku z teoriami rozwoju czlowieka w ciaggu zycia,
ktore préobuja opisaé¢ i wyjasni¢ zmiany w zachowaniu pojawiajace sie
z wiekiem w kategoriach dynamiki rozwojowej i ukazaé¢ roéznice indywi-
dualne w tych zmianach. Charakteryzuja sie one ujeciem stadialnym
rozwoju na przestrzeni calego zycia, a nie tylko od urodzenia po dora-

6 J. Modrzewski, Socjalizacja i uczestnictwo spoteczne. Studium socjopedagogiczne,
Poznan 2004, s. 228.
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stanie’. W ich perspektywie, wczesna dorostos¢ — a wiec okres studiow —
to nie okres stabilnosci, lecz ciaglego rozwoju, dazenia ku coraz wyz-
szym, dojrzalszym poziomom $wiadomosci wlasnego ,ja”, ku lepszemu,
pelniejszemu rozumieniu siebie, Swiata i relacji miedzy soba i Swiatem.
Na ten okres — jak od lat zwracajg uwage badacze® — przypada optimum
rozwoju fizycznego i umysltowego, réwnie rozlegle sa mozliwosci rozwoju
spotecznego. W tym szczeg6lnym okresie rozwojowym, w ktorym mlodzi
ludzie ,usamodzielniaja” sie¢ w swoich pogladach, decyzjach, wyborach,
buduja wyobrazenia i plany na przyszlosé¢, nie moga i nie powinni by¢
pozbawieni intencjonalnego wsparcia ze strony srodowiska spotecznego,
w tym uczelni, w ktorej spedzaja znaczna czes¢ swojego zycia. Kolejnym
obszarem uzasadniajacym potrzebe wychowywania, ktéry ma Scisly
zwigzek z dynamika i mozliwo§ciami rozwojowymi, sa potrzeby studen-
tow artykulowane niejednokrotnie wprost lub niejako ,przy okazji” po-
dejmowanych rozméw czy badan®. Mlodzi ludzie w znacznej czesci sa
przeswiadczeni o tym, ze okres studiowania moze i powinien by¢ konty-
nuacja procesu wychowania podejmowanego we wczesniejszych etapach
rozwojowych. Dlaczego? Sensowny, jak sie zdaje, argument przytacza
jeden ze studentéw w swoim komentarzu do tekstu M. Misiaka, O wy-
chowawczych funkcjach uczelni:

Cytujac autora: Student to takze ktos, ,kto mimo ze juz metrykal-
nie dorosly z wielu rzeczy nadal nie zdaje sobie sprawy”. W istocie
sa to Swiete stowa. Po roku 89 mlodziez, ktora konczy studia jest
zupelnie inna, to ciggle jeszcze ,dzieci” i to w dostownym znaczeniu
tego stowa. Ich wiedza na temat ,jak zy¢, uczciwie, zdrowo” itd. ....

7  Wsrod wielu teorii psychologicznych na uwage zastuguja teorie okresu dorosto-
§ci, m.in. D. Levinsona, R. Goulda czy psychospoleczna teoria E. Eriksona, do ktérej na-
wiazuje R. Havighurst [za: J. Turner, D. Helms, Rozwdj czlowieka, Warszawa, 1999,
s. 37-67].

& Zob. m.in. K. Jaskot, A. Murawska, Charakterystyka ,,wieku studidow”. Konsek-
wencje pedagogiczne, [w:] Wprowadzenie do pedagogiki szkoty wyzszej, K.W. Jaskot (red.),
Szczecin 2006; J. Turner, D. Helms, Rozwdj cztowieka, Warszawa, 1999, s. 398-406.

9 Zob. E. Kubiak-Szymborska, Nauczyciele akademiccy — studenci. Miedzy partner-
stwem a pozornq stycznoscia, Bydgoszcz, 2005.
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jest zerowa...W moim przekonaniu nie jest zadnym wstydem po-
wiedzieé, ze szkoly wyzsze nadal powinny ,wychowywac”10.

Mozliwosci wychowawczych studenci upatruja glownie w tym, ze,
jak wyraza to jedna z badanych:

szkola wyzsza jest nowym Srodowiskiem, a przez to zrédlem no-
wych bodzcow; poprzez kontakt z ludzmi (zaréwno studentami, jak
i wykladowcami) pochodzacymi z réznych Srodowisk, poznajemy
§wiat i uczymy sie nowych rzeczy; (...) mobilizujemy sie do pracy
i uczymy sie polega¢ na sobie, odkrywamy witasne mozliwosci; po
raz pierwszy mamy kontakt z szerszym Srodowiskiem, zwiazanym
(najczesciej) bezposrednio z nasza przyszloscia, dlatego tez uswia-
damiamy sobie nasza przynaleznos¢ do spoleczenstwa, nasza
w nim role i uczymy sie¢ stawia¢ w tym kierunku pierwsze kroki

().

Rownoczesnie studenci dodaja, co wydaje sie ze wszech miar stuszne, ze
powinno to by¢ ,inne” wychowanie niz dotychczas (w szkolach nizszego
szczebla). ,Inne” oznacza przede wszystkim uwzgledniajace znaczny
stopienn samodzielnosci dotyczacej wlasnego rozwojul2. Sg tez i tacy,
ktorzy nie dostrzegaja ani potrzeby, ani mozliwosci wychowywania
w szkole wyzszej argumentujac to przede wszystkim swoja ,domniema-
na” dorosloscia, ale takze nie do konca poprawnymi relacjami nauczy-
ciele — studenci (anonimowo$§¢ studenta, nastawienie gléwnie na prze-
kazywanie wiedzy, brak autorytetéw wsrod nauczycieli, itp.). Akcentujac
owa sfere relacyjna nie neguja jednak samego zjawiska wychowywania
i potrzeby jego urzeczywistniania.

O potrzebie i mozliwosci wychowywania w szkole wyzszej przeko-
nana jest takze czesc¢ (okolo 10%) nauczycieli akademickich, wymienia-
jaca wsréd podstawowych zadan, obok dominujacego ksztalcenia, przy-
gotowania do zawodu, badan naukowych i doskonalenia kadry takze

10 M. Misiak, O wychowawczych funkcjach uczelni, ,Forum Akademickie” 2009,
nr 9.

11 E. Kubiak-Szymborska, op.cit.

12 Zob. tez J. Manczak, Odmiennosci wychowania w szkole wyzszej, [w:] Wprowa-
dzenie do pedagogiki szkoty...
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zadania wychowawcze. Interesujace jest jednak, ze ci sami nauczyciele
pytani przez E. Wnuk-Lipinska czy jako nauczyciele akademiccy powin-
ni wychowywac¢ studentéw, w zdecydowanej wiekszosci (62%) odpowie-
dzieli twierdzacol® (im wyzszy stopien naukowy, tym wyzszy poziom
Swiadomosci tej powinnosci). Z tego ostatniego wskaznika mozna by by¢
zadowolonym gdyby nie fakt, ze niewiele z tego wynika dla praktyki wy-
chowawczej bowiem sktadane deklaracje nie zawsze znajduja odzwier-
ciedlenie w rzeczywistosci. A przeciez od wiekéw panuje przekonanie —
wyrazane przy réznych okazjach — ze uczelnia (uniwersytet) to koinonia,
a wiec wspolnota celéw i wartosci, ale takze, a moze przede wszystkim —
wspoélnota ludzi (gléwnie nauczycieli i studentéw). Wilasnie fakt, ze
uczelnia jest/powinna by¢ taka wspolnota (taki jest jej charakter, taka
jest jej misja, taki jest jej status) stanowi kolejny argument przesadzaja-
cy o potrzebie (a moze takze i o mozliwosci) realizacji funkcji wycho-
wawczych przez szkole wyzsza. Jak podkresla Kazimierz Sowa, istnienie
takiej wspolnoty:

jest warunkiem koniecznym utrwalania sie nie tylko i nie tyle zdo-
bywanej w uniwersytecie wiedzy, ile wartosci i postaw nalezacych
do etosu akademickiego, a takze wzoréw zachowan powigzanych
z owa wiedza, warto$ciami i postawami. Jednym slowem, zwarte
Srodowisko uczelniane niezbedne jest do ksztaltowania przez uni-
wersytet przysztych wzorotwérczych elit spotecznychi4.

Mimo trudnosci jakie obserwujemy w funkcjonowaniu wspoélnot
akademickich, zaré6wno w zalozeniach, jak i juz obowiazujacych aktach
prawnych reformujacych szkolnictwo wyzsze, wyraznie podkresla sie
wieksze upodmiotowienie studentéw!S a takze wilaczanie ich w budowa-
nie rozwiazan systemowych. A zatem to nie tylko rzadzacy wespot z na-
uczycielami akademickimi, ale takze studentami, doktorantami i pozo-

13 E. Wnuk-Lipinska, Uniwersytet dzisiaj — idea, cele i zadania, ,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” 1996, nr 8, s. 15-20; K. Denek, Ksztalci i wychowuyje, ,Forum Akademickie” 2009,
nr 6.

14 K.Z. Sowa, Spoteczne funkcje uniwersytetu. Uwagi socjologa, ,Forum Akademic-
kie” 2008, nr 3.

15 Zob. tez M. Czerepaniak-Walczak, Filozoficzne konteksty podmiotowosci w eduka-
cji akademickiej, [w:] Wprowadzenie do pedagogiki...
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stalymi pracownikami wspéttworzacymi wspoélnoty moga i powinni
dbaé, nie tylko o jakosc¢ ksztalcenia, ale tez o jakoS¢ prezentowanych
przez studentow-absolwentéw postaw wobec siebie, innych, swiata. Tyl-
ko taka wspoélnota moze prawidlowo zarzadzaé¢ szkolnictwem wyzszym,
ktére wymaga, w warunkach gospodarki opartej na wiedzy (cywilizacji
wiedzy) oraz cywilizacji cyfrowejl¢ i ekspansji podmiotéow for-profit, po-
dejmowania odwaznych dziatan, ryzyka i eksperymentowania przy za-
chowaniu jednak tego, co w szczytnej misji kazdej uczelni zapisano i co
dobitnie wskazuje na range wychowujacego charakteru szkoly wyz-
szejl7.

Tylko we wspélnocie ludzi, celéw i wartosci mozna realizowac to, co
zapisano rowniez w dokumentach o wymiarze miedzynarodowym jakimi
sa, na przyklad Europejskie ramy kwalifikacji dla uczenia sie przez cate
zycie (ERK). Wskazano w nich trzy kategorie efektéow uczenia si¢: kom-
petencje spoleczne z rozstrzygajaca zdolnoscia do pracy z innymi, od-
powiedzialnos¢ i autonomia. Kategoria odpowiedzialnosci podkreslona
jest stosunkowo mocno, szczegélnie w deskryptorach definiujacych po-
ziomy europejskich ram kwalifikacji. Jest to miedzy innymi odpowie-
dzialno$¢ za realizacje zadan w pracy, nauce, za ich ocene, doskonale-
nie tych dzialan, za zarzadzanie rozwojem zawodowym jednostek i grup,
za przyczynianie sie do rozwoju wiedzy i praktyki zawodowej lub za do-
konywanie przegladu strategicznych wynikow zespoléw. Wazne jest tak-
ze wykazywanie sie znaczacym autorytetem, innowacyjnoscia, autono-
mia, etyka naukowa i zawodowsg oraz trwalym zaangazowaniem w roz-
wo6j nowych idei i proces6w w najwazniejszych kontekstach pracy zawo-
dowej lub nauki, w tym badan!s. A jesli takie sa oczekiwania, to jawi sie
pytanie: kto i kiedy ma wyksztalci¢c owa postawe odpowiedzialnosci czy

e T.T. Kaczmarek, Globalna gospodarka i globalny kryzys, Warszawa 2009,
s. 92-98.

17 Por. Zatozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, roz-
dzial: Tradycyjne zarzqdzanie uczelniami http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/
reforma-szkolnictwa-wyzszego/ .

18 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/C 111/01/WE w sprawie usta-
nowienia europejskich ram kuwalifikacji dla uczenia sie przez cale zycie, Strasburg,
23 kwietnia 2008; http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/pdf/eqf/broch_pl.
pdf.
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szerzej — kompetencji spolecznych (wg nazewnictwa KRK). Oczywiscie
mozna tez zakladaé¢ — jak czynili to, zdaniem Waldemara Tlokinskiego,
przygotowujacy projekty reform:

ze na studia zglaszaja sie osoby dojrzate do podjecia nauki na po-
ziomie wyzszym. Oznacza to, ze nie ma dla nich wazniejszej sprawy
niz wykorzysta¢ pltynace z programoéw, wiedzy nauczycieli, infra-
struktury dydaktycznej, warunki zaspokajajace gtéd poznanialf.

Oznacza to tez:

ze zglaszajaca sie na studia mlodziez swiadoma jest kontynuacji
dorobku intelektualnego pokoleri ja poprzedzajacych. Ze z troska
i pieczolowitoscig odnosi sie do otoczenia akademickiego, ze chcac
by¢ partnerem w zdobywaniu wiedzy, zachowuje porzadek, tad
i czysto§¢ w miejscach swego studyjnego pobytu. Ze z szacunkiem,
jak to slubowata w czasie immatrykulacji, odnosi sie do nauczycieli
akademickich i wladz uczelni, ze na stowa zachety odno$nie mozli-
wosci rozwijania dodatkowych zainteresowan nie odpowiada pyta-
niem ,a co z tego bede mial?”20.

Te liste zalozen, cytowany autor nazywa ,malowanym pejzazem anoni-
mowych studentéw i anonimowych wladz uczelni (publicznych i nie-
publicznych)”2?!. Trudno sie z nim nie zgodzi¢ obserwujac nasze ,uczel-
niane potyczki” w zakresie prob budowania wspoélnotowych, partner-
skich relacji. A zatem, po raz kolejny wytania sie potrzeba podejmowa-
nia dziatan wychowawczych w srodowiskach, w ktérych rozmowy o wy-
chowaniu nalezg do wstydliwych.

Przywolujac argumenty przemawiajace za potrzeba wychowywania
w szkole wyzszej, trudno pominac¢ to, co zwigzane jest z usytuowaniem
uczelni w jej otoczeniu zewnetrznym, w demokratycznych strukturach
panstwa i oczekiwaniami ,dostarczania” temuz panstwu aktywnych
obywateli, a nie ,biernych widzow” — ktérzy wprawdzie zta nie czynia, ale
sa obojetni wobec tych, ktérzy to robia badz tez wypieraja sie winy lub

19 W. Ttokinski, Kto czyim partnerem?, ,Forum Akademickie” 2009, nr 3.
20 Tbidem.

21 Tbidem.
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udaja niewinnos§¢ typu: ,nie wiedzialem”, ,nie moglem nic zrobic¢”, ,nie
moglem zrobi¢ nic wiecej”, ,nie interesuje sie tym, nigdy o tym nie my-
Slalem”?2. Bierny widz to réwniez kto$ obojetny wobec obserwowanej
rzeczywistosci i dziatan innych ludzi (takze tych dobrych, ktére mozna
przeciez wspieraé, potegowacd), to takze ktos niegotowy do przyjmowania
na siebie zobowigzan wynikajacych ze wspolnego zycia w spoleczenistwie
(obywatelskim). Jesli dzi§ w zalozeniach reform czytamy o stabym po-
wigzaniu uczelni z otoczeniem spolecznym, o wyalienowanej ze Srodowi-
ska zewnetrznego kulturze akademickiej, ktérej symbolem stata sie juz
przystowiowa ,wieza z kosci stoniowej”’to trudno wyobrazi¢ sobie uczy-
nienie ze studentéw, a pdézniej absolwentéow aktywnych obywateli, zaan-
gazowanych w sprawy budowania spoleczenstwa obywatelskiego -
uczynienie z nich aktywnych uczestnikéw zamiast biernych widzéw (po-
stugujac sie terminologia Baumanowska).

W zestawie argumentéw przemawiajacych za konieczno$cia pro-
wychowawczych dzialan uczelni, znaczace miejsce zajmuja te, ktore
zwigzane sa z rozwijaniem przedsiebiorczosci ludzi, szczegédlnie mlo-
dych, rozumianej jako ksztaltowanie aktywnych zachowan umozliwiaja-
cych samodzielne dzialanie na rynku. Sfera dzialan okreslanych mia-
nem ,przedsiebiorczosci akademickiej”, przelamujacej schemat mysle-
nia oparty na twierdzeniu, ze prowadzenie wlasnej firmy i préby komer-
cyjne sa sprzeczne z zasadami pracy badawczej, a tym samym niewlas-
ciwe dla przedstawicieli srodowiska naukowego, zyskuje obecnie na
znaczeniu. Nie jest to jednak idea ani powszechnie znana, ani po-
wszechnie akceptowana, ani tym bardziej realizowana, czego dowodzi
raport z badan empirycznych przeprowadzonych w marcu 2009 roku na
probie 454 studentéw, doktorantéw i pracownikéw naukowych z 44
wylosowanych uczelni z calej Polski23. Czytamy w nim, ze:

w Polsce szkoly wyzsze sa ciagle postrzegane jako podmioty zasad-
niczo niezainteresowane tym, aby pracownicy czy studenci rozwijali
dzialalno$¢ gospodarcza. W Srodowisku akademickim identyfikuje

22 Zob. Z. Bauman, Spoteczeristwo w stanie oblezenia, Warszawa 2006, s. 231-241.

23 G. Banerski i inni, Przedsiebiorczos¢ akademicka (rozwoj firm spin-off, spin-out) —
zapotrzebowanie na szkolenia stuzace jej rozwojowi. Raport z badania, Polska Agencja Roz-
woju Przedsiebiorczo$ci, Warszawa 2009.
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sie skrajne postawy wobec praktycznych wdrozen wynikéw prac
naukowych - entuzjastyczne, ,zdroworozsadkowe”, neutralne i wro-
gie. (...) Pobudzanie przedsiebiorczosci akademickiej moze sie do-
konywaé¢ m.in. poprzez zmiane sposobu myslenia studentéw i na-
ukowcow. Wyniki badania pokazuja, ze w pierwszej kolejnosci na-
lezatoby stworzy¢ w miejscu pracy [studiéow — dop. E. K-S.] bada-
nych bardziej przyjazny ,klimat” niz obecnie panujacy?2+.

W tym wlasnie obszarze (tworzenia ,klimatu”, rozwijania/prze-
ksztalcania postaw) moga zaznaczy¢ swéj udzial interesujace nas dzia-
lania wychowawcze.

Argumentéow wskazujacych na potrzebe realizowania zadan wy-
chowawczych przez szkole wyzsza mozna przywolac jeszcze wiele. Tkwig
one zarowno w tradycji uniwersyteckiej, jak i wyzwaniach przyszltosci,
formutowanych wobec spoteczenistw i instytucji. Tkwia we wspomnianej
juz cywilizacji wiedzy i cywilizacji cyfrowej, tkwia tez w samej istocie
wychowania do/dla/przez/w...25 oraz w istniejacych, i nadal powaz-
nych, patologiach Srodowisk akademickich, negatywnych zjawiskach,
ktére dotykaja studentéw w niewiele mniejszym stopniu niz mlodziez
szkolna.

Marek Misiak przytacza interesujace dane, zwracajac uwage na
problemy uzaleznien studentow (nikotynizm, alkoholizm, narkomania):
problemy z nadwaga, stanami depresyjnymi, lekiem i stresem zwiaza-
nym z nieradzeniem sobie z obciazeniami wynikajacymi z toku studiow,
koniecznosci godzenia studiowania z praca zarobkowsa, niepewnoscia
przysztosci26. Przywolany autor pisze: ,rektorzy uczelni we wspolpracy
ze studentami moga przynajmniej usilowaé przeciwdziata¢ wielu nega-
tywnym zjawiskom i po prostu troszczy¢ sie o studentéw” i apeluje:
Ljesli wszyscy stanowimy spoteczno$¢ akademicka, to wykazmy troche
solidarnosci”. Nie wymaga to ani wiele czasu, ani tez pieniedzy,
a przynosi dobre efekty — ,czasem zwyczajnie ratuje komus$ zycie lub

zdrowie. Studenci zas§ zauwaza, ze dla wyktadowcow i wladz uczelni nie

24 Ibidem, s. 18.

25 Wskazywalam je w pracy: Nauczyciele akademiccy — studenci. Miedzy partner-
stwem a pozorng stycznosciq, Bydgoszcz 2005.

26 M. Misiak, O wychowawczych funkcjach uczelni, ,Forum Akademickie” 2009,
nr 9.
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sa tylko numerami indekséw, ale zywymi ludzmi, ktérych problemy Zy-
ciowe uczelnia zauwaza — i w miare mozliwosci nie pozostawia ich z nimi
samych”27.

Prowadzac rozwazania dotyczace argumentow przekonujacych
o tym, ze wychowywanie w szkole wyzszej nie jest przezytkiem, czy sze-
rzej, w rozwazaniach o tej zapomnianej/przemilczanej/niemodnej/
wstydliwej plaszczyznie dzialalnosci uczelni warto jednak podkresli¢, iz
wymaga to specyficznego podejscia. Nie da sie tych rozwazan (tak jak
wielu innych) ,zamknaé¢” w obszarze rozwazan stricte pedagogicznych.
Zwracala na to uwage swego czasu Maria Czerepaniak-Walczak, piszac,
ze segmentyzacja nauki, ,okopywanie” jej w tradycyjnych granicach
dyscyplin i subdyscyplin moze skutkowac¢ pozbawieniem pedagogiki
szansy aktualizacji jej przedmiotu zainteresowan i wykorzystania natu-
ralnej zmiany w obszarach refleksji i badan?s. Dla pedagogiki szkoly
wyzszej jest to niezwykle wazna kwestia, na ktéra warto zwréci¢ uwage.

Wydaje sie, ze takim naturalnym podejSciem do zagadnien wycho-
wywania w szkole wyzszej byloby podejscie transdyscyplinarne,
uwzgledniajace kontekst zastosowania (uzytecznosci) wiedzy. Postulaty
transdyscyplinarnosci i uzytecznosci pojawiaja sie jako rezultat istnieja-
cych dysfunkcjonalnosci i niepowodzen dyscyplinowych sposobow roz-
wigzywania probleméw, a takze jako przezwyciezanie tendencji do
yunaukowienia” wiedzy o wychowaniu, duzego stopnia ogélnosci formu-
lowanych sadow itwierdzen, hermetycznego jezyka, czyniacego z tej
wiedzy ,twierdze nie do zdobycia”29. Ich uwzglednienie prowadzi do po-
wstawania specyficznych syndroméw i konfiguracji wiedzy, w tworzeniu
ktorych mniej wazne sa rozréznienia miedzy dyscyplinami/subdyscy-
plinami czy miedzy instytucjami, a wazniejsze sa ,zdolnosSci” zgroma-
dzonej wiedzy do rozwigzania konkretnych problemowsO.

27 Ibidem.

28 M. Czerepaniak-Walczak, Pedagogika u schytku czy u progu? Dylematy i pytania
0 wspéblczesne nauki o wychowaniu i ksztalcenie pedagogow, [w:] T. Hejnicka-Bezwinska,
R. Leppert, Ewolucja ,,ogélnosci” w dyskursach pedagogicznych, Bydgoszcz 2005.

29 B. Sliwerski, Nauki o wychowaniu wobec wyzwari postmodernizmu, ,Chowanna”
t. 1 (20); Nauki o wychowaniu w ponowoczesnym Swiecie, Katowice 2003, s. 49.

30 J. Kubin, Nowe tendencje tworzenia wiedzy wobec wyzwan wspéiczesnego swiata,
[w:] Edukacja wobec wyzwari XXI wieku, 1. Wojnar, J. Kubin (red.), Warszawa, s. 98. Na
podobne podejscie z wykorzystaniem zasady multidyscyplinarnosci w badaniach (szcze-
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Wspélczesnie ztozone problemy wychowywania wymagaja tworzenia
polaczonych struktur wiedzy teoretycznej i tej, bedacej uogoélnieniem
doswiadczen praktycznych, wiedzy wspottworzonej przez przedstawicieli
roznych dyscyplin naukowych, niekoniecznie tylko spoteczno-humanis-
tycznych. Jesli bowiem wiedza ma by¢ tworzona w kontekscie jej zasto-
sowania, to warto mie¢ Swiadomos$¢, ze rozwiazanie wspotczesnie jakie-
gokolwiek problemu o charakterze wychowawczym wymaga zaangazo-
wania specjalistow nie tylko z dziedziny pedagogiki i psychologii, ale
takze tych zajmujacych sie, na przyklad polityka spoleczna czy ekono-
mig. Trafnie okresla to Dieter Lenzen, ktéry pisze, ze: ,nie ma zadnego
pedagogicznie rozwazanego zjawiska czy problemu, ktéry nie mialby
wielu »pozapedagogicznych« uwarunkowan, implikacji i konsekwencji.
Kto ignoruje takie realne, czestokro¢ takze wykluczane z problematyki
pedagogicznej zaleznosci, doznaje szkody w kontaktowaniu sie z rze-
czywistoscia, uszczerbku na treSciach informacji, na wartosci prawdy
i na randze swoich naukowych wyjasnien”3!.

W taki sposéb powinna by¢ wspottworzona wiedza o wychowywaniu
studentow, wiedza o uczelni jako instytucji wychowujacej na gruncie pe-
dagogiki szkoly wyzszej. To wlasnie reprezentanci tej subdyscypliny peda-
gogicznej powinni by¢ organizatorami transdyscyplinarnych zespoléow ba-
dajacych problematyke wychowywania w szkole wyzszej. Przykladéw pro-
blemoéw wychowawczych, ktére wymagaja transdyscyplinarnego ujecia,
mozna podac¢ wiele. Nalezg do nich miedzy innymi wspomniane wczes$niej
kwestie deficytow obywatelskosci i przyjmowania postawy ,biernego widza”
wobec rzeczywistosci spotecznej, wcigz niewielkie zaangazowanie w przed-
siebiorczos¢ akademicka, uzaleznienia studentoéw, ich stany depresyjne,
stresy, ale takze znane powszechnie zjawisko nieuczciwosci akademickiej
(ktére moze prowadzi¢ w przysztosci do nieuczciwosci obywatelskiej), nie-
satysfakcjonujaca zadna ze stron relacja nauczyciel akademicki — stu-
denci.

golnie rodziny) zwracat uwage A.M. de Tchorzewski, akcentujac mozliwos¢ ksztaltowania
holistycznego obrazu jakiego$ przedmiotu badan, przy zastrzezeniu, ze wiedza caloSciowa
nie stanowi zwyklej sumy szczegoétowych wynikéw badan idem, Rodzina jako przedmiot
badart w naukach o wychowaniu, [w:] Rodzina jako Srodowisko wychowawcze w czasach
nowozytnych, K. Jakubiak (red.), Bydgoszcz 1995.

31 Podstawowe pojecia pedagogiczne, D. Lenzen, (red.), Berlin-Szczecin 2003,
s. 309.
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W kontekscie elementu relacyjnego warto zwroci¢ uwage na rozwija-
nie w toku studiow idei synergetycznej wspoélpracy, kooperacji, wspot-
dzialania, ktéra nabiera znaczenia w obliczu konkurencyjnosci, rywali-
zacji, dazenia (niekiedy egoistycznego) do sukcesu. To trudna idea, ale
nie jest mozliwe dazenie do zaspokojenia ludzkich pragnien, preferencji,
marzen jesli beda p(o)mijani inni, stojacy na drodze, nieustannie prze-
szkadzajacy. W tej sytuacji wychowanie zmierzajace ku wspolnotowosci,
wspotdziataniu, czyli wydobywaniu wktadu, ,jaki kazdy moze wnieS¢ nie
bedac do tego zmuszanym przez innych”32 w szkole wyzszej powinno
stac¢ sie obszarem zainteresowan réoznych grup badaczy z pedagogami
szkoly wyzszej na czele. Tym bardziej, ze jak twierdzi Janusz Czapinski
»polska szkota hoduje patologicznych indywidualistow niezdolnych do
kooperowania (...) produkuje paliwo stagnacji, kryzysu czy smuty”s3
miast inwestowac skutecznie w kapital spoleczny.

Transdyscyplinarnego podejScia wymagaja takze zagadnienia pomi-
jane czesto w akademickim dyskursie o wychowywaniu (jesli takowy sie
toczy), a dotyczace zaufania w relacjach miedzy czlonkami spolecznosci
akademickiej, czy zaufania do uczelni jako instytucji w ogoble. Jak wska-
zuja dane Diagnozy Spolecznej 2009, ciagle jeszcze mamy bardzo niski
poziom zaufania spotecznego jako podstawy wspédlnych dzialan.
Mimo ze wzrést nieco odsetek Polakoéw ufajacych innym ludziom
(z11,6% w 2007 r. do 13,4% w 2009 r.34), to spadlo zaufanie do nie-
ktorych instytucji, zwlaszcza finansowych. Mozna by wiec zapytaé: jak
wobec tego budowac¢ akademicka wspoélnote jesli w nasze relacje ,wpi-
sany” jest niejako z natury brak zaufania do innego czlowieka czy do
instytucji? Jak wychowywac¢ bez zaufania? Jak rozwija¢ akademicka
przedsiebiorczosé, jak budowac spoteczenistwo obywatelskie bez tego
konstytutywnego czynnika jakim jest wlasnie zaufanie? Tu kolo sie za-
myka.

32 M. Crozier, Kryzys inteligencji. Szkic o niezdolnosci elit do zmian, Warszawa 1996,
s. 178.

33 J. Zakowski, Polska smuta. Rozmowa z J. Czapifiskim o kryzysie zaufania, ne-
potyzmie oraz dobrym i ztym kapitale spotecznym, ,Polityka” nr 16 z 18 kwietnia 2009.

3¢ Zdaniem J. Czapinskiego odsetek osiemnastolatkow konczacych szkote ufajacych
innym ludziom jest jeszcze mniejszy i wynosi 7-8%. Por. Jacek Zakowski, ibidem.
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Obszarem zaniechanym w rozwazaniach o wychowywaniu w szkole
wyzszej (tez zaniechanych - jak stwierdzono wczesniej) sa kwestie doty-
czace wychowawcow (wychowujacych) a wiec nauczycieli akademickich,
majacych swiadomos¢ swojej roli i zadan wychowawczych. I nie chodzi
o szczegblna Swiadomosé i poczucie jakiejs szczegoblnej ,misji dziejowej”,
»Spedzajacej im sen z powiek” i zabierajacej cenny czas przeznaczony na
realizacje zadan naukowo-badawczych. Chodzi tu o zwykla swiadomos¢,
ze bedac nauczycielami (akademickimi) nie tylko ucza swoich studen-
tow, ale rownoczesnie wplywaja na to kim i jacy sa, co robia i jak to
czynia, na to kim i jakimi sa ich studenci, kim i jakimi beda w przyszto-
Sci, jakie sa i beda ich dzialania, postawy wobec Swiata i drugiego czlo-
wieka. Trafnie oddaje to stwierdzenie K. Denka, piszacego: ,0 funkcjo-
nowaniu uniwersytetu, uzyskiwanych przez studentéw wynikach stu-
diowania zadecyduja nauczyciele akademiccy, ich predyspozycje, cechy
osobowosci oraz kwalifikacje ogélne i profesjonalne”s5. Autor funkcje
wychowawcze nauczycieli akademickich zalicza do klasycznych obok
naukowo-dydaktycznych, samoksztalcacych oraz modyfikacyjnych.
A zatem, osoba nauczyciela akademickiego jako wychowawcy powinna
by¢ jednym z waznych obszarow refleksji i badan pedagogiki szkotly
WYZSZE].

Zarysowane powyzej obszary refleksji i badan wymagajace trans-
dyscyplinarnego podejscia w pedagogice szkoly wyzszej i rownoczesnie
przekonujace o potrzebie dalszego myslenia o wychowywaniu w szkole
wyzszej, nie powinny eliminowac od lat juz stawianych pytan: o istote
wychowywania w szkole wyzszej, o jego prawomocnos¢é, o wizje czlowie-
ka w tym wychowaniu, o strategie i metody wychowawcze, o typy i za-
kres odpowiedzialno$ci wychowywaniu, czy wreszcie o zakres wolnosci
wychowywania i w wychowywaniu. Powyzsze pytania otwieraja prze-
strzenn dyskursu i dialogu - konstruktywnego sporu o(w) wychowywa-
niu, ktéry wpisuje sie w pluralizm, charakterystyczny dla spoteczenstw
budujacych nowy tad spoleczny, w tym edukacyjny, tworzacych przes-
trzen wypelniona zréznicowanymi ideami, pogladami, postawami
i zachowaniami. CzeScia tej przestrzeni jest rowniez pedagogika szkotly
wyzszej i jej problemy badawcze.

35 K. Denek, Ku modernizacji uniwersytetu, ,Forum Akademickie” 2009, nr 2.
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Education in universities — a relic or a need?
About the forgotten areas of reflection in higher education pedagogy

At a time of redefining the mission of higher education, the preparation of
the European Qualifications Framework for lifelong learning, we should return to
the somewhat forgotten and unfashionable discussion on education in universi-
ties. It is in its hallowed walls of the designated ages that the patterns of beha-
vior for each society and the ones regarding universal values are thought. It is
therefore appropriate to recall some basic arguments in favor of a return to the
discussion about the need for education. First, one may mention the theories of
optimization of the life course, remaining beyond doubt in connection with theo-
ries of human development throughout life, and secondly it is a young people's
conviction that the period of study can and should be a continuation of the
process of education undertaken at earlier stages of their education. Further
arguments are the growing empowerment of students, building a sense of res-
ponsibility, autonomy, commitment, and other social skills. The arguments for
the need for education in the universities are difficult to ignore that which is
related to the location of universities in its external environment, in a demo-

cratic state structures and due to its traditions and challenges of the future.

Translated by Przemystaw Dudek



