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Uchwala rady o wygasni¢ciu mandatu radnego
z powodu utraty prawa wybieralnosci
lub nieposiadania go w dniu wyborow

Stosownie do tresci art. 383 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy! wygasniecie mandatu radnego nastepuje w przypadku utraty prawa wy-
bieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyboroéw. Przepis powyzszy odpowiada
trescig uchylonemu 1 sierpnia 2011 r. art. 190 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca
1998 . — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw?,
ktory réwniez przewidywat, ze wygasnigcie mandatu radnego nastgpuje wskutek
utraty prawa wybieralno$ci lub braku tego prawa w dniu wyboréw. Przywotane re-
gulacje w sposob jednoznaczny przesadzaja, iz posiadanie prawa wybieralnos$ci sta-
nowi podstawowg przestanke umozliwiajgcg petnienie funkcji radnego w radach
gmin, radach powiatu oraz sejmikach wojewodztwa. Zwraca przy tym uwage fakt,
ze przyjeta przez ustawodawce konstrukcja powoduje, ze nawet brak posiadania
biernego prawa wyborczego nie skutkuje uznaniem, aby dokonany wybor byt nie-
wazny czy tez bezskuteczny z mocy prawa. Samo stwierdzenie wygasni¢cie man-
datu radnego z przyczyn, o ktorych mowa w § 383 § 1 pkt 2 kodeksu wyborczego,
nastgpuje stosownie do tresci art. 383 § 2 ustawy — w drodze uchwaty rady, w ter-
minie miesigca od dnia wystgpienia przyczyny wygasni¢cia mandatu?’.

' Dz.U. z2011 r. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190 z p6zn. zm.

3'W przypadku, gdy utrata prawa wybieralno$ci jest zwiazana z pozbawieniem danej osoby prawa
wybierania w drodze pozbawienia praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawienia
praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu, ubezwlasnowolnienia prawomoc-
nym orzeczeniem sadu lub tez, gdy dana osoba nie posiada prawa wybieralno$ci z uwagi na skazanie
prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyslne scigane z oska-
rzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe lub prawomocne orzeczenie sadu stwier-
dzajace utrat¢ prawa wybieralnosci, o ktorym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.), wygasnigcie mandatu
radnego z przyczyn stwierdza komisarz wyborczy, w drodze postanowienia, co wynika wprost z
art. 383 § 2a kodeksu wyborczego.
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Zauwazy¢ jednak nalezy, ze o ile wygasnigecie mandatu radnego z uwagi na
zaistnienie pozostatych przestanek okreslonych w art. 383 § 1 kodeksu wybor-
czego ma, co do zasady, charakter konstytutywny i nastgpuje z mocy samego
prawa, o tyle w przypadku wygasni¢cia mandatu radnego z uwagi na utrat¢ prawa
wybieralno$ci lub nieposiadanie go w dniu wyboréw mandat wygasa z dniem wy-
dania przez sad orzeczenia oddalajacego odwotanie radnego od uchwaty powzigtej
przez radg®. Wniosek powyzszy ptynie bezposrednio z tresci art. 384 § 1 kodeksu
wyborczego, zgodnie z ktorym od uchwaty rady o wygasnigciu mandatu radnego
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 383 § 1 pkt 2, zainteresowanemu przystuguje
skarga do sagdu administracyjnego w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia uchwaty,
a wygasnigcie mandatu radnego nastgpuje z dniem uprawomocnienia wyroku sadu
administracyjnego oddalajacego skarge na powyzsza uchwate (art. 383 § 3 kode-
ksu wyborczego). Co charakterystyczne, juz pod rzadami ustawy Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw zwracano uwage, ze
uchwata rady gminy o wygasni¢ciu mandatu radnego z uwagi na nieposiadanie
lub utratg prawa wybieralnosci podlega kontroli wytacznie w trybie odwotania
zainteresowanego i jest poddana wytacznej kontroli sadow’. Tak okreslony sposob
kontroli uchwat w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego wskazuje na szcze-
gblnie istotng role sadu administracyjnego we wskazanym post¢powaniu. Sad
administracyjny stanowi bowiem jedyny i zarazem ostatni organ mogacy kontro-
lowac¢ prawidlowo$¢ rozstrzygnie¢ w przedmiocie utraty prawa wybieralnosci lub
nieposiadania go w dniu wyborow.

Analiza orzeczen saddéw administracyjnych wskazuje, ze przedstawiona
tematyka jest zrodlem wielu watpliwos$ci interpretacyjnych zwigzanych z prawid-
towym okresleniem, kiedy dochodzi do utraty prawa wybieralno$ci. Co charak-
terystyczne, zagadnienie to nie bylo dotychczas przedmiotem poglebionej analizy.
Stad tez celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zarowno sytuacji,
w ktorych radny nie posiada prawa wybieralno$ci, jak i samej procedury zwigzane;j
z podejmowaniem stosownych uchwat przez rady gminy, powiatu lub sejmik
wojewodztwa.

Rozwazajgc kwesti¢ utraty prawa wybieralno$ci lub tez nieposiadania go
w dniu wyborow, zauwazy¢ nalezy, ze w kodeksie wyborczym ustawodawca po-
shuguje si¢ terminem ,,prawo wybieralno$ci”, rozumiejac pod tym pojgciem bierne
prawo wyborze (art. 11 kodeksu wyborczego). Warto przy tym zauwazy¢, za
A. Kisielewiczem, ze w §wietle regulacji konstytucyjnych ustawodawca ma swo-
bode okreslenia przestanek wybieralnosci do organow stanowigcych jednostek

4 J. Pitera, Ustawowe przestanki wygasniecia mandatu radnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2004,
nr 11, s. 50.

5 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt IIT KKO 4/99, OSNP
2001, Nr 17, poz. 544.
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samorzadu terytorialnego i wybieralnosci wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
w granicach zakre$lonych art. 62 ust. 1 i 2 Konstytucji RP®. Podobnie w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwaza si¢, ze przepis art. 62 Konstytucji
RP7 nie jest traktowany jako zamknieta i wyczerpujaca regulacja przestanek czyn-
nego prawa wyborczego, czego dowodzi akceptowanie z jednej strony przepisu
ustawy, ktory przyznaje w wyborach samorzadowych czynne prawo wyborcze
nieobywatelom polskim, z drugiej zas przepisu wprowadzajacego wymaganie sta-
tego zamieszkania dla glosujacych w tych wyborach®.

Stosownie do tresci art. 11 § 1 pkt 5 kodeksu wyborczego prawo wybieral-
nosci w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
ma osoba posiadajgca prawo wybierania tych organdw, a wigc w przypadku rad
gminy obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem
polskim, ktéry najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje
na obszarze tej gminy (art. 10 § 1 pkt 3 lit. a kodeksu wyborczego), natomiast
w przypadku rad powiatu i sejmiku wojewddztwa obywatel polski, ktory najpoz-
niej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze, odpo-
wiednio, tego powiatu i wojewodztwa (art. art. 10 § 1 pkt 3 lit. b kodeksu
wyborczego). Zwraca uwage, ze prawo wybieralnosci do organdéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego zostalo bezposrednio powigzane z faktem za-
mieszkiwania danej osoby na obszarze okreslonej jednostki samorzadowej. Wa-
runek wybieralno$ci niewatpliwie nalezy wigzac¢ z regulacja konstytucyjna, ktora
wskazuje w art. 16 ust. 1, ze to ogot mieszkancow jednostek zasadniczego po-
dziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspoélnote samorzadowa. Stad tez
w literaturze odnalez¢ mozna twierdzenia, zgodnie z ktorymi jedynym kryterium,
jakie powinno by¢ zastosowane dla oceny, czy dana osoba moze bra¢ udziat
w wyborach lokalnych, jest kryterium konstytucyjne, a mianowicie — kryterium
zamieszkania w danej jednostce samorzadu terytorialnego’.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kodeks wyborczy nakazuje kandydatom
na radnych zlozenie oswiadczenia kandydatéw o posiadaniu prawa wybieralno$ci
do danej rady (art. 426 § 2 kodeksu wyborczego), a jego utrata czy tez zlozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia skutkuje skre§leniem z zarejestrowanej listy kan-
dydatow (art. 436 § 1 kodeksu wyborczego). O ile pozostate przestanki prawa wy-
bieralnosci — posiadanie obywatelstwa polskiego lub Unii Europejskiej oraz

¢ A. Kisielewicz, [w:] K. Czaplinki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks
wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 63.

7 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i z pdzn. zm.).

8 A. Kisielewicz, op cit., s. 63.

® A. Bodnar, A. Ploszka, Rozszerzenie czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach sa-
morzgdowych na osoby nieposiadajqce obywatelstwa Unii Europejskiej, ,,Samorzad Terytorialny”
2013, nr 3, s. 74.
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ukonczenie 18 roku zycia w dacie wyborow — sg stosunkowo tatwo weryfiko-
walne, w oparciu na obiektywnych kryteriach, o tyle przestanka zamieszkiwania
na terytorium okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego stanowi przestanke
niejednoznaczng. Wynika to bezposrednio z trudnosci, jakie wigza si¢ z ustaleniem
faktu zamieszkiwania na obszarze danej jednostki samorzadowej, a wigc ustaleniu
przestanki, ktora jest wysoce subiektywna.

Stosownie do tresci art. 5 pkt 9 kodeksu wyborczego pod pojeciem statego
zamieszkania nalezy rozumie¢ zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod ozna-
czonym adresem z zamiarem statego pobytu. Wprowadzenie tej regulacji stanowi
novum w prawie wyborczym jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz obowia-
zujace dotychczas przepisy ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow 1 sejmikow wojewddztw zawierala jedynie odestanie do przepisu art. 25
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny!'? przy ustalaniu faktu statego
zamieszkania (art. 9 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw). Jak zauwaza A. Kisielewicz, w przypadku prawa administracyjnego
zblizong tres¢ do obecnego art. 5 pkt 9 kodeksu wyborczego regulacje zawiera
pojecie pobytu statego, ktorymi postuguje si¢ ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i o dowodach osobistych!! oraz ustawa z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci'?, a wiec zamieszkiwanie w okre$lonej miejscowosci
pod oznaczonym adresem z zamiarem statego przebywania'®. Tres¢ pojecia statego
zamieszkania jest tym samym zbudowana z elementow wystepujacych w pojeciu
pobytu statego: 1) zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym ad-
resem, 2) zamiar stalego pobytu (inaczej statego przebywania). Regulacja powy-
zsza nieznacznie odbiega od definicji miejsca zamieszkania okreslonego w art.
25 kodeksu cywilnego, ktorym jest miejscowos¢, w ktorej osoba przebywa z za-
miarem stalego pobytu, wymagajac okreslenia konkretnego adresu, pod ktorym
dana osoba przebywa.

W $wietle przedstawionych uwag wskazac nalezy, ze o miejscu zamieszkania
decyduja wystepujace tacznie dwie przestanki faktyczne: przebywanie w znacze-
niu fizycznym w okre$lonej miejscowosci i zamiar statego w niej pobytu'*, przy
czym niespetnienie chociaz jednej z powyzszych przestanek powoduje utrate
miejsca zamieszkania. Ewentualne zmiany dotyczace miejsca zamieszkania muszg
by¢ przy tym wigzane z trwalg zmiang sytuacji faktycznej, nie za$§ z przejscio-
wymi, nawet dlugotrwatymi okresami braku przebywania w dotychczasowym
miejscu zamieszkania czy przejsciowa zmiana zamiaru statego pobytu w tej miejs-

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 121.

11 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 z pdzn. zm.
12Dz.U.z2010 1. Nr 217, poz. 1427 z pbzn. zm.

13 A. Kisielewicz, op. cit., s. 31.

14 Ibidem.
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cowoséci'®. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze na stalo$¢ pobytu w danej
miejscowosci wskazuje skupienie w niej zyciowej aktywnosci zwigzanej zardOwno z
praca, jak i rodzing. W orzecznictwie sadow administracyjnych wyraznie podkresla
sie, ze faktyczne przebywanie w danej miejscowosci nie moze by¢ rozumiane je-
dynie jako pobyt wymuszony koniecznoscig wykonywania w niej swych obo-
wigzkow pracowniczych czy zarobkowych, ale musi mie¢ ono jednocze$nie cechy
zatozenia tam osrodka swoich osobistych i majatkowych intereséw. Przebywanie
W miejscowosci bowiem musi wigzaé si¢ ze skupieniem w niej zyciowej aktyw-
nosci, zwigzanej nie tylko z praca, ale rowniez z rodzina'®.

W praktyce powstaja jednak trudno$ci w ustaleniu zamiaru statego pobytu,
gdyz jest to element w duzej mierze subiektywny. Nie mozna przy tym zapominac,
ze reguly rzadzace prawem administracyjnym wymagajg potwierdzenia przyjetych
przez organy twierdzen na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.
Powoduje to, ze samo o$wiadczenie osoby zainteresowanej nie moze przesadzac
o fakcie zamieszkiwania na okreslonym terytorium jednostki samorzadowe;j. Ko-
nieczne jest tym samym kazdorazowe uwzglednienie okoliczno$ci zewnetrznych
mogacych $wiadczy¢ o tym, ze dana osoba rzeczywiscie zamierza stale przebywac
w tej miejscowosci. Jak bowiem wyjasnia si¢ w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych, oceniajac drugg przestanke decydujaca o danym miejscu zamieszkania
— zamiar przebywania — nalezy mie¢ na uwadze, ze sktadnik mentalny animus nie
moze by¢ oceniany wylacznie na podstawie wewnetrznego przekonania, pozy-
tywnego stosunku emocjonalnego do danej miejscowosci czy wreszcie pewnej
deklaracji stownej lub zapewnien. Aby byt on wiarygodny musi jeszcze wyrazaé
si¢ w postaci konkretnych, sprawdzalnych zachowan, ktoére beda jego potwier-
dzeniem!”. Innymi stowy, ztozonemu o$wiadczeniu, czy tez zapewnieniu przez
zainteresowang osob¢ o danym zamiarze muszg towarzyszy¢ codzienne czynnosci
faktyczne i prawne, ktore beda jego wyrazem. Animus musi by¢ wiec wystarcza-
jaco uzewngtrzniony w postaci okreslonych zachowan, w szczegdlnos$ci czynnosci
prawnych (administracyjnych, pracowniczych, cywilnoprawnych, rodzinno-praw-
nych).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zamieszkiwanie na terenie gminy musi mie¢
charakter ciagly i nieprzerwany. Za niedopuszczalng uzna¢ nalezatoby sytuacje,
w ktorej okreslona osoba przestaje zamieszkiwac na terenie jednostki samorzadu
terytorialnego, a nastepnie, po okresie przerwy, ponownie zamieszkuje na jej te-
renie. Ewentualna zmiana miejsca zamieszkania i powrdt do zamieszkiwania na
terenie jednostki samorzadu terytorialnego nie moze bowiem prowadzi¢ do resty-

15 Ibidem.

16 Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt  OW 265/05, Baza NSA;
wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt II FSK 896/08, Baza NSA.

17 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I SA/Bd 479/09, Baza NSA.
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tucji stanu poprzedniego'®. Zastrzezenie to nie dotyczy naturalnie krotkotrwatych
przerw zwigzanych chociazby z wyjazdami stuzbowymi, czy tez urlopowymi.

Zaré6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, zauwaza si¢, ze uprawnienia do
glosowania w wyborach oraz do bycia wybieranym nie nalezy wigza¢ z dokona-
niem czynnos$ci materialno-technicznej, jaka jest zameldowanie, gdyz ta ma wy-
lacznie charakter ewidencyjno-porzadkowy!®. Nie mozna wiec utozsamia¢ miejsca
zamieszkania z miejscem zameldowania na pobyt staty, gdyz z czynnoscig zamel-
dowania nie wigze si¢ nabycie jakichkolwiek praw badz obowigzkéw?’. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwosci, ze fakt zameldowania moze mie¢ wptyw na okreslenie
miejsca zamieszkania. Jak trafnie wskazuje A. Kisielewicz, w przypadku oséb po-
siadajacych state zameldowanie fakt ten — co najmniej formalnie potwierdzajacy
ich zamiar stalego pobytu w miejscu statego zameldowania — nie moze pozostacé
bez znaczenia®'. Gdy dana osoba jest zameldowana na terenie okreslonej jednostki
samorzadu terytorialnego i brak jest przestanek wskazujacych, aby jej miejsce za-
mieszkania nie pokrywato si¢ z jej adresem zameldowana, meldunek bedzie
stanowit przestanke potwierdzajacg fakt zamieszkiwania na terenie gminy.
W praktyce moga jednak powstac przypadki rozbieznosci miedzy wskazywanym
miejscem zamieszkania a faktycznym stalym pobytem. W takim przypadku ko-
nieczne staje si¢ ustalenie, gdzie tak naprawde skupia si¢ aktywno$¢ zyciowa dane;j
osoby, a nie powolywanie si¢ na fakt zameldowania pod danym adresem na terenie
okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego.

O miejscu zamieszkania nie decyduje réwniez fakt wpisu do rejestru wybor-
cow. Stosownie do tresci art. 18 § 1 kodeksu wyborczego staty rejestr wyborcow
obejmuje osoby stale zamieszkate na obszarze gminy, ktorym przystuguje prawo
wybierania. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wyjasnia si¢, ze dane za-
warte w rejestrze wyborcow maja stuzy¢ weryfikacji uprawnienia do wziecia
udziatu w wyborach. Rejestr ten bowiem — bazujac na danych osobowych z ewi-
dencji ludnosci (m.in. zawierajacych informacje¢ dotyczaca adresu zameldowania
na pobyt staly oznaczajacg miejsce zamieszkiwania danej osoby z zamiarem
w nim stalego pobytu) — dodatkowo (obok wskazania miejsca statego zamieszka-
nia) potwierdza prawo wyborcze danej osoby, co jest okolicznoscig fundamentalng
dla oceny prawa udziatu w referendum lokalnym i decydowania o sprawach dane;j
wspolnoty terytorialnej*’. Sam rejestr wyborcow jest jednak wytgcznie dokumen-
tem, ktory potwierdza jedynie prawo wybierania i posrednio — prawo wybieral-

18 Por. Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il SA/Bk 17/04, Baza
NSA.

1 Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 479/13, Baza NSA.

20 K. Wlazlak, Wybrane aspekty wyborow samorzadowych w orzecznictwie sagdow administra-
cyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, nr 3, s. 77.

2L A. Kisielewicz, op. cit., s. 32.

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt IIT SA/Gd 525/13, Baza NSA.
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nosci, natomiast nie tworzy tego prawa?. Ma wiec on tylko znaczenie pomocnicze
dla ustalenia miejsca zamieszkania, nie ma natomiast znaczenia rozstrzygajacego.
Konsekwentnie nie mozna przyjac, aby umieszczenie danej osoby w rejestrze wy-
borcow bylo tozsame z przyznaniem biernego prawa wyborczego i stwarzato
w tym zakresie niewzruszalne domniemanie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wskazac nalezy, ze o prawie wybieralnosci
decyduje miejsce zamieszkania taczagce w sobie zardowno przebywanie w znacze-
niu fizycznym w okreslonej miejscowosci, jak 1 zamiar statego w niej pobytu. Tak
zakres$lone przestanki decydujace o prawie wybieralnosci powoduja jednak pro-
blemy o charakterze praktycznym, zwigzane z koniecznoscia ustalenia, przed pod-
jeciem uchwaty w przedmiocie wygasnieciu mandatu radnego z powodu utraty
prawa wybieralno$ci lub nieposiadania go w dniu wyborow, czy istotnie dana
osoba przestata zamieszkiwac na terenie okreslonej jednostki samorzadowej. Poza
przypadkami prima facie, w ktorych okoliczno$ci powyzsze nie budza watpliwo-
$ci — okreslona osoba wyprowadzila si¢ z danej jednostki samorzadowej i sama
potwierdza ten stan rzeczy — powstaja jednak pytania, co do procedury, ktora ma
shuzy¢ ustaleniu, czy okre$lona osoba istotne utracita prawo wybieralnosci. Wat-
pliwosci powyzsze dotycza zar6wno okreslenia podmiotu wtasciwego do zebrania
materiatlu dowodowego — czy ma to by¢ organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego, czy tez czlonek rady np. jej sekretarz, jak i trybu, w jakim moga
by¢ one gromadzone. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze kodeks wyborczy nie pozwala
na przyjecie, aby podjecie uchwaty, o jakiej mowa w art. art. 383 § 1 pkt 2 ustawy,
byto poprzedzone postgpowaniem administracyjnym. Skoro, jak uprzednio wska-
zano, samo o$wiadczenie osoby zainteresowanej nie stanowi jedynej przestanki
przesadzajacej o istnieniu lub braku prawa wybieralnosci, gdyz ta musi by¢ od-
zwierciedlona w okoliczno$ciach obiektywnych, istotng kwestia pozostaje kwestia
weryfikacji sktadanych o§wiadczen. W istocie nie wiadomo wigc kto, i w jakiej
procedurze ma chociazby przestuchaé¢ $§wiadkow, czy tez wystapic¢ do danych pod-
miotdw o potwierdzenie okolicznosci potwierdzajacych fakt zamieszkiwania na
terytorium jednostki samorzadu terytorialnego, a dotyczacych chociazby posia-
dania lokali mieszkalnych. Naturalnie w pewnym zakresie mozna positkowac si¢
materialem dowodowym zgromadzonym w innych post¢powaniach administra-
cyjnych, dotyczacych chociazby wymeldowania z dotychczasowego miejsca
meldunku. Pamietajac jednak o autonomicznosci warunku posiadania prawa wy-
bieralnos$ci, jakim jest miejsce zamieszkania, odwotanie si¢ jedynie do innych
postepowan nie zawsze bedzie uprawnione, gdyz nie beda one w petni odzwier-
ciedla¢ wszystkie okolicznosci, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy podejmowaniu
uchwaly zgodnie z art. 383 § 1 pkt 2 kodeks wyborczego. Dotyczy to zar6wno

3 A. Kisielewicz, op. cit., s. 95.
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obiektywnych, jak i subiektywnych kryteriéw zamieszkiwania na obszarze dane;j
jednostki samorzadu terytorialnego. Brak uregulowania niezwykle istotnego za-
gadnienia zwigzanego z postepowaniem dowodowym dotyczacym ustalenia faktu
zamieszkiwania na terytorium danej jednostki samorzadu terytorialnego stanowi
niewatpliwe zaniechanie ustawodawcy i postulowac¢ nalezy zmiang tego stanu rze-
czy. Istotne konsekwencj¢ zwigzane ze stwierdzonym brakiem wybieralnosci po-
woduja, ze procedura ta powinna by¢ w sposob kompleksowy opisana w kodeksie
wyborczym.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze brak uksztattowania jasnej procedury do-
wodowej poprzedzajacej podjecie uchwaly o utracie prawa wybieralnosci powo-
duje, ze kwestie ewentualnego wadliwego gromadzenia materiatu dowodowego
nie mogg by¢ skutecznie podnoszone przed sgdem administracyjnym. Brak jest
bowiem wzorca badania legalnos$ci tej kwestii przez sad.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze szczegdlny charakter oko-
licznosci, jakie moga przesadzac o istnieniu, wzglednie braku prawa wybieralno-
$ci, powoduje, ze strona (radny) moze zachowywac si¢ biernie w toku czynnosci
poprzedzajacych podjecie uchwaty. Niewatpliwie rowniez na radnym spoczywa
cigzar wskazania konkretnych faktow i zdarzen, z ktérych wywodzi fakt zamiesz-
kania na terytorium danej jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy w petni po-
dzieli¢ stanowisko zajmowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze cho¢
obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego
cigzy na organie prowadzacym postepowanie, to nie oznacza to, ze strona jest
zwolniona od wspotudziatu w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza iz nieudo-
wodnienie okreslonej okolicznos$ci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow nie-
korzystnych dla strony?.

Na znaczeniu zyskuje zatem konieczno$¢ zagwarantowania stronie mozliwo-
$ci wypowiedzenie si¢ w sprawie. Postulat ten ustawodaweca realizuje, wskazujac
w art. 383 § 3 kodeksu wyborczego, iz przed podjeciem uchwaly o wygasnieciu
mandatu radnego z uwagi na utrate prawa wybieralnosci nalezy umozliwi¢ rad-
nemu zlozenie wyjasnien. Przyznanie wskazanego uprawnienia stanowi realizacj¢
prawa do obrony przed dotkliwg sankcja, jaka jest pozbawienie statusu radnego.
Kodeks wyborczy nie precyzuje jednak, w jakich warunkach gwarancja proce-
sowa, o ktorej mowa w powolanym wczesniej przepisie, bedzie zrealizowana.
Wydaje si¢, ze zadaniem rady jest zapewnienie radnemu mozliwos$ci ztozenia wy-
jasnien, z czego moze, lecz nie musi skorzysta¢. Nie chodzi wiec o konieczno$¢
jego wystuchania, a raczej o danie mozliwosci przedstawienia swojego stano-
wiska. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27
marca 2014 r.%%, na tle stanu faktycznego, w ktorym radny, ktérego miata dotyczy¢

24 Wyrok NSA z 26 pazdziernika 1984 r., sygn. akt IT SA 1205/84, ONSA 1984, Nr 2, poz. 98.
25 Sygn. akt I SA/Po 137/14, Baza NSA.
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uchwata, opuscit sal¢ obrad, nie informujac o tym przewodniczacego, wyjasniono,
ze dobrowolne opuszczenie sali obrad w sytuacji gdy radny zna porzadek obrad
1 ma §wiadomos¢, ze bedzie wystuchany przez rade, musi by¢ postrzegane jako
dziatanie oznaczajace brak checi wypowiedzenia si¢ w sprawie, co nie moze
z kolei skutkowa¢ wadliwoscig zaskarzonej uchwaty.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze problematyka wydawa-
nia przez rady uchwal o wygasnigciu mandatu radnego z powodu utraty prawa
wybieralno$ci lub nieposiadania go w dniu wyboréw stanowi materi¢ stosunkowo
skomplikowang. Od ustalenia, czy dana osoba faktycznie zamieszkuje w okreslo-
nej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego pobytu, co jak
wskazano ma charakter wysoce subiektywny i w rzeczywistosci oznacza koniecz-
nos¢ indywidualnej oceny kazdego stanu faktycznego, po brak jednolitych gwa-
rancji procesowych zwigzanych z gromadzeniem materialu dowodowego, dana
rada, przed podj¢ciem stosownej uchwaly, stoi kazdorazowo przed trudnym pro-
blemem. Wskazane braki ustawowe oraz dosy¢ ogolne poglady sadow administ-
racyjnych nie sprzyjaja jednak wypracowaniu jednolitych standardow zwianych
z jej podejmowaniem.

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie praktycznych probleméw zwigzanych z podej-
mowaniem uchwal w przedmiocie wygasnigciu mandatu radnego z powodu utraty prawa
wybieralno$ci lub nieposiadania go w dniu wyboréw. Podjete rozwazania prowadza do
whniosku, ze kryterium posiadania prawa wybieralnosci, jakim jest zamieszkiwanie w okre-
$lonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego pobytu wymaga indy-
widualnej oceny kazdego stanu faktycznego. Ponadto brak jest jednolitych gwarancji
procesowych zwigzanych z gromadzeniem materialu dowodowego przed podjeciem oma-
wianej uchwaty.

Stowa klucze: wygasniecie mandatu radnego, bierne prawo wyborcze do organow stano-
wigcych jednostek samorzadu terytorialnego, gwarancje procesowe.

AHoTaNis

YxBaJia paau npo no30aBjaeHHs MAHAATY JenyTara
3 NPUBOAY BTPaTH NpaBa 0yTu o0paHuM ado BiAICYTHOCTi TAKOI0
NpaBa Ha ieHb BUOOpiB

VY crarTi npeAcTaBiIeHO PaKTUYHI NPOOJIeMH, TIOB’13aH1 3 TPUHHSTTSIM YXBaJl L1010
11030aBIIeHHS MY TaTCHKOTO MaH/aTy 3 IPUBOAY BTpATH Mpasa OyTH oOpaHuM abo Bif-
CYTHOCTI TaKoTo IIpaBa Ha JIeHb BUOOPIB. 3rajiaHi po3MipKOBYBaHHSI JJ03BOJISIOTH 3pOOUTH
BHCHOBOK, I1I0 KPUTEPii BOJIOAIHHS IpaBoM OyTH 0OpaHHM, SIKUM € IPO’KUBAHHS Y Bil-
TTOBIJTHIN MICIIEBOCTI 3a BiJIIOBITHOIO aJpECOI0 3 METOIO TIOCTIHHOTO MPOXKUBAHHS BUMa-
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rae iHIWBiTyaJbHOI OLIHKA y KOKHOMY (hakTHIHOMY BHITAaAKy. KpiMm Toro, BiACYTHIMH €
OJTHAKOBI MIPOIIeCyalbHi rapaHTii, TOB’s13aHi 3 HAKOIIMYEHHSM JI0Ka30BUX MaTepialis, o
NEePEeaYIOTh NPUIHATTIO YXBAJIH.

KorouoBi ciioBa: yxBana, 1enyTarchbKuii MaH/at, IpaBo OyTH OOpaHuM.

Summary

The Council Resolution on the Expiry of the Mandate of Councilor
due to the Loss of Eligibility or Its Lack on Election Day

The aim of this article is to present practical problems associated with adopting the
resolution on the expiry of the mandate of the councilor due to the loss of their eligibility
or its lack on election day. The examination of the issue leads to the conclusion that the
fulfillment of the condition for having the right to be elected, that is the requirement to re-
side in a specific locality and at a specific address with the view of permanent stay, needs
individual assessment on the case by case basis. Moreover, one can observe that there are
no uniform procedural guarantees related to collecting of evidence prior to the discussed
resolution.

Key words: expiry of the mandate of the councilor, eligibility to a legislative body of a
self-government unit, procedural guarantees.



