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Abstract

Gated communities: the awareness-related aspects of socio-spatial divisions
and neighbourhood ties

Gated communities seen from inside are described in the article. It focuses on the community
that is created behind a fence. It describes examples of neighbours’ cooperation, neighbourhood ties,
as well as their factors. The impact of fence on neighbourhood ties and engagement in the local
community life are considered. The author tries to answer whether the occupants of gated
communities are aware of the increasing socio-spatial segregation, why they chose living in those
estates and whether they care about their community being homogenous in status and culture.

In order to answer the above questions a content analysis of online discussion forums created
by homeowners associations was conducted. It proved that the neighbourhood ties in gated
communities were weak, likewise in other Polish estates. Residents used to greet one another by
saying good morning. They also knew each other by sight. There were also observed the cases of
neighbours’ cooperation in order to improve life quality in housing estates, especially at the beginning
of condominiums existence. It seems that the gate is not the main factor responsible for the
neighbourhood ties. The organisational form of condominiums plays more important role as it gives
dwellers some impact on what is going on in the housing estate.

On the analysed forums, the social control mechanisms could be noticed as well. Contrary to
the popular opinions about anonymity in gated communities, the social control regulated a broad
range of behaviours. It often regulated the level of dwellers” personal culture. It can be interpreted as
a care of the housing estate prestige. The choice of a gated community as the place of living constitutes
in this context a strategy of marking own social status, which is particularly significant for Polish

emerging middle class.
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1. Wstep

Osiedla grodzone sa jednym z przejawéw przemian zachodzacych we
wspoélczesnych miastach. Z poczatku nieliczne enklawy bogatych, ogrodzone
wysokim murem, pilnowane przez straznikéw i dokladnie monitorowane, budzily
wérod obserwatoréw zycia spotecznego sensacje. Obecnie powszednieja. Wiekszosé
mieszkan z pierwotnego rynku nieruchomosci znajduje sie na osiedlach majacych
ogrodzenie, brame na pilota i wejscie z domofonem, za ktére moga sie dostac jedynie
mieszkaricy i ich goscie. W Polsce osiedla grodzone sa stosunkowo liczne. W kraju
postkomunistycznym taka popularnoé¢ mozna tlumaczy¢ jako realizacje potrzeb
wlasnosci i ,bycia miedzy swoimi”, ktére w poprzednim ustroju nie mogty by¢
w pelni zaspokojone. Powszechna praktyka bylo bowiem umieszczanie ludzi
odmiennych statusowo i kulturowo w jednym bloku lub w tej samej dzielnicy.
Po upadku komunizmu w Polsce rynek nieruchomosci ksztattowaty juz tylko prawa
popytu i podazy; ci, ktorych bylo na to sta¢, wyprowadzali sie¢ z blokowisk do
domoéw jednorodzinnych na przedmiesciach lub nowych, czesto grodzonych osiedli.
Procesy segregacji spoteczno-przestrzennej zintensyfikowaty sie.

Od tego czasu osiedla grodzone wielokrotnie byly przedmiotem badan
i rozwazan polskich socjologow (Gasior-Niemiec i inni, 2007; Jalowiecki 2007a;
Kotus 2007; Lewicka, Zaborska, 2007; Michatowski 2007; Owczarek 2007; Gadecki
2009; Tobiasz-Lis 2010). Podobnie jak w wiekszosci publikacji zachodnich (np. Ellin
1997; Blakely, Snyder, 1999; Stern 2000; Low 2003), akcentuje sie negatywne aspekty
grodzenia, jak chociazby fragmentacje miasta, prywatyzacje przestrzeni publicznej
lub rosnaca segregacje spoteczno-przestrzenng. Powyzej wskazane kwestie mozna
dostrzec w perspektywie makro. Réwnie interesujagcym zagadnieniem jest
Swiadomos¢ mieszkaricow osiedli grodzonych. Powstaje wiec pytanie, w jakim

stopniu wlasciciele mieszkani sa §wiadomi dokonujacych sie proceséw segregacji
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oraz czy rzeczywiscie jest dla nich istotne ogrodzenie terenu. Jesli tak, to czy zalezy
im na tym, aby zbiorowo$¢, jaka tworza, byla jednolita statusowo i kulturowo.
Zagadnienia te wydaja sie szczeg6lnie istotne wlasnie ze wzgledu na powszechnosé
i dostepnos¢ osiedli grodzonych.

Istotne zmiany zachodza réwniez w spotecznosciach mieszkaricow osiedli
grodzonych. Tworzy sie sSrodowisko mieszkalne nowego typu. Na nowych osiedlach
najczesciej spotykana forma organizacji mieszkanicow jest wspélnota mieszkaniowa.
Angazuje ona swoich czlonkéw w znacznie wiekszym stopniu niz spoétdzielnie
mieszkaniowe powstale w Polsce w okresie socjalizmu. Wspoélnoty mieszkaniowe
daja mieszkarficom wyraznie wieksza mozliwos¢ wplywu na podejmowane decyzje,
chociazby takie, jak zagospodarowac teren bedacy ich wlasnoscia. Stad pytanie, czy
wspélnoty mieszkaniowe sklaniaja ludzi do samoorganizacji oraz do wiekszego
zaangazowania w zycie spolecznosci, jakie tworza. Zagadnienie to nie jest nowe
(Blakely, Snyder, 1999). W dyskursie prowadzonym w Stanach Zjednoczonych
dotyczacym osiedli grodzonych czesto jest stosowana rama wspoétpracy, ktora
zastapila dominujaca wczeéniej rame strachu (Gadecki 2007). Obserwatorzy skupiaja
sie na wspolnotach, ktére tworza sie na osiedlach zamknietych, na relacjach
sasiedzkich: konfliktach i wspélpracy. W polskiej socjologii istniejg rowniez, chociaz
nieliczne, badania i rozwazania dotyczace relacji sasiedzkich na osiedlach
grodzonych (np. Kotus 2007; Owczarek 2007; Gadecki 2009; Tobiasz-Lis 2010).
W niniejszym artykule dominuje taka wtasnie perspektywa. Zwrécono szczegélna
uwage na wiezi sgsiedzkie, ich czynniki, typy i przejawy.

Zasygnalizowana tematyka zostala zgtebiona przez analize treSci wypowiedzi
na forach internetowych wspoélnot mieszkaniowych. Z pomoca studentéw trzeciego
roku socjologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy przeanalizowano
wypowiedzi zamieszczone na dwunastu takich forach. Jedno forum zawierato
przecietnie od kilkuset do kilku tysiecy postow. Wspélnoty mieszkaniowe byty
zlokalizowane w Warszawie, Gdarisku, Gdyni i Poznaniu, i obejmowaly od jednego
do kilku blokéw mieszkalnych, ktérych budowa rozpoczeta sie po 2000 roku,

z ogrodzonym terenem i dostepem ograniczonym do mieszkaricéw i ich gosci.
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2. Forum internetowe wspdlnoty mieszkaniowej

Fora internetowe wspélnot mieszkaniowych sa w Polsce nowoscig, ale ich
liczba rosnie bardzo szybko. Zdaja sie¢ one przeczy¢ obawom o to, ze relacje
wirtualne zastepuja relacje bezposrednie, ostabiajac sasiedztwa i spolecznosci
lokalne. Wyniki badant prowadzonych wéréd uzytkownikéw internetu wskazuja, ze
to medium nie tylko utatwia kontakt z osobami oddalonymi o wiele kilometréw, ale
czesto jest wykorzystywane do budowania relacji w najblizszym otoczeniu (Boase
i inni, 2006). Na tej podstawie internet okresla sie mianem narzedzia glokalizacji.
Ludzie wykorzystuja to medium takze podczas podejmowania waznych decyzji
zyciowych, na przyklad zmiany miejsca zamieszkania. Poszukuja oni informacji oraz
dyskutuja o wadach i zaletach poszczegélnych inwestycji i deweloperéw. Tak
powstaja fora internetowe wspélnot mieszkaniowych, szczegélnie popularne na
nowych osiedlach.

Fora dyskusyjne sa waznym rodzajem komunikacji z sgsiadami. Ich przewaga
nad tradycyjnymi zebraniami wspodlnot mieszkaniowych polega na tym, Ze nie
wymagaja spotkania w tym samym miejscu i czasie. Na forum internetowym
mieszkancy organizuja sie, podejmuja decyzje i dbaja o wspdlne interesy. Pelni ono
rowniez funkcje tablicy ogloszen. Ponadto forum jest miejscem, gdzie mozna
zaprezentowac si¢ nieznajomym jeszcze sasiadom, poznac ich, wspiera¢ sie i kidcic.
Na forach internetowych mozna dostrzec nieréwnomierna aktywnos¢ mieszkancow.
Mozna moéwi¢ o aktywnej mniejszosci i biernej wiekszosci. Na przyklad, statystyki
forum wspoélnoty obejmujacej 80 mieszkan wskazuja okoto dziesieciu aktywnych
uzytkownikéw, przy czym ich wpisy maja ponad sto odston. Mozna stad wysnu¢
wniosek, Zze najwieksza grupa mieszkancow korzysta z forum bez zamieszczania
postow.

Na forach najwiecej bylo wypowiedzi i tematéw zwiazanych z infrastruktura
i komfortem zamieszkania. Czesto pojawialy sie kwestie dotyczace placu zabaw oraz
usterek, jakich dopusécit sie deweloper. Fora powstawaly zazwyczaj na etapie
budowy blokéw i odbioru mieszkan, wydaje sie to wiec oczywiste. Sasiedzi
podpowiadali sobie nawzajem, na co zwrdéci¢ uwage przy odbiorze lokaluy,

przeprowadzali ogledziny czesci wspdlnych (klatek schodowych, chodnikéw
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i bram), w koncu razem negocjowali z deweloperem warunki usuniecia usterek.
Wykazywali przy tym duza czujnosé, dzialajac zgodnie z zasada ,place, wiec
wymagam”. Z pewnoscia narzekanie na dewelopera mialo obiektywne podstawy,
spelniato tez jednak funkcje integrujaca mieszkaricow.

Nie naskakujcie na siebie tu na forum. Stoicie po jednej stronie. To developer (+czasem
administracja) jest Waszym wrogiem. Jezeli chcecie si¢ zbierac¢ razem by z tym walczyc -
wspierajcie sig. A juz na pewno sobie nie przeszkadzajcie.

(http:/ /www.e-wilanow.pl/forum/3/2069, dostep 04.03.2012)

Zeby cokolwiek zrobi¢ musi by¢ nas wigcej - moze niech kazdy z mieszkaricow tutaj sie
udzielajgcych umiesci informacje o istnieniu Forum w windzie albo na tablicy ogloszen?
Duzo 0s0b juz mieszka na osiedlu, i pewnie tez nie wszystkie poczynania administracji im sig
podobajq.

(http:/ /www.hubertus.waw.pl/ viewtopic.php?f=2&t=32&start=10, dostep
04.03.2012)

Jedli chodzi o infrastrukture i poprawe komfortu korzystania z osiedla, po
placach zabaw i usterkach, mieszkaricow interesowaly chodniki, osiedlowe uliczki,
oSwietlenie czesci wspélnych, $mietniki, wywo6z i segregacja $mieci, od$niezanie,
zieleni osiedlowa, sprawnie dzialajaca brama, furtka i domofon. Czesto przejawiata
sie troska o estetyke:

Przy fontannie jest jakos nieprzytulnie. Czy moze mnie sie tak wydaje. Te betonowe
klocki do siedzenia... brrrr... troche to stabe. Ale idea przednia

(http:/ /www.hubertus.waw.pl/viewtopic.php?f=2&t=16, dostep 04.03.2012)

Zasada obowigzujaca przy dzialaniu mieszkaicow w zwigzku z powyzej
wymienionymi kwestiami bylo zgloszenie sprawy do wlasciwej instytucji.
Mieszkarcy najpierw dziela si¢ na forum pomystami na polepszenie komfortu zycia
lub sygnalizuja problemy. Nastepnie zglaszaja je deweloperowi, zarzadowi
wspolnoty, administratorowi lub odpowiedniej firmie.

Odrebna kategoria tematéw na forach internetowych byly kwestie dotyczace
zachowania samych mieszkaricow. Poruszane tematy wynikaly z koniecznosci
koegzystencji r6znych os6b we wspélnej przestrzeni. W takich przypadkach nie

sprawdzalo sie zglaszanie probleméw administracji. Dlatego musialy zadziataé
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mechanizmy kontroli spolecznej. Najczesciej powtarzajacymi sie¢ kwestiami byly
spory o miejsca parkingowe, gltoéne imprezy, zwierzeta domowe i $miecenie. Watki
tego typu pojawialy sie na kazdym forum i byly niemal tak rozbudowane jak
rozmowy na temat infrastruktury. Ich lektura momentami przywodzitla na mysl
serial ,, Alternatywy 4”.

Bardzo duzo zlych emocji wywolywaly kwestie zwigzane z parkingami.
Wypowiedzi na forum dotyczyly na przyklad parkowania na trawnikach,
zastawiania innych samochodéw i zajmowania cudzych miejsc. Konflikty tego typu
narastaly niekiedy latami. Na forach omawiano réznorodne rozwigzania: stawianie
znakéw drogowych, zmiana organizacji parkingu i interwencje strazy miejskiej.
Osoby notorycznie Zle parkujace byly natomiast pietnowane na forum. Pojawialy sie
pomysly zakladania blokad na kota, naktadania kar pienieznych, naklejania na szyby
samochodu trudnych do zdjecia naklejek i wupubliczniania fotografii zle
zaparkowanego samochodu. Na podstawie rozmiaré6w omawianego watku i tonu
wypowiedzi mozna wnioskowa¢, ze kwestie dotyczace parkowania stanowily jedno
z najpowazniejszych zagrozen dla dobrych relacji sasiedzkich.

Czesto pojawialy sie wypowiedzi zwigzane z glosnymi imprezami, tu jednak
mieszkancy byli bardziej wyrozumiali. Temat ten wystepowatl na forum gléwnie jako
element humorystyczny. Wyjatek stanowily hatasy spowodowane przez
wynajmujacych mieszkania studentéw, z ktérymi wiekszos¢ wspdlnot byla
skonfliktowana. Bardziej przeszkadzali sasiadom palacze, szczeg6lnie jesli wyrzucali
niedopalki na trawnik lub klatke schodowa. Pojawialy sie tez przejawy niecheci
wobec sgsiadéw palgcych na balkonie. Byly one jednak odosobnione i nie zyskaly
szczegllnej  aprobaty  reszty  uzytkownikéw  forum.  Podobnie  bylto
z osobami niezadowolonymi z tego, ze inni susza pranie na balkonach, co miato
psué estetyke budynku. Kwestia sporng okazaly sie tez psy, a raczej wtasciciele,
ktérzy po nich nie sprzatali. Szczegdlnie przeszkadzalo to osobom majacym male
dzieci.

W wiekszosci wspolnot czystosci na klatkach schodowych i wokét budynkow
pilnowaly wyspecjalizowane firmy. Tam, gdzie ich nie byto, pojawialy sie trudnosci.

Taka sytuacja zostala opisana na dwoéch forach. Proby wprowadzenia grafiku,
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wedlug ktérego mieszkancy sprzataliby sami, nie powiodly sie. Powszechna byla
niechetna postawa wobec kolejnego obowigzku, jakim byloby mycie klatki
schodowej. Wydaje sie, ze firma sprzatajaca jest w nowo budowanych blokach
konieczna, aby zapewni¢ mieszkaricom poczucie komfortu.

Wspélnym tematem dyskusji dotyczacych wucigzliwych sasiadéw bylo
dzialanie mechanizméw kontroli spolecznej. Wypowiedzi na forum wskazywaly
normy, jakich powinni przestrzega¢ czlonkowie wspodlnoty mieszkaniowej. Z kolei
ztamanie norm bylo pietnowane, czasami ze wskazaniem winowajcy.

Milych i przede wszystkim spokojnych (bez wiercenia i stukania) Swiqt

(http:/ / www.hubertus.waw.pl/viewtopic.php?f=2&t=32&start=10, dostep

04.03.2012)

Pojawiala sie réwniez tendencja rozwiazywania konfliktéw przez ochrone,
policje, straz miejskga lub administracje. Wiekszos¢ takich zachowan byla jednak
krytykowana na forum. Za najlepsze rozwigzanie mieszkancy uznali rozmowy
twarza w twarz. Niekiedy krytykowali nawet rozwigzywanie sporéw sasiedzkich,
a nawet samo narzekanie na ucigzliwych sgsiadéw na forum. Powyzsze reakcje
mozna interpretowac jako sprzeciw wobec publicznego pietnowania.

Mam tylko nadzieje ze z czasem nie bedziemy tu pisali "a ten czy ta z klatki X " to mi
pety rzuca na balkon @ albo ten z dotu to ciggle grilluje i mnie niedtugo uwedzi...

(http:/ /www.e-wilanow.pl/forum/3 /2030, dostep 03.04.2012)

Nie potraficie ze soba rozmawia¢ tak ot poprostu, jak sqsiad z sgsiadem. Czy nikt Was
nie nauczyt normalnie rozmawiac i zatatwiac bez uzycia internetu, Facebooka i innych pierdt,
bez ktorych chyba juz nie bedziecie mogli zy¢. Mowicie sgsiadom " czes¢" lub "dzien dobry"
bez uzycia forum ?

(http:/ / edansk-pogodne.mojeosiedle.pl/ viewtopic.php?t=21621, dostep 03.04.2012)

Temat grodzenia pojawiat sie¢ w rozmowach mieszkancéw osiedli grodzonych
rzadko - zazwyczaj w kontekscie drobnych niedogodnosci, np. skrzypiacej bramy
lub rozkodowanego pilota. Mieszkaricy akceptowali ogrodzenie, przyzwyczaili sie
i nie mieli potrzeby rozmowy na ten temat. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
ogrodzenie nie miato dla nich znaczenia, poniewaz pojawialy sie na forach apele do

sasiadéow o zamykanie bramy lub furtki.
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Nie po to tyle ptacilismy, zeby teraz brama byla otwarta, a okoliczna mtodziez
zapluwata nam plac zabaw

(http:/ / zielonaostoja.mojeosiedle.pl/ viewtopic.php?t=29721, dostep 15.03.2012)

Pojawil sie tez watek grodzenia fragmentéw trawnika przez wilascicieli
mieszkani na parterze. Sg to miejsca przynalezne do tych mieszkar, dlatego czes¢
wlasdcicieli postawila ptot i zagospodarowala teren na prywatny ogrédek. Odzew na
forum byl zdecydowanie negatywny. Pozostali mieszkancy twierdzili, ze wptywa to
negatywnie na estetyke osiedla. Negowali tez sama idee takiego typu grodzenia.
Ich reakcje byly bardzo podobne do reakcji mieszkaricow osiedli otwartych,

w ktoérych sasiedztwie powstajq osiedla grodzone.

3. Swiadomosciowy aspekt podzialéw spoteczno-przestrzennych

Gléwnym czynnikiem segregacji spoleczno-przestrzennej jest poczucie
zagrozenia i strach przed przestepczoscia (Jalowiecki 2000). Nie ma znaczenia, czy
obawy te sa uzasadnione rzeczywistym zagrozeniem przestepczoscia. Réwnie
dobrze moga wynikac¢ z syndromu podtego swiata, tj. przekonania, ze Swiat jest pelen
zagrozen, ktore powstaje na skutek czestego ogladania scen przemocy w mediach.
Mieszkancy osiedli grodzonych, pytani o powéd wyboru takiej lokalizacji, najczesciej
wskazywali wlasnie potrzebe mieszkania w bezpiecznym otoczeniu (Tobiasz-Lis
2010). Popularnos¢ tego uzasadnienia czeSciowo moze wynikaé z jego poprawnosci
politycznej. Obserwatorzy zycia spolecznego jako drugi powdéd grodzenia podaja
bowiem pogarde - che¢ odseparowania si¢ od ludzi o niskiej pozycji spoleczne;.
Do takiej motywacji trudniej sie¢ przyznaé¢ wprost. Troska o bezpieczenstwo nie
oznacza jednak fascynacji nowoczesnymi systemami ochrony i monitoringu.
W sytuacji zagrozenia mieszkaricy raczej apelowali o wzmozong czujnos¢ sasiedzka
niz decydowali sie na instalacje dodatkowych zabezpieczen.

Mieszkanie na osiedlu grodzonym mozna tez interpretowac jako przejaw
braku zaufania do instytucji publicznych. Skoro nie s3 one w stanie zapewnic
bezpieczefistwa, mieszkancy staraja si¢ zrealizowac te potrzebe samodzielnie.
Podobnie jest z potrzeba porzadku, estetyki i tadu architektonicznego. W osiedlach

grodzonych ludzie tworza enklawy, gdzie moga realizowac¢ te potrzeby. W tym
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kontekscie ogrodzenie chroni nie tyle mieszkaricéw, ile ich dziela w postaci fadnie
zaprojektowanej i dobrze utrzymanej zieleni lub placéw zabaw.

Ogrodzenie terenu to takze ochrona przed Obcym, na forach czesto
okreslanym jako ,element”. Pod tym okresleniem zazwyczaj kryje sie niekulturalna
mlodziez o niskim statusie spolecznym, pijaca piwo na placu zabaw, plujaca do
piaskownicy i gaszaca w niej papierosy, straszaca dzieci i niszczgca infrastrukture.
Taki wizerunek Obcego laczy w sobie element zagrozenia fizycznego z niskim
kapitalem spolecznym i kulturowym, ktéry godzi w pozytywny wizerunek osiedla.
Wobec takich Obcych mieszkaricy pragna zachowac dystans.

Mieszkancy osiedli grodzonych nie odgradzaja sie jednak tylko od
~elementu”, tj. najnizszych klas spolecznych. Odgradzaja si¢ oni réwniez - a moze
przede wszystkim - od ludzi usytuowanych zaledwie nieco nizej na drabinie
spolecznej. Jest to przyklad strategii dystynkcji (Bourdieu 2005). Wybér osiedla
grodzonego na miejsce zamieszkania jest w tym kontekscie dazeniem do
uprawomocnienia swojej pozycji, zamanifestowania jej. Szczegodlnie duza motywacje
do takich staran przypisuje si¢ przedstawicielom klasy $redniej, tj. mieszkaficom
osiedli grodzonych. Dodatkowo polska klasa srednia dopiero sie¢ formuje, wiec
potrzeba ta moze by¢ jeszcze silniej odczuwana. Do odréznienia si¢ nie wystarczy
jednak ogrodzenie. Dystynkcja zaklada w tym celu wykorzystanie kapitatu
kulturowego. Stad mieszkanie w osiedlach grodzonych to takze specyficzny styl
zycia charakterystyczny dla klasy $redniej. Taki poglad tworza réwniez media.
Analiza dyskursu wskazuje, ze szczegoélnie prasa i reklamy prasowe przedstawiaja
osiedla grodzone wtasnie jako wskaznik pozycji spolecznej (Polanska 2010).

Miejsce zamieszkania ma duzy wplyw na samoocene czlowieka, na to, jak
postrzega on swoja pozycje spoleczng. Ludzie, dokonujac samooceny wlasnego
osiedla lub dzielnicy, poréwnuja je z innymi. Wykorzystuja do tego powszechne
przekonania i stereotypy o dzielnicach lepszych - zamieszkalych przez ludzi
0 wyzszej pozycji spolecznej - i gorszych. Na tej podstawie moga umiejscowic sie
w strukturze spolecznej (Szczepanski 2000). Nie dziwi wiec troska o pozadany,
wzglednie jednolity sklad spoleczno-kulturowy mieszkaricow tych osiedli, ktére

maja opinie lepszych, a wiec pozwalaja swoim mieszkaicom poczué sie
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uprzywilejowanymi. Osiedla grodzone bez watpienia majg opinie lepszych,
tj. drozszych, bardziej komfortowych, zamieszkalych przez ludzi dobrze
sytuowanych. Moze to sklania¢ mieszkaricow do dbania o wizerunek osiedla
i pozadany sklad mieszkaricow w wiekszym stopniu niz mieszkaficow pozostatych
osiedli.
Dbalos¢ o wizerunek osiedla to chociazby troska o estetyke czeéci wspdlnych
i terenéw zielonych. Mieszkaricy nie maja wplywu na to, kto kupi lokal na tym
samym osiedlu, moga jednak pilnowad, zeby nikt sposréd tej spolecznosci nie
wyrdznial sie zbyt niskim kapitalem kulturowym. Robert Park (1929) uwazal, ze
kazda dzielnica wytwarza specyficzng subkulture, ktéra warunkuje zachowania
ludzi w sasiedztwie. Stad kontrola spoleczna jest nastawiona takze na kwestie
kulturowe. Sa one, podobnie jak prestiz, trudne do uchwycenia w badaniach. Polacy
maja opory wobec méwienia o prestizu (Domanski 2002), forum internetowe jest
jednak miejscem, gdzie ujawniaja swoje stanowisko, nawet jesli staraja sie nie robic
tego wprost.
Co do poziomu ich kultury to jest sredni - trzeba to przyznac, choc ostatnio sie
poprawia. Jak sie do nich kulturalnie zagada to potrafia wskoczyc na wyzszy poziom
(http:/ /www.hubertus.waw.pl/ viewtopic.php?f=2&t=32&start=10, dostep
04.03.2012)

Poziom dyskusji jak w sejmie a wydawato by si¢ ze na Wilanowie powinni mieszkac
ludzie stosunkowo inteligentni i na poziomie ...

(http:/ /www.e-wilanow.pl/forum/3/2069, dostep 04.03.2012)

Dbatos¢ o to, zeby wszyscy cztonkowie wspoélnoty mieli odpowiedni poziom
kapitatu kulturowego mozna zaobserwowac¢ podczas rozwigzywania konfliktow
sasiedzkich. Charakterystyczne sa nawotywania o ,troche kultury”, same natomiast
konflikty sa interpretowane wtasnie jako brak kultury u jednej ze stron.

Abstrahujac od dystynkcji, mieszkanie na osiedlu grodzonym jest przejawem
uniwersalnego dazenia ludzi, aby zy¢ wséréd os6b o podobnym statusie materialnym
i obyczajach (Jalowiecki 2000: 105). W takim jednolitym &rodowisku ludzie
utwierdzajg sie wzajemnie w przekonaniu, ze ich styl zycia i wartosci sa stuszne.

Z pewnoscia takie Srodowisko pomaga tez wychowaé dzieci zgodnie z tymi
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wartoéciami. Istotnym czynnikiem segregacji spotecznej w przestrzeni miejskiej ma
by¢ bliskoé¢ dobrych szkét (Jatowiecki 2000: 102). Szczegdlnie przedstawiciele klasy
Sredniej i wyzszej, doceniajacy wage edukacji, przy decyzji o kupnie mieszkania
powinni kierowac sie bliskoscia dobrej szkoty. Na analizowanych forach brak jednak

tego dowodow.

4. Wiez sasiedzka

Istnieja dwa sprzeczne poglady na temat wplywu grodzenia na wiez
sasiedzka. Mozna dojs¢ do wniosku, ze wiecej jest gtosow twierdzacych, ze na
osiedlach grodzonych wiezZ ta jest bardzo slaba - mieszkancy sa anonimowi, nie
utrzymuja kontaktéw i cenig sobie przede wszystkim prywatnosé. Przeciwny poglad
reprezentuje Oscar Newman (1972), ktéry wprowadzil koncepcje przestrzeni
bronionej (defensible space). Ogrodzenie osiedla, a wigc stworzenie przestrzeni
bronionej, ma skutkowac¢ zacie$nieniem wiezi sgsiedzkiej. Autor argumentuje, ze
dzieki ogrodzeniu mieszkancy zyskuja poczucie bezpieczeristwa i kontroli, co
sklania ich do czestszych kontaktéw. Do podobnych wnioskéw dochodzi Lestaw
Michatowski (2007), analizujac przypadek wtérnie grodzonego bloku mieszkalnego
w Gdanisku. Jego mieszkaricy po serii wlaman do piwnic podjeli decyzje
o ogrodzeniu terenu i zainstalowaniu monitoringu. Dzieki nim poczuli sie
bezpiecznie, co doprowadzito do czestszych kontaktow, wspélpracy i silnej wiezi
sasiedzkiej miedzy mieszkaricami. Najbardziej prawdopodobna wydaje sie sytuacja
wynikajaca z badarn Edwarda Blakely’ego i Mary Snyder (1999), ktérzy wskazuja, ze
ogrodzenie nie ma wiekszego wplywu na wiez sasiedzka. Do podobnych wnioskéw
dotyczacych polskich osiedli zamknietych doszedl Dominik Adam Owczarek (2007).

WieZz sasiedzka jest tu rozumiana - za Piotrem Kryczka - jako ,uklad
wzglednie trwatych powigzan i zaleznosci miedzy osobami, wynikajacych z bliskosci
zamieszkiwania, a wyrazajacych si¢ na zewnatrz w postaci unormowanych
czynnoéci, ktore zakladaja okreslone obowiazki i uprawnienia obu stron” (Kryczka
1981: 116). Relacje z sasiadami sag waznym elementem zycia codziennego. Ich jakos¢
ma znaczny wplyw na samopoczucie. Ponadto wiezi sasiedzkie tworza kapitat

spoteczny (Putnam 2008). Ich zasieg i sila majg istotny wplyw na forme
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spoteczeristwa obywatelskiego, a stosunek do sasiadéw znajduje odzwierciedlenie
w zgeneralizowanym zaufaniu do innych.

P. Kryczka (1981) wyréznia sze$¢ typow wiezi sasiedzkiej, porzadkujac je
wedlug stopnia zaangazowania w sprawy innych ludzi:

(1) sasiedztwo ograniczajace - Swiadomos¢ istnienia sgsiadéw i zaniechanie
dziatan,, ktére bylyby przez nich negatywnie oceniane, np. stuchania gtosnej
muzyki;

(2) sasiedztwo poinformowane - posiadanie wiedzy na temat sasiadéw: ich
pracy, relacji rodzinnych, przyzwyczajeny, nawet spraw intymnych;

(3) sasiedztwo konwencjonalne - wymiana pozdrowierr, ewentualnie krétkie
roZmowy;

(4) sasiedztwo $wiadczeniowe - wymiana drobnych przystug sasiedzkich oraz
informacji;

() sasiedztwo solidarnoéciowe - poczucie wspdlnoty intereséw ze wzgledu na
blisko$¢ zamieszkania, wspélne dzialania mieszkancow dla realizacji celu
waznego dla spolecznosci;

(6) sasiedztwo towarzysko-przyjacielskie - wiezi kolezenski, przyjacielskie,
skladanie sobie wizyt, zapraszanie na uroczystosci rodzinne.

Analizowane fora pelne sa wypowiedzi wyrazajacych dazenie do nawigzania
lub wzmocnienia wiezi z sasiadami. Oto przyklady z warszawskiej wspdlnoty
mieszkaniowej:

Witam,

my pewnie dopiero w lutym sie wprowadzimy : (

Ale mito juz teraz poznac nowych sgsiadow!

Pozdrawiam

A&EG

witam wszystkich obecnych i przyszlych lokatorow, moze zrobimy jakis meeting, by
sie powymieniac doswiadczeniami i spostrzezeniami nt naszego osiedla?

Pozdrawiam

(http:/ /www.e-wilanow.pl/forum/76 /2090, dostep 04.03.2012)

Przytoczone wypowiedzi wskazuja na intencje zawigzania bliskich relacji
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z sasiadami, lacznie nawet z sasiedztwem towarzysko-przyjacielskim. Co wiecej,
intencje te czesto dotyczyly nieznajomych jeszcze sasiadow, byly bowiem napisane
przed wprowadzeniem si¢ do mieszkari. Nie mozna jednak traktowac ich jako
reprezentatywnych dla calej wspolnoty, nie wszyscy mieszkaricy udzielali sie
bowiem na forum w réwnym stopniu. Osoby najbardziej aktywne nalezy traktowac
jako te, ktéorym najbardziej zalezalo na blizszych relacjach z sgsiadami. Ponadto
przytoczone wypowiedzi wyrazaly raczej intencje niz stan faktyczny.

Majac na uwadze powyzej wspomniane zastrzezenia, o wiezi sasiedzkiej
wnioskowano na podstawie innej, mniej licznej kategorii wypowiedzi. Byly to
refleksje mieszkanicéw na temat stanu relacji sasiedzkich po uptywie kilku miesiecy
od zamieszkania w bloku. Dotyczyly zdawkowej wymiany , dziers dobry” na klatce
schodowej, rozpoznawania sasiadoéw ,z widzenia”, braku okazji do poznania czesci
sasiadéw i nieco blizszych relacji z innymi. Wypowiedzi te wskazywaly wiec na
dominacje wiezi konwencjonalnych. Podobne wyniki uzyskali inni badacze wiezi
sasiedzkich w rozmaitych $rodowiskach mieszkaniowych w Polsce (Kryczka 1981;
Kaltenberg-Kwiatkowska 2002; Swiqtkiewicz 2004; Btaszczyk 2007; Strzeszewski
2008). Wydaje sie, ze mieszkarcy nie mieli wygérowanych oczekiwan, jeéli idzie
orelacje zsasiadami. Wigkszosci wystarczylo mowienie ,dziert dobry”,
rozpoznawanie sasiadéw ,z widzenia” i swiadomos$¢, ze w razie potrzeby mogliby
liczy¢ na drobng pomoc. Mieszkaricy obawiali sig, ze zbyt zazyte relacje moga wigzac
sie¢ z silniejsza kontrola spoleczna i ograniczeniem prywatnosci, co groziloby
bezpieczeristwu psychologicznemu.

Stosunkowo duzy zasieg miala wieZ solidarnosciowa, ktéra przejawiata sie
w poczuciu wspoélnoty interesow oraz wspélpracy mieszkaricow. Na analizowanych
forach pojawialo sie bardzo wiele takich inicjatyw. W dziataniach i sposobie
wspolpracy przejawial sie pragmatyzm. Chociaz wiec dzialania te nie byly silnie
angazujace, czesto polegajac na zlozeniu podpisu lub negocjacjach z dostawcami
ustug, to jednak byly skuteczne. Wspoélnoty mieszkaniowe realizowaly wigkszosc¢
celéw, jakie sobie zakladaty.

Dla poréwnania, badania prowadzone we wszystkich typach osiedli w Lodzi

przez zespol badawczy Pawla Starosty wykazaly niewielki zasieg sasiedztwa
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solidarnoéciowego (Bujawicka 2011: 109). Ponad 40% respondentéw nigdy nie
uczestniczylo w inicjatywach sasiedzkich, zaangazowanie mieszkaicow osiedli
grodzonych w realizacje wspodlnych intereséw wynika natomiast prawdopodobnie
z faktu wlasnosci mieszkan, z organizacji mieszkaficow we wspélnote mieszkaniowa
oraz z jej niewielkich rozmiaréw. Uniwersalng regulq jest utrzymywanie silniejszych,
bardziej rozbudowanych wiezi sgsiedzkich przez wlascicieli mieszkan niz przez
najemcoéw (Greer 1972; Guest i inni, 2006). Scott Greer ttumaczy to jako strategie
ochrony poczynionych inwestycji. Blizsze relacje z sasiadami zwiekszaja bowiem
bezpieczeristwo w okolicy. Mateusz Blaszczyk (2007), poréwnujac zasieg sasiedztwa
solidarnosciowego w poszczegélnych typach zabudowy we Wroctawiu, doszedt do
wniosku, ze jest on najwiekszy w dzielnicach domkéw jednorodzinnych. Tam
rowniez istnieje wlasno$¢ prywatna. Ponadto dzielnice domkéw, jak i osiedla
zamkniete, sa postrzegane jako prestizowe, prestiz lokalizacji moze wiec by¢
pozytywnie skorelowany z sasiedztwem solidarnosciowym. Bez odpowiedzi
pozostaje jednak pytanie o trwalos¢ takiego zaangazowania sasiedzkiego. Mozna sie
spodziewaé jego spadku, gdy po kilku miesigcach lub latach wigkszos¢ kwestii
zostanie rozstrzygnieta.

Niewiele natomiast na analizowanych forach mozna byto znalez¢ wypowiedzi
wskazujacych na sasiedztwo $wiadczeniowe. Ten typ relacjii sasiedzkich,
charakterystyczny dla tradycyjnych spotecznosci wiejskich, bywa traktowany jako
najbardziej wartosciowy, zaklada bowiem $wiadczenie drobnych przystug oraz
wymiane informacji. Na temat przystug nie odnotowano zadnych wypowiedzi, co
moze oznaczaé, ze nie ma takiego zwyczaju lub nie ma potrzeby wspominania o tym
na forum. Dla poréwnania, w badaniach CBOS dotyczacych kontaktéw sasiedzkich
W miejscu zamieszkania az trzy czwarte respondentéw zadeklarowalo, ze ma
sgsiadow, z ktérymi $Swiadczy sobie drobne przystugi (Strzeszewski 2008).
Na analizowanych forach funkcjonowalo natomiast poradnictwo, ktére mozna
interpretowac jako jeden z przejawéw sasiedztwa Swiadczeniowego. Szczegolnie
w pierwszym okresie dzialania forum mieszkancy bardziej doswiadczeni radzili
tym, ktérzy dopiero sie wprowadzali. Rady dotyczyly wyboru dostawcéw ustug lub

sposobu naliczania oplat za uzytkowanie lokalu. Mieszkaricy podpowiadali nawet,
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jakie warunki udato im sie wynegocjowaé z deweloperem podczas transakcji kupna
mieszkania. Wydaje sie wiec, ze forum internetowe jest bardzo dobrym narzedziem,
za pomocy ktérego mieszkaricy moga oferowaé sobie wsparcie wlasnie przez
wymiane przydatnych informacji. By¢ moze jest to uniwersalna zasada, zgodnie
z ktoérg forma sgsiedztwa $wiadczeniowego bedzie sie zmienia¢ z wymiany przystug
na wymiane informacji. Rola przystug sasiedzkich moze bowiem male¢ wraz
z rosnaca dostepnoscia firm ustugowych (por. Kryczka 1981).

Wypowiedzi przytoczone na poczatku rozwazan o wiezi sasiedzkiej mozna
interpretowac jako przejawy sasiedztwa towarzysko-przyjacielskiego. Czeé¢ z nich
wyrazata che¢ odbywania takich spotkan, inne zdawaly za$ relacje ze spotkan juz
odbytych. Sasiedzi umawiali sie w pobliskich kawiarniach lub urzadzali grilla na
patio. Czes¢ z tych spotkan laczylo cele towarzyskie z praktycznymi, na przyklad
planowaniem kolejnych dzialan wspdélnoty. Wydaje sie, ze nawet w towarzyskosci
przejawia sie wspominany wczeéniej pragmatyzm mieszkancoéw osiedli grodzonych.

na forum padta propozycja spotkania - rzeczywiscie mozemy sie ponownie umowic:
termin: Sroda 1 grudnia 2010 o godzinie 19:00
miejsce: Cukiernia Cieslikowski, ul. Sarmacka 22
Do tego czasu dobrze by bylo by kazdy przeszedl po czesciach wspdlnych, garazach,
komorkach, klatkach, windach i zrobit notatki gdzie i co doktadnie jest do poprawy
i modyfikacji.Bedziemy mogli spisac to co jeszcze nie zostalo poprawione w poréwnaniu ze
zgtoszeniem z listu, ewentualnie dopisac nowe rzeczy.

No i oczywiscie bedzie okazja do poznania sie blizej:)

(http:/ /www.e-wilanow.pl/component/jmrphpbb/3/2099, dostep

04.03.2012)

Nalezy jednak zastrzec, ze relacje przyjacielskie i towarzyskie nie
wystepowaly w omawianych wspoélnotach mieszkaniowych czesto. Mozna je wrecz
traktowac jako wyjatki od powszechnie panujacego sasiedztwa konwencjonalnego.
P. Kryczka (1981) dowodzil, Ze sasiedztwo towarzysko-przyjacielskie bardzo rzadko
tworzy sie na podstawie samej bliskosci przestrzennej. W takich relacjach pozostaja
osoby, ktore laczy co$§ wiecej: znajomos¢ ze szkoly, pracy lub wspélne

zainteresowania. Jak juz jednak wspomniano, analizowane fora wskazuja na
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przypadki spotkann w celach towarzyskich sgsiadéw, ktérych nie taczy nic poza
wspoélnym miejscem zamieszkania i prawdopodobnie statusem. Mozliwe, ze wtasnie
spodziewane podobienistwo statusu jest czynnikiem zachecajacym do wchodzenia w
blizsze relacje z sgsiadami. Przedstawiciele szkoly chicagowskiej wskazuja na mate
zréznicowanie spoleczne mieszkancéw jako wazny czynnik wzmacniajacy wiezi
sasiedzkie (Kasarda, Janowitz, 1974).

Wyniki badarn prowadzonych jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku
na osiedlach mieszkaniowych w Lublinie wykazaly, ze najsilniejsza wiez sasiedzka
polegajaca na poinformowaniu istniala w dwoéch blokach skladajacych sie
z mieszkann wlasnoéciowych, zamieszkatych gléwnie przez lekarzy (Kryczka 1981).
Byly one uznawane za elitarne ze wzgledu na wysoki wkiad finansowy, konieczny,
aby sta¢ sie wilascicielem takiego mieszkania. Réwniez badania prowadzone
w Stanach Zjednoczonych, w Seattle w latach dziewiecdziesiatych XX wieku
wskazaly, ze wlasciciele mieszkarh maja wieksza wiedze na temat swoich sasiadow
(Guest i inni, 2006: 367). Jesli wiec przyjaé, ze wlasnoé¢, homogeniczna spotecznosé
i wysoki status sa czynnikami sprzyjajacymi poinformowaniu, to nalezy sie go
spodziewa¢ takze na wspodlczesnych osiedlach zamknietych. Jesli takie
poinformowanie wystepowalo, to nie manifestowato sie na forach. Wydaje sie, ze
fora internetowe nie sa miejscem, gdzie ludzie chwalg sie wiedzg na temat swoich
sasiadow lub wymieniaja informacjami tego typu, prawdopodobnie zobawy, ze
moga zosta¢ uznani za wscibskich. Wyjatkiem byly przypadki tamania norm.
Mieszkancy, ktorzy sie tego dopuscili, byli wskazywani i pietnowani na forum.
Warto zauwazy¢, ze statystyki forum wykazywaly znaczng liczbe odston kazdej
wypowiedzi. Dlatego wiec nieprawdziwe byloby stwierdzenie, ze mieszkaricy
osiedli grodzonych nie byli zainteresowani tym, co dziato si¢ wokét nich.

Odnotowano tez wypowiedzi wyrazajace niezadowolenie ze stanu wiezi
sasiedzkiej. Wskazywaly one na zbyt oschte lub powierzchowne relacje. Mozna
wysnuc wniosek, ze przynajmniej czes¢ mieszkanicow preferowala silniejsze, bardziej
zazyte wiezi sasiedzkie. Nie jest to niczym nowym, model pozadanego sasiedztwa
jest bowiem zazwyczaj intensywniejszy od sasiedztwa realizowanego (Kryczka 1981;

Bujawicka 2011).
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Na forach, ktore istnialy dluzszy czas, mozna bylo zaobserwowaé rozwoj
grupy i etapy tego procesu. Uniwersalnym zjawiskiem wydaje sie aktywna
wspoélpraca mieszkaricow w poczatkowym okresie funkcjonowania osiedla, ktora
maleje, gdy zycie na nim zostaje zorganizowane (por. Kryczka 1981). W dluzszej
perspektywie mozna sie jednak spodziewaé¢ powolnego wzmacniania i rozszerzania
zasiegu wiezi sasiedzkich. Jest to ogodlna prawidlowos¢ zaobserwowana przez
socjologow szkoly chicagowskiej (McKenzie 1925: 63-79). Na analizowanych forach
obserwowano réwniez prawidlowosci wskazywane przez psychologéw (Corey,
Schneider-Corey, 2002). Pierwszy etap rozwoju grupy spolecznej - formowanie -
okresla sie jako ten, w ktorym ludzie sa wyjatkowo uprzejmi, tolerancyjni i ujawniaja
tylko te informacje o sobie, ktore nie wzbudza kontrowersji. Przyczyna takich
zachowan ma by¢ lek odczuwany przed grupa, ktorej jeszcze nie znaja. Podobnie
bylo w poczatkach dzialalnosci omawianych wspoélnot w internecie. Pierwsze posty
byly , grzeczne”, mieszkarcy starali sie zaprezentowac w korzystnym swietle, widac
bylo troske o dobre relacje. Konflikty ujawnialy sie nieco pdzniej, gdy sasiedzi
poczuli sie na tyle pewnie, Zeby ujawniaé swoje bardziej kontrowersyjne postawy.

Oprécz wspomnianych juz czynnikéw wiezi sgsiedzkich, literatura wskazuje
na kilka innych zaleznosci. Powszechnie uznanym faktem jest to, Zze wiez sasiedzka
jest silniejsza na wsi i w matych miastach. Im wigeksze miasto, tym wiez stabsza (por.
Lewicka 2005; Strzeszewski 2008). Moze tez na nig wpltywaé liczba mieszkaricow
bloku lub osiedla. Powaznym zagrozeniem dla wiezi sasiedzkiej jest duze stloczenie
ludzi na niewielkiej przestrzeni. Taka sytuacja zmusza do zbyt czestych kontaktow
z innymi i prowadzi do uruchomienia mechanizméw obronnych, izolowania sie
(Kryczka 1981). Istnieja wyniki badan potwierdzajace zalezno$¢ miedzy wiezig
sgsiedzka a skladem spotecznym osiedla. W tych miejscach, gdzie mieszkaricy
postrzegaja sasiadéw jako podobnych do siebie pod jakimkolwiek wzgledem, wiez
sasiedzka ma by¢ silniejsza (Bott 1968). Rzeczywiste podobiefistwo mieszkaricow
dziala w ten sam sposéb (Kasarda, Janowitz, 1974). Badania prowadzone przez
M. Lewicka (2005) na probie ogélnopolskiej wykazaly zwigzek miedzy wieziag
a standardem zycia: im wyzszy standard zycia, tym silniejsza wieZ z sasiadami. Do

podobnych wnioskéw doprowadzily badania w Stanach Zjednoczonych.
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Przynaleznos¢ klasowa, podobnie jak dochéd i wyksztalcenie, okazaly sie
pozytywnie skorelowane z czestoscig interakcji z sasiadami (Guest i inni, 2006).
Herbert Gans (1968) dowodzil, ze stan relacji sasiedzkich zalezy od przynaleznosci
klasowej mieszkaricow. Obserwacje prowadzone przez niego w Stanach
Zjednoczonych w latach szeé¢dziesigtych XX wieku wskazaly, ze przedstawiciele
klasy $redniej czeSciej niz robotnicy uczestniczyli w formalnych organizacjach
sgsiedzkich.

Naukowcy ze szkoly chicagowskiej wskazuja na stabilno$¢ spotecznosci jako
glowny czynnik wzmacniajacy wiezi sasiedzkie (Mc Kenzie 1925; Park 1926;
Kasarda, Janowitz, 1974). Stabilno$¢ rozumieja oni jako dlugi okres zamieszkiwania
w tym samym miejscu, niewielki stopien migracji oraz male zréznicowanie
mieszkaficow. Wplyw na zanik wiezi ma zwiekszenie sie liczby nowych
mieszkaficow, rozwdj biznesu i przemystu na terenach mieszkalnych oraz migracje
mieszkaficow. Inaczej postrzega te relacje Scott Greer (1972). Uwaza on, ze zmienne
opisujace cala spotecznoé¢ sa stabymi predykatorami wiezi sasiedzkich. Nacisk
ktadzie on na charakterystyki mieszkaricow. Sposréd nich za najwazniejsze uwaza
wychowywanie dzieci oraz wspomniang juz wlasnos¢ nieruchomoséci. Rodzicom
wychowujacym dzieci zalezy na ksztaltowaniu sasiedztwa, poniewaz to od niego
w duzej mierze zalezy rezultat ich starari. Chodzi zaréwno o place zabaw, komfort
i bezpieczenistwo, jak i Srodowisko spoteczno-kulturowe. Wszystko to sklania
rodzicow do czestszych interakcji z sasiadami, koniecznych, aby mie¢ wplyw na
otoczenie.

Z pewnoscia opisane tu zmienne nie stanowig wyczerpujacej listy czynnikéw
wiezi sasiedzkiej. Ponadto oddzialuja one na siebie nawzajem. Trudno wiec
rozstrzygad, jak zadziata sam fakt grodzenia osiedla - czy bedzie kreowac silne, czy
stabe wiezi sasiedzkie. Homogeniczno$¢ mieszkanicow pod wzgledem statusu
powinna wzmacnia¢ relacje sasiedzkie, podobnie jak wysoki standard mieszkan, fakt
ich wtasnosci, forma organizacyjna wspdélnoty mieszkaniowej, przynaleznosc
wiekszodci mieszkaficow do klasy $redniej i dochody powyzej Sredniej.
Destrukcyjnie na wiezi sasiedzkie moga dziala¢ niektére praktyki deweloperéw:

duze stloczenie budynkéw na niewielkiej przestrzeni oraz za mata liczba miejsc
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parkingowych.

Czynnikiem zaréwno spajajacym, jak i konfliktogennym moze by¢
wychowywanie dzieci. W analizowanych wspélnotach szczegdlnie liczne byty miode
rodziny z matymi dzie¢mi. Rodzice czesciej kontaktuja sie z sasiadami, szczegélnie
z innymi rodzicami. £.3czy ich wspoélna troska o bezpieczenstwo swoich dzieci, dobre
ich wychowanie oraz wymiana informacji o przedszkolach, szkotach itp. Maja oni tez
wiecej okazji do poznania sig, chociazby na placu zabaw. Ponadto osoby zajmujace
sie dzieémi i domem, zazwyczaj mlode matki, spedzaja znaczna ilos¢ czasu na
terenie osiedla. W rezultacie znaja wiecej sasiadow oraz sg bardziej zainteresowane
otoczeniem. Z drugiej strony, mozna zaobserwowac¢ konflikty miedzy rodzicami
a bezdzietnymi. Zazwyczaj spory dotyczyly lokalizacji i kosztéw placu zabaw.
Sytuacja dzieci na osiedlach grodzonych rézni si¢ nieco od sytuacji rowiesnikow
o podobnych cechach spolecznych, mieszkajacych na osiedlach otwartych,
ogrodzenie zwieksza bowiem poczucie bezpieczeristwa u rodzicéw. Dzieki temu
pozwalaja oni swoim dzieciom na samodzielne wyjscia na plac zabaw, co w Polsce
(na wzoér spoleczenstw zachodnich) staje sie rzadkoscia. Fizyczne ogrodzenie osiedla
ogranicza natomiast dzieciom mozliwo$¢ kontaktu z rowiesnikami z dalszego
sgsiedztwa, wprowadza tez nowe watpliwosci dotyczace prawa korzystania
z placow zabaw.

Z pewnoécig zar6wno na osiedlach grodzonych, jak i otwartych dominuje
sasiedztwo kurtuazyjne. Jego zasieg z biegiem czasu sie rozszerza kosztem
sasiedztwa towarzysko-przyjacielskiego (por. Strzeszewski 2008). Generalng
tendencja jest wiec slabniecie blizszych relacji sasiedzkich i umacnianie sie relacji
powierzchownych. Dlatego wlasnie mieszkancy metropolii sa opisywani jako
oderwani od miejsca, niezwigzani ze spotecznoscia lokalng (Simmel 2006; Jatowiecki
2007). Za glowne przyczyny stabniecia wiezi sasiedzkich uznaje sie rozwoj
transportu, wieksza mobilnos$¢ ludzi oraz rozw¢j internetu (Greer 1972; Wellman
2001). Taka ocena sytuacji moze by¢ spowodowana definiowaniem jako
pelnowartosciowe tylko tych rodzajow wiezi sasiedzkich, ktére zakladaja bliskie
relacje osobowe, towarzyskie lub wrecz przyjacielskie oraz $wiadczenie drobnych

przystug, jak bylo w tradycyjnych spotecznosciach wiejskich. Z kolei rozpoznawanie
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sasiadow ,z widzenia” i méwienie sobie ,dzieri dobry” sa traktowane jako gorsze,
tzw. zwane ,sztuczne sasiedztwo”. Tymczasem ostatnie z wymienionych przejawow
wiezi sasiedzkiej takze spelniaja wazne funkcje. Sprawiaja chociazby, ze mieszkancy
czuja sie bezpiecznie, w znanym $rodowisku. Powierzchowne kontakty wystarcza
do tego, aby mogla dziala¢ kontrola spoleczna. Wiaza si¢ réwniez z tym, co
P. Kryczka nazywa potencjalnoscia (Kryczka 1981: 37). Na podstawie owej
potencjalnosci moze, w razie potrzeby, powstaé¢ glebsza wiez lub wspoétpraca.
Potencjalnos¢ to takze przekonanie mieszkaricéw, ze jesli potrzebowaliby pomocy,

otrzymaja ja. Gdy takiej potrzeby nie ma, wolg zachowac¢ dystans.

5. Wnioski

Analiza wypowiedzi na forum internetowym okazala sie¢ przydatna dla
odtworzenia izrozumienia sposobu myslenia, postaw i motywacji 0s6b
zamieszkujacych osiedla grodzone. Dyskusje internetowe sa réwniez cennym
zapisem relacji sasiedzkich. Pozwalaja $ledzi¢ przemiany, jakie zachodza
w $rodowiskach mieszkaniowych. Przyjeta metoda nie pozwolila natomiast
precyzyjnie zmierzy¢ natezenia i czestosci wystepowania interesujacych zjawisk.
Braki te byly odczuwalne w przypadku analizy wiezi sgsiedzkich. Badania wiezi,
inaczej niz w tym opracowaniu, zazwyczaj sa ilosciowe. Stad mozliwos¢ poréwnania
zasiegu poszczegodlnych typoéw wiezi w réznych srodowiskach mieszkaniowych byta
ograniczona. Zastosowane ujecie pozwala natomiast uzyskac szczegétowa wiedze na
temat pogladéw i przekonarn mieszkanicow osiedli grodzonych. Na forum
internetowym ujawniaja oni takie sady i postawy, ktérych nie uslyszy osoba
przeprowadzajagca wywiad. Szczegélnie korzystne okazalo sie to w przypadku
analizy $wiadomosciowych aspektow podzialéw spotecznych w przestrzeni
miejskie;j.

Relacje miedzy mieszkanicami osiedli grodzonych nie odbiegaja drastycznie
od relacji miedzy mieszkaricami osiedli niegrodzonych - sa powierzchowne,
dominuje w nich sagsiedztwo konwencjonalne. Tym, co je rézni, jest wieksze
zaangazowanie mieszkaricow w sprawy wspoélnoty, wieksza swiadomosé wspélnych

interesow i czestsze dziatania dla ich realizacji. Nie wydaje si¢ jednak, zeby
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ogrodzenie bylo czynnikiem za to odpowiedzialnym. Wieksza role w pobudzaniu
zaangazowania mieszkanicow ma forma organizacyjna wspoélnoty mieszkaniowej,
daje bowiem duza mozliwo$¢ wplywu na to, co dzieje sie na terenie osiedla.

Na podstawie relacji sgsiedzkich tworzy sie osiedlowa kontrola spoteczna.
Whbrew obiegowej opinii o anonimowosci na grodzonych osiedlach, kontrola
spoteczna dziala tam sprawnie i obejmuje duzy zasieg zachowan. Taki stan mozna
ttumaczy¢ jako skutek silnej potrzeby posiadania kontroli nad tym, co dzieje sie na
terenie uznanym za wtasny. Kontrola spoteczna czesto dotyczy lub odwotuje sie do
poziomu kultury osobistej. Troska mieszkanicéw o to, zeby ich sasiedzi prezentowali
,odpowiedni poziom” mozna interpretowac jako dbatos¢ o prestiz dzielnicy. Wybor
osiedla zamknietego na miejsce zamieszkania jest w tym kontekscie strategia
zaznaczania swojej pozycji, co jest szczegdlnie istotne dla formujacej sie dopiero

polskiej klasy éredniej.
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