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Racjonalnos¢ komunikacyjna w teorii krytycznej
Jirgena Habermasa i jej implikacje w sferze edukadji

W niniejszej pracy skupiam sig na teorii jednego z przedstawicieli szkoty frankfurckisj, wybitnego reprezentanta
iej drugiego pokolenia — Jirgena Habermasa. Szczegdlne miejsce w swych rozwazaniach poswigcam analizie
statusu racjonalnosc komunikacyjnej oraz jej implikacji w sferze edukacii. Jest to kategoria o tyle istoma, ze
70 jej pomocg Habermas probowat przezwycigzyc impas, w ktdrym znalazta sig teoria krytyczna pierwszego
pokolenia frankfurtczykow. Chocioz teoria Habermasa, a szczegdlnie jego koncepcja warunkéw idealnej
sytuacji komunikacyinej, spotkata sig krytykg, to whasnie jego ujgcie dziatania komunikacyjnego stanowi
jedng z najszerzej wykorzystywanych teorii w literaturze edukacyjne;.

Stowa kluczowe: interesy konstytuujgce poznanie, pedagogika krytyczna, racjonalnos¢ komunikacyjna, teoria
krytyczna a edukacjo

Wstep

Geneza i rozwaj teorii krytycznej byty nierozerwalnie zwigzane z dziatalnoscig zafozonego 1923 roku
we Frankfurcie nad Menem Instytutu Badar Spotecznych. Utrzymywany przede wszystkim ze Srodkow pry-
watnych, skupiat szereg znaczqeych przedstawicieli nauki: filozofow, socjologéw, ekonomistow, historykow,
psychologdw oraz teoretykow sztuki. W ich dziatalnosci naukowej odnalez¢ mozna wptyw kilku tradycji
myslenia. Niewgtpliwie postacig pierwszoplanowg jest tutaj Karol Marks, od ktdrego przyjgto m.in. krytyke
kapitalizmu jako systemu wyzyskujgcego i uciskajgcego jednostke oraz ideg emancypaci i sprawiedliwosci
spotecznej. Kolejng znaczqeg dla frankfurtczykow teorig jest psychoanaliza Zygmunta Freuda, od ktdrego
zaczerpneli przekonanie o funkcjonowaniu w psychice ludzkiej sfery nieSwiadomego. Nie bez znaczenia jest
rowniez koncepcja , Zelaznej klatki racjonalnosci”, odczarowania Swiata (demitologizacja) i modemizacji
Zachodu, przejeta od Maxa Webera, a takze Nietzscheariska krytyka kultury mieszczariskiej oraz klasyczna
filozofia niemiecka (1. Kant, G. Hegel, A. Schopenhauer).
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W niniejszej pracy cheiatabym skupic sie na poglgdach tylko jednego z przedstawicieli szkoty frankfurckiej,
wybitnego reprezentanta jej drugiego pokolenia — Jirgena Habermasa. Szczegdlne miejsce w swych rozwa-
zaniach poswigce analizie statusu racjonalnosci komunikacyjnej oraz jej implikacji w sferze edukacii. Jest to
kategoria o tyle istotna, Ze za jej pomocg Habermas probowat przezwycigzyc impas, w ktdrym znalazta sig
teoria krytyczna pierwszego pokolenia frankfurtczykow.

Teoria krytyczna, zdaniem Habermasa, wyrosta i rozwineta sig na bazie trzech znaczqeych doswiadczen
historycznych:

— rozwoju Rosji Sowieckiej (realny socjalizm),

— faszyzmu (narodowy socjalizm),

— spofeczno-integracyinych efektow racjonalizacji opanowuiqcej obszar kultury (Stany Zjednoczone).

Punktem wspdlnych wszystkich tych wydarzen sg vjawnione przez Maxa Horkheimera i Theodora
W. Adorono tendencie dehumanizacyjne oraz , zawdd sprawiony rewolucyjnym oczekiwaniom” (Habermas,
1999, 5. 598).

Habermasowska krytyka krytyki rozumu subiektywnego

Igodnie z myslq przedstawicieli pierwszego pokolenia szkoty frankfurckiej (Horkheimer) rozum dzieli sig na:

— subiektywny — wasnosc jednostkowych zachowan ludzkich, odpowiedzialny za dedukcjg, Klasyfikacjg,
wnioskowanie bez wartosciowania etycznego oraz moralnego osgdu, ukonstytuowanego przez Kar-
tezjusza;

— obiektywny — substancja duchowa bedgca odbiciem tadu panujgcego w Swiecie, charakterystyczny dla
starozytnych Grekow (Platon).

Wedtug Horkheimera i Adomo to wasnie rozum subiektywny, funkcjonujgey w kategoriach ,cele —
srodki”, jest zasadniczg przyczyng upadku cywilizacji i kultury nowoczesnej. Dlatego tez racjonalnosc subiek-
tywna zostaje poddana przez nich szerokiej krytyce w opublikowanej w 1947 roku Dialektyce oswiecenia.
Zdaniem tych autorow rozum subiektywny zapadt na specyficznego rodzaju chorobe, okreslang mianem in-
strumentalizacii, ktora prowadzi do jego autodestrukaii. U schytku epoki oswiecenia nastepuje bowiem zmierzch
i kres rozumu, spowodowany jego oddaniem sig w stuzbe ,trzezwego samozachowania” (Szahaj, 2008,
5. 25). Rozum rezygnuie z tkwigcego w nim potencjatu sity krytycznej i przeksztatca sig w narzedzie dopaso-
wywania i ulegtosci, panowania nad przyrodg i cztowiekiem. Oddany w stuzbie przemystu i techniki staje sig
czgsciq zestandaryzowanego systemu nadzoru, produkcji i konsumpdi, przyczyniajqc sig fym samym do znie-
wolenia jednostki w systemie biurokratycznym.

Odkgd myslenie stato sig sektorem w podziale pracy, plany odnosnych ekspertow i wodzow sprawiajg, ze
niepotrzebne sq jednostki planujgce swoje whasne szczgscie. Iracjonalnosc pilnego i ulegtego dostosowywania
sig do rzeczywistosci jest dla jednostki czyms bardziej racjonalnym od rozumu. (...) W toku postepu spote-
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czefistwa przemystowego — ktdre ma jakoby cudownym sposobem zlikwidowac zasadg pauperyzadji, choc
zasada ta jest jego owocem — poharibieniu ulega pojgcie, bedgce usprawiedliwieniem catego procesu: pojgcie
cztowieka ko osoby, jako nosiciela rozumu. Dialektyka oswiecenia przeradza sig obiektywnie w obted
(Horkheimer, Adomo, 1969, 5. 227).

Surowa krytyka rozumu subiektywnego dokonana w Dialektyce oswiecenia jest zdaniem Habermasa nie-
konsekwentna, czy wrecz paradoksalna, gdyz dokonana z ironicznie wykrzywionej perspektywy rozumu obiek-
tywnego, ktry ulegt rozpadowi (Habermas, 1999, s. 618).

Horkheimer i Adomo wszczynajg proces przeciwko kalkulujgcemu infelektowi, ktry uzurpatorsko zajgt migjsce
rozumu. Pojgcie to ma jednoczesnie przypominac, ze celowa racjonalnos¢, gdy staje sig totalna, kasuje rznice
migdzy tym, co pretenduje do waznosdi, o tym, co stuzy samozachowaniu, czyli zaciera granicg miedzy waz-
noscig a wiadzq (...) Rozum jako rozum instrumentalny migsza sie z whadzg i w ten sposob wyrzeka sig
swojej krytycznej sity — na tym polega ostateczna rewelacja krytyki ideologii, zastosowanej do samej siebie.
Ale ta krytyka ideologii opisuje autodestrukcie krytycznej zdolnosci w sposéb paradoksalny, poniewaz opisujgc,
musi jeszcze korzystac z krytyki, ktérg ogtasza martwg. Oskarza totalizm oSwiecenia jego whasnymi Srodkami
(Habermas, 2000, s. 141).

Ponadto w swoich publikacjach Habermas wskazuje, Ze rozum instrumentalny, w przeciwienstwie
do tego, co gtoszg Horkheimer i Adorno, sam w sobie nie zawsze jest ucielesnieniem wszelkiego zta, a wrecz
nie jest zagrozeniem, dopdki funkcjonuje w sferze pracy i nie wkracza w obszar spotecznej interakci. Habermas
dowodzi réwniez istnienia innej — poza instrumentalng — formy racjonalnosci, tj. racjonalnosci komunikacyjnej.
Projekt racjonalnosci komunikacynej zaprezentowany m.in. w Teorii dziafania komunikacyjnego miat dostarczy¢
stodkdw do przezwycigZenia trudnosci, w jakie popadta teoria krytyczna pierwszego pokolenia frankfurtczykow.
Habermas uznat bowiem pesymistyczng historiozofig Horkheimera i Adomo za Slepy zautek, z ktdrego teoria
krytyczna powinna jak najszybciej wybmagc.

Pojecie racjonalnosci w teorii krytycznej

Dla Habermasa krytyka fo przedsiewziecie sytuujgce sig pomigdzy naukg a filozofig, gdyz odznacza sig
podwding refleksyjnoscig”: 1) dokonuje namystu nad kontekstem swego powstania oraz 2) nad kontekstem
swego zastosowania. W swojej teorii Habermas dokonat przejscia: od dostrzegania w krytycznej teorii spotecznej
pewnego typu teorii poznania do ujmowania jej w pierwszej kolejnosci juko teorii racjonalnosci. Wprowadzone
przez Webera pojecie racjonalizacji, ktdre oznaczato — , przede wszystkim rozszerzenie zakresu, w jokim zycie
spoteczne podlega miemikom racjonalnego rozstrzygania” — (Habermas, 1977, s. 342), zostaje przez Haber-
masa przeformutowane poprzez wprowadzenie rozrdznienia na procesy: pracy i wzajemnego oddziatywanic.

,Praca” to inaczej dziatanie celowo-racjonalne rozumiane jako instrumentalne dziatanie lub racjonalny
wybor bgdz pofgczenie jednego i drugiego. Dziotanie instrumentalne oparte jest na wiedzy empirycznej (reguty
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techniczne), zas racjonalny wybdr bazuje na wiedzy analitycznej. Przyswojone reguly dziotania celowo-racjo-
nalnego wyposazajg jednostke w ,dyscypling umiejgtnosci” (Habermas, 1977, s. 355).

Dziatanie komunikacyjne to , zaposredniczone przez symbole oddziatywanie ludzi na siebie” (Habermas,
1977, 5. 355). Regulowane jest ono przez obowigzujgce normy i wzmacniane sankcjami. Normy e muszg
by¢ zrozumiane i akceptowane przez przynajmniej dwa dzifajgce podmioty. Ich waznosc jest oparta na ,in-
tersubiektywnosci porozumienia co do zamiardw oraz na powszechnosci obowigzkéw” (Habermas, 1977,

5. 355). Uwewnetrznienie norm wyposaza jednostke w dyscypling struktury osobowosci.
Oba te dziatanio — praca i wzajemne oddziatywanie — rzgdzq sig odmiennymi, nieredukowalnymi
do siebie prawami (por. Tabela 1).

Tabela 1. Rozrznienie pomigdzy pracg a wzajemnym oddziatywaniem

Ramy instytucjonalne zaposredniczone
przez symhole wzajemne oddziatywanie

Systemy dziatania celowo — racjonalnego
(instrumentalnego i strategicznego)

Reguty kierujgce poznaniem

normy spoteczne

requly techniczne

Plaszczyzna definivjgca

intersubiektywny jgzyk potoczny

iezyk niezalezny od kontekstu

Rodzaj definicii

wzajemne oczekiwania zachowari

uwarunkowane prognozy, uwarunkowane
imperatywy

nabywanie umiejetnosa i kwalifikacji drogg

20 naruszenie regut

Mechanizm uzyskiwania | intemalizaca rdl L
uczenia sig
zachowanie instytucii (przestrzeganie . . S
. - o rozwigzywanie zagadnieni (osigganie
Funkcja typu dziatania norm na podstawie wzajemnego . o
o celu okreslone przez relacjg celu i Srodka)

wzmacniania)

Sankgje grozqce ukaranie na podstawie konwencjonalnych | nieskutecznos¢ przegrana wobec

sankgji; przegrana wobec qutorytetu

rzeczywistosci

Racjonalizacja”

emancypacja, indywidualizacja; rozsze-
rzenie wolnej od panowania komunikacji

wzrost sit wytwdrczych; rozszerzenie
moZliwosc technicznego rozporzgdzania

Irédto: Habermas, 1977, s. 356-357

W charakterystyce tych dwach modeli dziotania Habermas wyraznie eksponuje roznicg w  filozofii” ich

funkcjonowania. Podstawg i punktem wyjscia w modelu dziatania celowo-racjonalnego jest zatozenie, ze , dzi-
fajgey jest zorientowany wytgcznie na osiggniecie swego celu, a wszystkie inne nastepstwa dziatania wkalku-
lowuje jako warunki uboczne sukcesu” (Habermas, 1987, s. 123). Sukces w tego typu dziataniu polega
na skutecznej interwendji w stan fizyczny rzeczy (dziotanie instrumentalne) lub wystgpieniu pozgdanych stanéw
w Srodowisku spotecznym (dzitanie strategiczne). Ten model dziatania czesto nacechowany jest utylitary-
stycznie, gdyz ,wyboru oraz kalkulacji $rodkéw aktor dokonuje z punktu widzenia maksymalizacji pozytku

12



Anna Kot: Racjonalnos¢ komunikacyjna w teorii krytycznej Jirgena Habermasa. ..

bodz oczekiwari co do pozytku” (Habermas, 1999, s. 160). Co wigcej, aktorzy ukierunkowani na whasny
sukces ,tylko w takim zakresie przyjmujg postawe kooperatywng, w jakim odpowiada to kalkulacji pozytkow
przeprowadzonej z ich egocentrycznego punktu widzenia” (Habermas, 1999, 5. 165).

1 kolei w modelu dziatania komunikacyjnego uczestnicy ,nie sq zorientowani przede wszystkim na swoj
whasny sukces, lecz na osiggnigcie porozumienia” (Habermas, 1987, s. 124). Jezeli uda sig im osiggngc po-
rozumienie, prowadzi ono do zgody, ktdra opiera sig na wspdlnym przekonaniu i nie moze by¢ narzucona
przez zadng strone:

Dziatanie komunikacyjne jednej ze strony odnosi sukces tylko, jezeli druga strona akceptuje je w swoisty
sposdb, jesli (jakkolwiek implicite) zajmuje stanowisko ,tak” lub ,nie” wobec z zasady krytykowanego,
roszczenia do waznodci (Habermas, 1987, 5. 125).

Koordynacja planéw dziatan uczestnikow dziatania komunikacyjnego nie jest oparta na indywidualnej
kalkulacji szans whasnego sukcesu, lecz na kryterium dochodzenia do porozumienia.

Aby zapobiec nieporozumieniom, pragng powtdrzy¢, ze komunikacyiny model dziatania nie utozsamia dziatania
7 komunikowaniem sie. Jezyk jest medium komunikacyjnym stuzgcym dochodzeniu do porozumienia, gdy
tymczasem aktorzy — kiedy porozumiewajq sig ze sobg w celu koordynowania swych dziotari — zmierzajg
zowsze do realizacji okreslonych celow (Habermas, 1999, 5. 189).

A zatem takze dziatanie komunikacyjne jest dziotaniem zorientowanym na cel, gdyz — jok stwierdza
Habermas — dziatanie teleologiczne zorientowane na cel znajduje sig w centrum filozoficznej teorii dziotania
uz od czasow Arystotelesa (Habermas, 1987, s. 159). To zorientowanie dziatania komunikacyjnego na cel
stanowi jeden z zasadniczych zarzutow stawianych koncepcji Habermasa. Zdaniem Andrei Folkierskiej, Arysto-
telesowskie fechne i phronesis, z ktdrych Habermas wywiddt dwoistos¢ pojecia racjonalnosci, jest ujmowane
przez Stagiryte w kategoriach , dziaton praktycznych o wspalnej strukturze wyznaczonych pojgciem celu i po-
jeciem srodka” (Folkierska, 1990, 5. 70), dlatego tez oba wyrdznione przez Habermasa dziafania (celowo-
-racjonalne i komunikacyjne) sq w istocie dziotaniami praktycznymi, a tym samym instrumentalnymi. W kon-
sekwencji — ,Jesli zatem racjonalnos¢ komunikacyjna jest praktycznym dziataniem, to musi by¢ ona wpisana
w racjonalnos¢ instrumentalng, joko pojgciowo tozsama z dziataniem” (Folkierska, 1990, s. 70). 7 takq in-
terprefacjg swojej teorii Habermas zdecydowanie nie mgthy sig zgodzic. Problem bowiem, jak podkreslat, nie
lezy w ukierunkowaniu na cel w wyréznionych przez niego typach dziatania, lecz w tym ,jak w stosunku
do celowo ukierunkowanych dziatari réznych interakeji ustawione zostaje owo koordynowanie” (Habermas,
1999, 5. 189). W przypadku dziatania teleologicznego to koordynowanie rozumiane jest jako ,zazebianie
sig egocentrycznych kalkulacji korzysci (...)", a w przypadku dziotania komunikacyinego ,,joko dochodzenie
do porozumienia w sensie kooperatywnego procesu interpretacji” (Habermas, 1999, 5. 189).

Koriczgc wywaod poswigcony Habermasowskim modelom dziatania, nalezy wspomniec o jeszcze dwdch
modelach dziotania wyrdznionych w Teorii dziafania komunikacyjnego, a mianowicie: 1) dziatania regulowanego
przez normy oraz 2) dziotania dramaturgicznego.
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W dziataniu regulowanym przez normy koordynacja dziatar ukierunkowana jest poprzez wspdlne wartosci
uznane przez czfonkow danej grupy spotecznej. Wszyscy oni ,mogg wzajemnie od siebie oczekiwac, ze
w okreslonej sytuacji wykonajg nakazane w danej sytuacji dziatania bodz zaniechaiq ich wykonania” (Habermas,
1999, 5. 160-161). 7 kolei dziatanie dramaturgiczne odnosi sig do uczestnikow interakji, ktdrzy stanowig
dla siebie nawzajem publicznosc. , Aktor wywotuje u swej publicznosci okreslony obraz, wrazenia co do siebie,
w sposcb zamierzony odstaniajgc mniej lub bardziej swg podmiotowos¢” (Habermas, 1999, 5. 161).

Opisanym wyzej modelom dziatania odpowiadajg pewne formy racjonalnosci. W przypadku dziatania ko-
munikacyjnego jest to racjonalnos¢ komunikacyjna. Dziatanie celowo-racjonalne zwigzane jest z racjonalnoscig
kognitywno-instrumentalng, dziataniu regulowanemu przez normy odpowiada racjonalnos¢ moralno-praktyczna,
7 kolei dziataniv dramaturgicznemu racjonalnos¢ ekspresywno-estetyczna.

Racjonalnos¢ komunikacyjna

Celem racjonalnosci komunikacyinej jest osiggnigcie racjonalnie motywowanego porozumienia, jest ono
mozliwe jedynie pod warunkiem zastosowania przez uczestnikow dziotania odpowiedniej , procedury”.

Po pierwsze, konsensus mozliwy bedzie wowczas, gdy mowigey zintegrujg ,trzy formalne koncepcje
Swiatow” i stworzg z nich system stanowigcy ramy interpretacyine:

Teraz juz nie odnoszg sig oni wprost do czegos w Swiecie obiektywnym, spotecznym, czy subiektywnym,
lecz ekspresje swe relatywizujg z uwagi na mozliwos¢ zakwestionowania ich waznosi przez innych aktoréw
(Habermas, 1999, s. 186).

Po drugie, uczestnicy interakcji muszq zgodzic sig co do postulowanej prawomocnosci swych ekspresji,
czyli intersubiektywnie uzna¢ podejmowane roszczenia waznosciowe.

Jedynie komunikacyjny model dziatania zaktada jzyk joko medium dochodzenia do porozumienia drogg nie
na skrdty, kiedy to méwigcy i stuchajgcy — majgc za punkt wyjcia wstgpnie zinterpretowany horyzont swego
Swiata zycia — rdwnoczesnie odnoszg sig do czegos w Swiecie obiektywnym, spotecznym i subiektywnym,
azeby wynegocjowa wspélne definicie sytuacji (Habermas, 1999, 5. 179).

Mdwigcy zgtasza poddawane krytyce roszczenie, ustosunkowuiqc sig swg ekspresig do przynajmniej jednego
76 ,Swiatow” oraz wykorzystujgc przy tym okolicznosc, iz ta relacja migdzy aktorem a $wiatem z zasady
podlega obiektywnemu osgdowi, po to, aby wezwac drugg strong do zajgcia racjonalnie umotywowanego
stanowiska (Habermas, 1999, 5. 186).

Te roszczenia waznosciowe to oczekiwanie, ze:

— wydany sod jest prawdziwy — w przypadku sgdow dotyczqcych istienia,

— akt jezykowy jest stuszny — w przypadku prawowicie regulowanych dziatar,

— manifestowana intencja mowigcego jest szczera — w przypadku wyjasniania subiektywnych przezy¢
(Habermas, 1999, s. 187).
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Ponadto, poniewaz kazdemu dochodzeniu do konsensusu towarzyszy utrwalone kulturowo przed-ozu-
mienie, uczestnicy inferakcji zobowigzani sg do kooperatywnego negocjowania wspalnych definicji sytuacii.

Wiedza stanowigca ukryte w tle podtoze jest juko catos¢ nieproblematyczna; na probg wystawiana jest tylko
ta czgs¢ zasobu wiedzy, ktorg uczestnicy interakcji wykorzystujg w interpretacji i ktdrg tematyzujg.
W zakresie, w jakim definicje sytuacji sg negocjowane przez samych uczestnikdw, do ich dyspozycji staje
rownieZ — wraz z negowaniem kazdej nowej definicji sytuacji — w tematyzowany wycinek $wiata Zycia
(Habermas, 1999, s. 188).

Spotkanie dwdch podmiotow i ich dochodzenie do porozumienia mozliwe jest dzieki istnieniu ich wspdk
nego Swiata — Swiata 2ycia. Pojecie Swiata Zycia zostato wezesniej sformutowane przez Husserla, Wittgensteina
oraz Searle’a. Habermas, czerpige z ich dorobku i jednoczesnie krytykujqc nieco ich podejscie, proponuje whasne
Ujgcie Swiata Zycia, ktdre w perspektywie dziatania komunikacyinego przestaje byc korelatem aktéw swiado-
mosci, lecz staje si systemem trzech elementow:

— kultury — z ktdrej uczestnicy inferakeji czerpiq zasoby wiedzy i jej interprefacje;

— spoteczeristwa — dzigki ktdremu tworzone sg wigzi spoteczne, na podstawie ktdrych zapewniona jest

solidarnosc, a uczesticy interakgji okreslajg swojg przynaleznos¢ do grup spotecznych;

— kompetencji podmiotu — dzigki ktorym podmiot postuguie sig jezykiem i jest zdolny do podejmowania

dzitania, o zatem moze uczestniczy¢ w procesach prowadzqcych do porozumienia (Stasiuk, 2003,
5. 61).

Cechq charakterystyczng Swiata zycia jest jego skrytos¢, w przeciwienstwie do Swiata obiektywnego
(istniejgcych standw rzeczy), ktory moze by¢ w pefni tematyzowany (poddany refleksii), pozostaje on nigjawny
(nieuswiadomiony).

Normalnie — pisze Habermas — czlonkowie zbiorowosci spotecznej dzielg wspélny swiat. W komunikacji czy
teZ w procesach poznania istnieje on jedynie w swoiscie przedrefleksyinej formie podstawowych zatozen,
podstawowych zdolnosdi, jak tez podstawowych relacji. Swiat zycia jest tg osobliwg rzeczq, kidra rozpada
sig i znika przed naszymi oczami, skoro tylko chcemy, by fragment po fragmencie nam sig objowit (Szahaij,
2008, 5. 95).

Implikacje w sferze edukacji

Przedstawione przeze mnie wyzej wybrane watki teorii krytycznej Habermasa znajdujg swoje implikacje
w sferze edukacji. Jak stwierdza Lech Witkowski, stanowig one niebanalne ramy teoretyczne o szczegdlnym
znaczeniu dlo myslenia o edukacji (Witkowski, 1984, s. 32). Wyrdznione przez niemieckiego mysliciela dwa,
specyficzne dla gatunku ludzkiego czynniki jego konstytucii — praca i interakcja — w obrebie ktdrych dominujg
odmienne racjonalnosci, stanowig dla pedagogdw punkt wyiscia do rozwazan o uprawianiu pedagogiki joko
refleksji nad wiedzg o wychowaniu. Umozliwiajg bowiem zadawanie pytai nie tylko ,0 bezposrednio dziejgce

75



[. STUDIA T ROZPRAWY

sig wychowanie, lecz o wewnetrzng konstytucie wiedzy pedagogicznej” (por. Kwasnica, 1987, s. 99). Korzystajgc
7 moZliwosdi, jakie teoria krytyczna stwarza pedagogice, Robert Kwasnica, opierajqc sig na zafozeniu, ze: ,Nasza
wiedza o wychowaniu (a tym samym — dziatanie edukacyjne) pozostaje (. ..) zawsze w strukturalnych ramach
racjonalnosci instrumentalnej bgdZ komunikacyjnej” (Kwasnica, 1987, s. 99), stawia dwie hipotezy.

Zgodnie z pierwszq z nich odmienne |, filozofie” dwdch racjonalnosci dzielg , wiedze o wychowaniv
na dwa zupetnie przeciwstawne — pozostajgce w strukturalnych ramach opozycii racjonalnosci — pedagogiki”
(Kwasnica, 1987, s. 99). Spér pomigdzy tymi dwiema pedagogikami wpisuie sig w odwieczny problem hu-
manistyki i znany jest chociazby z takich opozycji, jok:

(.....) urabianie — swobodny rozwj, heteronomia — autonomia, nauczanie podajgce — nauczanie problemowe,
a wspdtczesnie: sterowanie (wychowanie dyrektywne) — oferowanie (wychowanie niedyrektywne), kierowanie
rozwojem — samorealizacja, wychowanie — samowychowanie, wychowanie uzyteczne — wychowanie
hezinteresowne, pedagogika behawiorystyczna — pedagogika humanistyczna, pedagogika akademicka —
pedagogika nieakademicka (np. krytyczna, czy , nowa socjologia o$wiaty”), pedagogika konserwatywna —
pedagogika liberalna (Kwasnica, 1987, 5. 100).

Wedtug drugiej hipotezy spor pomigdzy dwiema racjonalnosciami toczy sig w rzeczywistosci w obrebie
jednej pedagogiki, jej strukturalne ramy wyznacza racjonalnos¢ instrumentalna, z kolei racjonalnos¢ komuni-
kacyina ulega zawgzeniu, tzn. ,miesci sig w wiedzy o wychowaniu tylko w taki sposb, na juki zezwala jej
wyznaczona przez racjonalnos¢ instrumentalng pedagogika teoretyczna” (Kwasnica, 1987, . 99). Rozwijajgc
te hipotezg, Kwasnica przytacza argumenty wskazujqce, Ze spor pomiedzy dwiema pedagogikami — adaptacyjng
i emancypacying — jest jedynie pozorny.

Pobiezna analiza wskazuje, e pedagogika adaptacyina urabia wychowankdw zgodnie z przyjetym z gory,
pozgdanym spofecznie i nienaruszalnym wzorcem. Jej celem jest uksztattowanie w wychowanku fozsamosci
konwencjonalnej (L. Kohlberg) lub tez tozsamosci w rolach (E. Erikson). Za$ pedagogika emancypacyina promuje
szeroko rozumiang zmiang cziowieka i jego Swiata spotecznego, polegajgcq na rewizji dotychczasowych definicii
i przekraczaniu wyobrazen o tym, co mozliwe i pozgdane. Jej celem jest rozwdj wychowanka rozumiany joko
samorealizacja i prowadzqcy do powstania fozsamosci postkonwencjonalnej, autonomicznej. A zatem toczg one
nieustanny spor o cele wychowania, Srodki niezbgdne do ich realizacji i ich orientacie aksjologiczne (Kwasnica,
1987,5.102) oraz podkreslajg dzielgce je w tych ptaszczyznach rdznice. Tymczasem pogtebiona analiza opozydii
wystepujgcej pomigdzy pedagogikg adaptacying a emancypacying pozwala Kwasnicy na postawienie tezy, ze
w rzeczywistosci obie te pedagogiki nie réznig sie od siebie, gdyz obie zadajg techniczne (bo oparte na relacii
celu i $rodka) pytanie o to: Jakiego cztowieka i jak nalezy wychowywac? W konsekwencji obie pedagogiki:

1. w sporze, ktdry toczq, godzq sig na logike relacji celu i srodka oraz , na wynikajgcy z niej obowigzek

myslenia o wychowaniu w kategoriach celow, tresci, metod, $rodkaw i form organizacyjnych dziaton
wychowawczych” (Kwasnica, 1987, 5. 104). A wigc obie ujmujg wychowanie w kategoriach , dziatania
celowo organizowanego i bezposrednio sprawdzalnego przez swe skutki wedle kryteriow technicznie
pojetej efektywnosc” (Kwasnica, 1987, 5. 104).
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2. pochtonigte sporem o odpowiedZ na pytanie: jak wychowywac?, zapominajq o innym wymiarze swego
sporu i przemilczajg pyfanie o prawomocnos¢ wychowania, czyli pytanie: czy i dlaczego wychowanie?
(Kwasnica, 1987, 5. 104). Zaniedbanie to jest szczegdlnie razgce w przypadku pedagogiki emancy-
pacyinej, gdyz to whasnie ona w przeciwieristwie do pedagogiki adaptacyjnej dysponuje ,narzedziami
interprefacyjnymi umozliwiajgcymi wyartykutowanie tego pytania” (Kwasnica, 1987, 5. 105).

Ze wzgledu na objgtosciowg ograniczonos¢ niniejszego tekstu nie cheiatabym przytaczac catosciowo kon-
cepcji Kwasnicy, ktorg zaprezentowat w publikacji Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedagogice ogéinej.
Wspomne jednak o jeszcze jednym interesujgcym aspekcie, a mianowicie o podigtej przez Kwasnice probie
odpowiedzi na pytania: W jakim sensie mozliwa jest refleksja pedagogiczna sytuujqca sig ponad tym sporem?
(zy mozliwy jest trzeci paradygmat, trzecia pedagogika sytuujgca sig w ramach niezredukowanej racjonalnosci
komunikacyjnej i bedgcej ponad sporem opozycyinych racjonalnosci? Rozwazajgc te problemy, Kwasnica stwier-
dza, 7e: , takiej trzeciej pedagogiki, ktora whgczytaby sig w rozwazany spér (....), a przy tym udzielota odpo-
wiedzi innych niz pedagogika adaptacyjna i emancypacyjna, nie ma” (Kwasnica, 1987, 5. 111). Mozliwe jest
jednak ,trzecie wyjscie” dopuszczajgce do glosu racjonalnos¢ komunikacying, a jest nim ,taka pedagogika,
ktora uznawszy ow spor za konstytutywny dla pedagogiki uprawnianej w perspektywie pytan pierwszego
stopnia (dla bezposredniej wiedzy o wychowaniu) uczyni go przedmiotem wtasnego namystu, ktra sprébuje
zrozumiec o co whasciwe i dlaczego tak wiasnie spierajg sie zwasnione strony, oraz — co ich dyskusja mowi
nam o nas samych” (Kwasnica, 1987, s. 111-112). Tym trzecim wyjsciem jest pedagogika drugiego stopnia,
ktora kierowataby sig ,do wiedzy o wychowaniu nie po to, by jg pomnazac, nie po to takze, by normowac
sposdb jej uprawiania, lecz po to by szukac w niej prawdy o nas samych” (Kwasnica, 1987, 5. 114). Relacja
tej pedagogiki do pedagogik poprzednio omawianych jest podobna do relacji, jaka fgczy wiedze i samowiedze;
do stanowiska, ktdre przyjmuje wobec badanych przez siebie Sladow ludzkiego bytowania etnograf, archeolog,
czy historyk. Zadaniem pedagogiki drugiego stopnia nie jest zatem wigczenie sig w rolg arbitra, w spér o kon-
cepcig wychowania, lecz o jego nowq inferpretacjg, takg, ktora pozwalataby nam dostrzec to, co ma on do po-
wiedzenia o nas samych i o naszych czasach. Tym samym ta pedagogika sytuuje sig na poziomie meta
i zastuguie, w opinii Kwasnicy, na miano pedagogiki ogolnej (Kwasnica, 1987, 5. 116).

Innym autorem podejmujgcym problematyke zagadnier edukacyjnych w perspektywie teorii krytycznej
Habermasa jest Lech Witkowski. Koncepcig, ktdra zdaniem Witkowskiego ma szczegdlne znaczenie dla edukadji,
jest Habermasowska koncepcja interesow konstytutywnych dla poznania, ktre frankfurtczyk zaprezentowat
w ksigzce pt. Erkenntnis und Interesse. Pozwala ona na dokonanie ,istotnego zrdznicowania w obrebie typow
kompetendji, jakq chciatoby sig «oswiecac» jednostki” (Witkowski, 1984). Wyrdznione przez niego trzy
interesy konstytutywne dla poznania, fo jest: interes techniczny, (2) praktyczny oraz (3) emancypacyiny, wy-
prowadza trzy kategorie mozliwego poznania i przetamuje tym samym tradycyiny dualizm ,rozumu teoretycz-
nego” oraz ,rozumu prakfycznego”.

Interes techniczny realizowany jest przez medium pracy. Polega na rozszerzaniu zdolnosci kontroli nad
zobiektywizowanymi procesami oraz manipulowaniu Srodowiskiem (Habermas, 1985, . 163). W obrgbie tej
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orientacji, dzigki przyswajaniu informacji, budowana jest kompetencja poznawcza, rozumiana jako , zdolnos¢
do opisu ram i warunkdw efektywnosci i sprawnosci technicznej w dziataniu” (Witkowski, 1984, s. 32). Zo-
fozenia interesu technicznego przetozone na teorig i praktyke edukacying przybierajg nastgpujgey ksztatt:
— ,teoria edukacji powinna dokonywac sig w interesie prawomocnych zatozen, ktdre sq empirycznie
sprawdzalne” (Giroux, 2010, s. 158);

— wiedza ma by¢ obiektywna, wolna od wartosci, opisana w konwencji neutralnej, ,zredukowana
do tych pojg¢ i «faktows, ktdre istniejg a priori i mogg by¢ nastepnie przetozone na operacyine definicje
i Sciste tresci” (Giroux, 2010, s. 159);

— ,przyczynowosc wigze sig w tym podesciu z pojeciem przewidywania, ktore czyni ten proces lineamym”
(Giroux, 2010, 5. 159).

Wedtug Gerry Evert, obecnosc tego inferesu w ksztatceniu przejowia sig m.in. poprzez: ,modyfikowanie
zachowania i ksztafcenie zorientowane na kompetencie; nacisk na kontrolg, konformizm oraz standaryzowany
program szkolny; uznanie za dowdd sukcesu lub niepowodzenia edukacyinego rezultatow jednolitych testow —
bez stawiania pytania, czy te testy reprezentuiq cele akceptowane przez spoteczenstwo” (Evert, 1993,5.125).
W tej perspektywie edukacja stanowi Srodek do osiggania okreslonych celow, ktdre zostaty z gory przyjete i nie
podlegajg wyjasnianiu w kontekscie rzeczywistosci spotecznej. Proces edukacyjny skoncentrowany jest przede
wszystkim na narzedziach i technikach umozliwiajgcych ich spetnienie. Najistotniejsze w procesie ksztatcenia
stajg sig poznawcze komponenty dziatania, decydujgce o sukcesie jednostki. Zobiektywizowana i bezstronna
wiedza jest wdrazana i stanowi narzedzie posredniczqce w transmisji kulturowej. W takim ujgciu tokze osoby
nauczyciela i ucznia postrzegane sg w kategoriach Srodka stuzgcego urzeczywistnianiu zatozonych celow. Oczekuje
sig od nich, aby byli biemymi przekaznikami lub odbiorcami gotowych informacii, wartosci i przekonan, a nig ich
negocjatorami. W ramach operacyinego podsiscia ksztatcenie uznawane jest za element systemu, ktdry moze
byc catkowicie kontrolowany. Postrzegane jest w kategoriach rzemiosta opartego na technicznych ekspertyzach
i wysokich kwalifikacjach. Zgodnie z instrumentalng interpretacig edukacii, doskonalenie jakosci ksztatcenia doko-
nuje sig poprzez lepsze okreslenie natury zwigzkow przyczynowo-skutkowych wystepujgcych na jego obszarze.

Interes praktyczny polega na ,chronieniu i rozszerzaniu intersubiektywnosci mozliwego, orientujgcego
na dziatania wzajemnego rozumienia” (Habermas, 1985, s. 164). Realizowany jest za pomocq jezyka. W ob-
rgbie tej orientacji rozwijana jest kompetencja interakcyjna polegajgca na zdolnosci do mozliwie niezaktdconego
dialogu i komunikacii. Wiedza zwigzana z tym interesem to wiedza praktyczna, ztozona z norm ksztattujgcych
tradycjg stanowigeg podstawe spoteczenstwa. Odstania ona ,zasady i zafozenia dziotar z uwzglednieniem
specyfiki kontekstu, przybliza normy spoteczne i oczekiwania zwigzane z tymi dziataniomi oraz prezentuje
opinie odbiorcow lub obserwatordw tych dziatad” (Czerepaniak-Walczak, 2006, 5. 223). W tej perspektywie
edukacja nie jest postrzegana jako rzemiosto, jak miato to miejsce w kontekscie inferesu technicznego, lecz
jako forma dziatania spotecznego kierowana ,przez ztozone, niekiedy konkurujgce ze sobg i modyfikowane
w Swietle nowych okolicznosci, intencie” (Evert, 1993, s. 128). Cele ksztatcenia oraz sposoby ich osiggania
nie sq ustalone raz na zawsze, lecz stanowig jedynie kryterium dla procesu edukacyjnego. Praktyka edukacyina
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ograniczona jest przez wigzi normatywne wywodzgce sig ze struktury spotecznej. Zawierajg one: ,,indywidualne
i spoteczne oczekiwania wobec edukacji, normy przepisujgce akceptowanq praktyke edukacyjng, normatywne
ograniczenia typu prawnego, kidre precyzujq indywidualne i spofeczne prawa w spofeczenistwie” (Evert, 1993,
5. 130). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jednostki i/lub grupy spoteczne posiadajgce inferesy edukacyine pre-
zentujq niekiedy odmienne, pozostajqce ze sobg w konflikcie stanowiska normatywne.

Dziatania, jakie podejmuje nauczyciel przyjmujqcy za horyzont swej aktywnosci praktyczny interes kon-
stytuujgcy poznanie, ukierunkowane s na rozwijanie kompetencji inferakcyjnych ucznia. Istotg oddziotywan
edukacyjnych w tym ujgciu jest rewizja obowigzujgcych definicji Swiata, wykraczanie poza dotychczasowe wy-
obrazenia o tym, co mozliwe, co pozgdane. Wiedza nie ma tutaj charakteru monologicznego, apriorycznego,
nie stanowi gotowego do konsumpcji zbioru informacji i kwalifikacii, nie jest dostarczana uczniowi do ,nauczenia
sig”, lecz staje sie problematyczna. Nie zwalnia od wysitku myslenia na whasny rachunek, ale otwiera na niego.
Uczestnicy procesu edukacyinego nie s pasywnymi odbiorcami i przekaznikami wiedzy, gdyz przez stosowanie
iezyka nieustannie tworzg znaczenia i interprefujg otaczajgcy ich Swiat.

Interes emancypacyjny, opiera sig na pojeciu autorefleksji, ktdra , uwalnia podmiot od zaleznosc, od zhi-
postazowanych mocy” (Habermas, 1985, s. 164), a tym samym stanowi podstawe ewolucji ludzkosci
ku autonomii i odpowiedzialnosci. Realizowany jest za pomocg medium, kirym jest wtadza. Wywodzi sig
7 krytycznej teorii nauk, kidrej gtowng cechg jest nacisk na emancypacig poprzez oswiecenie. W obrebie tej
ofienfacji, na podstawie krytyki uwalniajgcej swiadomosc od zaleznosci wobec zastanych sit dominacji, budowana
jest kompetencja emancypacyjna, rozumiana jako: , zdolnos¢ do negacji zastanych warunkow dziatania, w tym
«ideologicznie zamrozonych stosunkow podlegtosci»” (Witkowski, 1984, s. 33). Nalezy przy tym zaznaczy¢,
7 refleksji nad zastang rzeczywistoscig towarzyszy jej przeksztatcanie. Dziotanie zorientowane na inferes
emancypacyjny oznacza stwarzanie mozliwosci samorozwoju, autorefleksji oraz ksztattowania umiejgmosci
wyzwalania spod nieswiadomych ograniczen i przymusu, przy jednoczesnym rozwijaniu warunkdw i mozliwosci
dokonywania zmian spofecznych.

W Swietle teorii krytycznej edukacja istnieje w kontekscie historycznym, jest dziatalnoscig spoteczng i juko
taka stanowi aktywny czynnik reprodukcji spotecznej oraz wptywa na szanse zyciowe jej uczestnikow
(Evert, 1993, 5. 135). Dziofania edukacyjne nalezy rozpatrywac zatem joko moralnie problematyczne, gdyz
G, ktdrzy okreslajg istote, organizacig i proces edukacji, mogg wptywac na charakter i oczekiwania przysztych
obywateli” (Evert, 1993, 5. 135).

1 perspektywy inferesu emancypacyinego celem wychowania jest ,doprowadzenie jednostki do wyrazania
samej siebie i whasnego sposobu postrzegania $wiata oraz aktywnego uczestnictwa w otaczaijgeej rzeczywistosci”
(Dgbrowa, Jaronowska, 2005, 5. 137). Cel ten wymaga przedefiniowania praktyki pedagogicznej w kierunku:

— qutentycznego i réwnorzednego wspétudziatu uczniow w procesie edukacyjnym;

— rozpatrywania ksztatcenia w kategoriach procesu tworzenia wiedzy, kiGremu towarzyszy namyst nad

bezrefleksyjnie dotgd przyjmowanymi tresciami;

— Umieszczania w centrum zainteresowari problemdw etycznych, m.in. dyskryminacji, wyzysku, cierpienia;
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— negacji o$wieceniowego postrzegania rozumy;
— uprawomocniania altematywnych, nowych sposob doswiadczania i myslenia o rzeczywistosci;
— komunikacji z uzyciem jgzyka otwartosci (Dgbrowa, Jaronowska, 2005, s. 137).

W tym ujeciu nauczyciel, inspirator dgzen wolnosciowych, to osoba wspomagajgca uczniow w: zdobywaniu
przez nich samoswiadomosci i Swiadomosci spotecznej, ksztattowaniu wolnej woli i krytycyzmu, vodparnianiu
sig na przemoc i manipulacjg. W konsekwencji podejmowane przez niego dziatania powinny miec na celu two-
rzenie warunkow pozwalajgcych jednostkom na rozwijanie umiejgtnosci autokreacji, Swiadomego i aktywnego
uczestnictwa w Swiecie oraz dziatania na rzecz innych. Istotg ksztatcenia jest bowiem umozliwianie uczniom
kreowania wtasnej osobowosci, a nie ksztattowanie ich charakteru wedtug przyjgtego wzorca. , Pedagog dziata
zatem w imieniu wychowanka jako rzecznik jego inferesow. Naucza, by umozliwi¢ mu uczenie sig, wychowuje
90, by utatwic mu samowychowanie” (Sliwerski, 2001, 5. 252).

Istotne znaczenie dla teorii edukacji majq rowniez zaproponowane przez Habermasa ,procedury” dialogu.
Pozostajg one zwigzane z dziataniem komunikacyjnym i majg prowadzic do autentycznego porozumienia.
W pedagogice wykorzystywane sq one m.in.:

— w eksploracjach poswigconych edukacji obywatelskiej;

— w badaniach nad dialogicznym modelem ksztatcenia i samoksztatcenia w edukacji dorostych;

— w badaniach identyfikujgcych podstawowe zasady publicznej dyskusji o celach edukaci i e roli spotecznej;

— w diagnozie sytuacji, w ktorych znieksztatceniu ulegajg sytuacie komunikacyine pomiedzy studentami

a nauczycielem, dotyczqce norm, wartosci i celow uczenia (Evert, 1993, 5. 145-148).

Podsumowanie

Chociaz teoria Habermasa, a szczegolnie jego koncepcja warunkdw idealnej sytuacji komunikacyjnej, spot-
kata sig krytykg, to whasnie jego ujecie dziatania komunikacyjnego stanowi jedng z najszerzej wykorzystywanych
teorii w literaturze edukacyjnej (Evert, 1993, s. 144). Koncepcja dziatania komunikacyjnego mimo tego, ze
przez niektdrych moze zosta¢ uznana za utopijng, jest w mojej opinii utopig inspirujgcg. W' przeciwieristwie
do przepetnionej bezsilnoscig negatywnej krytyki Adomo, ktora poprzestajgc na krytyce, nie jest — jok sqdze —
w stanie wnies¢ konstruktywnych aspektow w dziatalnos¢ edukacyjng, teoria Habermasa dzigki swemu krec-
tywnemu charakterowi, stata sig i pozostaje natchnieniem, dzigki ktdremu o edukacji mozna pomysle¢ na nowo.

Bibliografia
(zerepaniak-Walczak M. (2006). Pedagogika emancypacyjna. Gdarisk: Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Dgbrowa E., Jaronowska S. (2005). Pedagogika emancypacyina. W: T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI
wiekv. T. V. Warszawa: Wyd. Akademickie ,Zak”.

80



Anna Kot: Racjonalnos¢ komunikacyjna w teorii krytycznej Jirgena Habermasa. ..

Dialektyka racjonalizacji. Z Jirgenem Habermasem rozmawiajg Axel Honneth, Eberhard Knddler-Bunte i Amo Widmann
(fragmenty). W: A.M. Kaniowski, A. Szahaj (red.), Wokd teorii krytycznej. Prace Kolegium Otryckiego. Warszawa:
Wyd. Kolegium Otryckiego.

Evert G. (1993). Habermas i edukacjo. W: Z. Kwieciiski (red.), Nieobecne dyskursy, cz. Ill. Toruri: PWN.

Folkierska A. (1990). Hermeneutyka joko mit w teorii Jirgena Habermasa. W L. Witkowski (red.), Dyskurs Rozumu:
Migdzy przemocg a emancypacjg. 7 recepcji Jirgena Habermasa w Polsce. Toru: Wyd. Adam Marszatek.

Giroux H.A. (2010). Teoria krytyczna i racjonalnos¢ w edukacji obywatelskiej. W L. Witkowski, H.A. Giroux, Fdukacja
i sfera publiczna. Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,, Impuls”.

Habermas J. (1977). Technika i nauka joko ,ideologia”. W: 1. Szacki (red.), Czy kryzys socjologii? Warszawa: Czytelnik.

Habermas J. (1985). Interesy konstytuujgce poznanie. Colloguia Communia, nr 2.

Habermas J. (1987). Aspekty racjonalnosti dziatania. W: A.M. Kaniowski, A. Szahaj (red.), Wokdt teorii krytycznej, Prace
Kolegium Otryckiego. Warszawa: Wyd. Kolegium Otryckiego.

Habermas J. (1999). Teoria dziatania komunikacyjnego. T. 1. Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spofeczna. Warszawa:
Wyd. Naukowe PWN.

Habermas J. (2000). Splot mitu i oSwiecenia: Horkheimer i Adorno. W Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Krakow:
TAWPN Universitas.

Horkheimer M., Adomo T.W. (1969). Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne. Warszawa: Wyd. IFIS PAN.

Kwasnica R. (1987). Dwie racjonalnosti. Od filozofii sensu ku pedagogice ogdlnej. Wroctaw: IKN ODN.

Stasiuk K. (2003). Krytyka kultury jako krytyka komunikagji. Wroctaw: Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego.

Szahaj A. (2008). Teoria krytyczna szkofy frankfurckiej. Wprowadzenie. Warszawa: Wydownictwa Akademickie Profes-
jonalne.

Sliwerski B. (2001). Wspétczesne teorie i nurty wychowania. Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,impuls”.

Witkowski L. (1984). Edukacja przez pryzmat teorii spotecznej J. Habermasa. Socjologia Wychowania, z. 145, nr V.

Summary
Rationality communication in Jiirgen Habermas critical theory and its implications
in the field of education

In this article | concentrate on the theory of a representative of the Frankfurt School, the prominent represen-
tative of the second generation — Jiirgen Habermas. | pay great attention to the analysis of communication
rationality status and its implications in the field of education. It is an important category because due to it
Habermas tries to overcome the impasse of the critical theory of the first generation of Frankfurt. Although
Habermas's theory, especially his concept of the ideal conditions for communication situation, met with criticism,
it was one of the most widely used in the literature of educational theory.

Key words: communication rationality, critical theory and education, interests constituting knowledge, critical
pedagogy



