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Streszczenie: W niniejszej pracy opisany zostanie eksperyment, w ktorym badano jakie strategie wyboru przyjmujq glosujgcy metodg
glosowania aprobujgcego i czy rozniq si¢ one od uzywanych w klasycznej metodzie wigkszosciowej. Eksperyment polegat na wyborze z 13
alternatyw o 14 atrybutach. Przyjeta metoda badawcza oparta jest na ideach ,, glosnego myslenia” (, think-aloud”) techniki badan
psychologicznych polegajqcej na tym, ze badani mowiq wszystko co myslg w trakcie dokonywania decyzji. Jest to zapisywane, kodowane .
Uzyskane w ten sposob protokoty odzwierciedlajqce sposob myslenia, zostaly nastepnie zanalizowane pod kqtem uzycia strategii wyboru. W
obu metodach badani stosowali te same strategie wyboru. Sq to przede wszystkim strategie eliminacji ze wzgledu na jeden lub kilka
atrybutow.Model hydrauliczny sieci kanalizacyjnej, sieci kanalizacyjne sanitarne i ogolnosptawne, stany ustalone pracy sieci kanalizacyjnej.

CHOICE STRATEGIES IN APPROVAL VOTING. SOME EXPERIMENT

Abstract:  The aim of the experiment was to compare choice strategies used in the plurality method and in approval voting. Voters chose
between 13 alternatives with 14 attributes. The method of analysis was based on the ideas of “think aloud method”, the technique used in
psychological research. Voters are instructed to say all their thoughts aloud while making their decisions . It was noted, coded and analyzed.
The same choice strategies were used during decision making by both the plurality method and approval voting. Elimination strategies were
chosen most often.

glosowaé¢” moze byé¢, jezeli chodzi o proces jej
podejmowania, inna i uzalezniona od sposobu
wydobywania relacji preferencji przyjetego w roéznych
metodach. Dla przyktadu, mozna pordéwnaé klasyczna
metode wigkszosciowa z metoda glosowania aprobujacego.
Gtlosujac klasyczng metodag wigkszosciowsg glosujacy
wybiera jedng alternatywe, na ktorg glosuje i ewentualnie
moze nie wybra¢ zadnej alternatywy. Natomiast
wprowadzone przez Bramsa i Fishburna (1978,1982)
glosowanie aprobujace pozwala glosowa¢ na dowolng
liczbg alternatyw. Mozna nie wybra¢ zadnej alternatywy,
mozna wybra¢ jedna, dwie, trzy, lub nawet wszystkie .
Mozliwe jest tez nie wybranie zadnej. W polskiej
literaturze metoda glosowania aprobujacego, wraz z
mozliwymi modyfikacjami, zostala opisana przede
wszystkim przez Holubca i Mercika (1992) 1 Hamana

1. WSTEP

Badania psychologéw koncentruja si¢ na mechanizmach
podejmowania decyzji indywidualnych, natomiast decyzje
kolektywne ujmowane sg albo jako decyzje konsensualne,
albo jako mechanizmy wplywu spotecznego na
indywidualnego decydenta. Nie ma jednak zbyt wielu
badan, ktore ujmowalyby decyzje niekonsensualne —
glosowania — z perspektywy wptywu metody na sposob
podejmowania decyzji przez jednostke.

W literaturze dotyczacej podejmowania niekonsensualnych
decyzji grupowych opisano wiele metod agregowania
indywidualnych decyzji — glosowania (zob. Hotubiec i
Mercik, 1992). Metody te, poza réznymi wlasnosciami

matematycznymi, r6znia si¢ takze sposobem wydobywania
od glosujacych ich indywidualnych decyzji. Mozna, co na
potrzeby tego artykulu czynimy, przyjaé, ze metody
glosowania zawieraja w sobie instrukcje, w jaki sposob
glosujacy powinni skonstruowaé i przekazaé swoje
preferencje. Rozumiemy to w taki sposob, ze decyzja ,,jak

(2003) . Dostepne jest takze thumaczenie artykulu Bramsa i
Fishburna z 1978 (Lissowski 2001). Glosowanie
aprobujace ma tez juz swoja strong WWW  Approval
Voting Home Page ,
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http://ben.boulder.co.us/goverment/approvalvote/center.ht
ml.

Glosowanie aprobujace jest coraz czeSciej stosowane,
przede wszystkim w towarzystwach naukowych, a takze w
niektorych glosowaniach politycznych jak np. w 1996 roku
w Radzie Bezpieczenstwa, aby zawezi¢ liczbe kandydatow
na sekretarza generalnego. Panuje opinia, ze jest prostsze
dla glosujacego niz klasyczne gtosowanie wigkszosciowe ,
bo w przypadku podobnych alternatyw glosujacy nie musi
wybiera¢ tylko jednej alternatywy. Badania Malawskiego i
innych (2010) pokazaty, ze w poréwnaniu z klasyczna
metoda wickszosciowa 1 glosowaniem kategoryzujacym
metoda aprobujaca charakteryzuje si¢ najmniejszym
wysitkiem poznawczym. Powstaje pytanie w jaki sposob
glosujac metoda aprobujaca sa wybierane aprobowane
alternatywy. Tworcy glosowania aprobujacego zajmuja si¢
podejsciem matematycznym w teorii podejmowania
decyzji i stad ta metoda jest badana gléwnie przez
przedstawicieli nauk $cistych. Maja oni  sklonno$¢ do
traktowania tych metod wyboru, w ktérych mozna si¢ oby¢
bez komputera (nawet tych skomplikowanych jak metoda
poréwnan parami czy metoda Bordy lub metoda wag
preferencji) jako opisu realnego procesu decyzyjnego w
umysle jednostki. Obserwacje poczynione w trakcie
opisanego w pracy Malawskiego 1 innych (2010)
eksperymentu wskazywaly na to , ze te teoretyczne
metody wyboru nie maja odzwierciedlenia w procesach
realnych w umystach decydentéw. Interesujacym i nieco
paradoksalnym przyktadem roznic opisie procesow
decyzyjnych w naukach formalnych i psychologii jest
jedna z najstarszych metod pomiaru postaw — opracowana
w 1928 roku, metoda Thurstone’a (1928). Z perspektywy
formalnej jest ona glosowaniem metodg Condorceta —
poprzez porownywanie alternatyw parami. Wynik
uzyskany przez poréwnania parami, traktowany jest jako
odzwierciedlenie prawdziwych ( preferencji decydenta.
Paradoksalnie, metoda pomiaru postaw Thurstone’a opiera
si¢ na uwzglednieniu faktu tamania przez ludzi aksjomatu
przechodnio$ci — zalozeniem podstawowym jest to, ze
jezeli preferencje badanego sa nieprzechodnie na korzyse¢ z
ktérej$ alternatyw, to oznacza to, ze jest ona przez niego
szczegblnie ceniona. Celem przeprowadzonych badan bylto
stwierdzenie jakie strategie wyboru stosuja badani przy
glosowaniu metoda glosowania aprobujacego i pordwnania
metodag metodg glosowania czyli metoda glosowania
wiekszosciowego jako najczgsciej stosowane.
Zdecydowano si¢ bada¢ glosowanie aprobujace jako
stosunkowo nowa metod¢ glosowania, coraz czgsciej
stosowana.

Artykutl skonstruowany jest nastgpujaco. W paragrafie 2
przedstawimy hipotezy badawcze. W paragrafie 3
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oméwimy idee techniki gto§nego myslenia. W paragrafie 4
przedstawimy eksperyment a w paragrafie 5 omoéwimy
wyniki. Podsumowanie znajduje si¢ w paragrafie 6.

2. HIPOTEZY BADAWCZE

W eksperymencie postanowiliSmy zbadaé nastepujace 2
hipotezy badawcze. Sformulowaliémy je na podstawie
obserwacji w czasie eksperymentu opisanego w artykule
Malawskiego i innych (2010). Nasz eksperyment ma z
opisanym w tej pracy eksperymentem wspdlng instrukcje
maskujgcg. Nasze hipotezy badawcze dotyczg roznic
pomiedzy strategiami wyboru uzywanymi w ro6znych
metodach  glosowania na  przykladzie  metody
wigkszoSciowej 1 aprobujacej oraz wyboru strategii
najbardziej popularnych. Te hipotezy to:

H1. Roézne strategie wyboru sa uzywane w réznych
metodach glosowania;

H.2. Bardziej popularne sa mniej skomplikowane strategie
wyboru.

3. TECHNIKA GLOSNEGO MYSLENIA

Badania nad podejmowaniem decyzji mogg by¢ ograniczaé
si¢, tak, jak dzieje si¢ w ujeciu formalnym, do
analizowania ich wyniku. Takie podejécie nie pozwala
jednak na wglad w proces, ktory do tego wyniku
doprowadzil. Interesujacym przykladem moze by¢
eksperyment, w ktorym badani dokonywali wyboru
pomiedzy loteriami (Cokely i Kelley, 2009). Jak mozna si¢
spodziewaé, cze$¢ badanych dokonywata mylnych
wyborow, niezgodnych z kryterium maksymalizowania
warto$ci  oczekiwanej, natomiast pozostali dokonali
wyboréw racjonalnych. Czy jest to jednak wystarczajacy
dowdd do uznania, ze ich wybor rzeczywiscie polegal na
dokonywaniu stosownych obliczen? Zastosowanie w
badaniu analizy protokolow zawierajacych
zwerbalizowane opisy operacji dokonywanych podczas
wyborow pokazato, ze jedynie 5% badanych w
rzeczywisto$ci obliczato warto$¢ oczekiwana, podczas gdy
pozostali doszli do racjonalnych wynikéw w inny sposob.

Technika glosnego myslenia (think aloud, Newell, Simon,
1972) jest jedng z metod badania przebiegu proceséw
poznawczych polegajaca na réwnolegltej werbalizacji przez
badanych treéci procesow umystowych, ktére zachodzg w
trakcie dokonywania wybordéw. Zebrane w ten sposob
protokoty stowne sa nastepnie (po podzieleniu na
fragmenty i kodowaniu) analizowane, co pozwala na



ustalenie, co jest brane pod uwage, ilosci przetwarzanej
informacji, sekwencji proceséw umystowych, oraz
charakteru procesu (np. czy jest on ewaluacja, czy analizg).
Zalozenia teoretyczne metody sa nastgpujace: zaklada sie
konstrukcyjny model proceséw poznawczych, ktory polega
na tym, ze procesy decyzji polegaja na tym, ze
naptywajace z otoczenia dane i dane z pamigci trwalej sa
przetwarzane w pamig¢ci roboczej, prowadzac do powstania
nowej informacji, ktéra nastgpnie jest werbalizowana
wprost z pamigci roboczej (van Someren et al. 1994,
Svenson 1992). Warto doda¢, ze metoda ta pozwala na
uzyskanie danych pochodzacych z relatywnie prostego
procesu werbalizacji a nie introspekcji, a zatem wolnych
od interpretacji dokonywanych przez badanego. Co wigcej,
interpretacji dokonuja osoby opracowujace
zwerbalizowane tresci, co znaczaco zwicksza rzetelnosé
pomiaru.

4. EKSPERYMENT
Osoby badane

Eksperyment zostal przeprowadzony jesienia 2010 na
grupie studentow Szkoly Gloéwnej Handlowej w
Warszawie (N=21), kierunku metod ilosciowych, w
ramach zaje¢ z wyktadu z ,,Teorii spolecznego wyboru z
zastosowaniami” prowadzonego dla drugiego i trzeciego
roku studiow licencjackich. Wyklad ten zawieral
omoéwienie réznych metod glosowania, w tym metody
aprobujacej. Mozna zatem zatozy¢, ze badani rozumieli
zadanie polegajace na dokonywaniu wyboru metoda
aprobujacg. Wazng informacja jest takze to, ze badani nie
posiadali wiedzy na temat indywidualnych strategii
wyboru. Instrukcja maskujace byla nastgpujaca: badanym
powiedziano, ze biora udzial w grupowym wyborze
kierownika dziekanatu. Za udzial w badaniu badani i
obserwatorzy otrzymywali punkty zaliczeniowe.

Materiaty i procedura

Badani otrzymywali formularz w postaci tabeli (Tabela 5,
Ancks), gdzie w wierszach  umieszczono liste 13
kandydatow, za§ w kolumnach 14 listg¢ atrybutow.
Atrybuty zostaly dobrane po konsultacji z headhunterem
tak aby uwzgledniaty cechy wazne dla pracy na stanowisku
kierownika dziekanatu. Zaréwno eksperymentatorzy jak i
badani maja codzienng stycznos$¢ z pracg dziekanatu i
orientuja si¢ na czym ona polega, wobec moga okresli¢ co
jakie cechy sg istotne. Dodatkowa analiza atrybutoéw nie
byla tu potrzebna, za$ badanie ich niezalezno$ci w tej
sytuacji nie ma znaczenia. Czg§¢ atrybutow takich jak
wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe czy znajomosé
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jezykdw opisano stownie, cze$¢ — jak umiejgtnosei
przywoddcze, odporno$¢ na stres itp. — liczbowo

wyjasniajac badanym , ze sg to punkty uzyskane przez
kandydatow w wyniku testu psychologicznego. Wynika to
z charakteru dobranych atrybutéw i jest stosowane w
badaniach dotyczacych podejmowania decyzji. Badani
mogli robi¢ notatki. Do tego momentu eksperyment
pokrywa si¢ z eksperymentem opisanym W pracy
Malawskiego 1 innych (2010). Zestawienie obu
eksperymentow mozna znalez¢ w pracy Przybyszewskiego
i innych (2012). Roznica pomigdzy eksperymentami
polega na tym, ze w eksperymencie z pracy Malawskiego i
innych badani pracowali z tabelg interaktywng i mierzono
wysitek poznawczy, a w naszym eksperymencie badani
otrzymali arkusz z wydrukowang petna tabelg (zataczong w
Ancksie 1) i glosno mys$lac mieli dokona¢ wyboru.
Obserwatorzy (2 osoby do kazdego badanego, student i
cksperymentator, w wyjatkowych przypadkach tylko
eksperymentator) notowali to co mowig badani starajac si¢
przede wszystkim zwraca¢ uwage na strategie wyboru.
Najpierw 5 os6b  wybieralo klasyczng metoda
wigkszosciowa (czyli kazdy wybierat jedng , najlepsza
alternatywg 1 byt poinformowany , ze wygra ta
alternatywa, ktoéra zostala wybrana najczesciej). Te czes¢
eksperymentu traktowaliSmy jako pilotaz. Metode
wigkszoSciowa wybrano z dwu przyczyn: aby miec
material porownawczy do glosowania aprobujacego oraz
aby nie komplikowa¢ badania pilotazowego poprzez
wybor glosowania aprobujacego, metody dla badanych
niestandardowej, cho¢ znanej z wykladu z ,,Teorii
spotecznego wyboru z zastosowaniami”. Okreslenie
niestandardowa oznacza w tym przypadku, Ze poza
¢wiczeniami na wykladzie badani nie mieli okazji
zastosowaé jej w realnej rzeczywistosci. Ta metoda nie
byta dla nich standardem glosowania.

Nastgpnie 16  badanych dokonywalo wyboru w dwu
krokach. Najpierw za pomoca glosowania aprobujacego
kazdy wybieral najlepszych kandydatow. W drugim kroku
kazdy z badanych z wybranych przez siebie w glosowaniu
aprobujagcym  kandydatur ~ wybieral jedna metoda
wiekszosciowy. Metode wigkszosciowa przyjeto dlatego,
ze w drugim kroku rozwazano niewielka liczbe (zwykle 2
lub 3) kandydatéw i trudno bylo otrzymaé rozstrzygnigcie
za pomoca glosowania aprobujacego. Tego typu
dwukrokowe metody bywaja stosowane w wyborach do
wladz migdzynarodowych towarzystw naukowych. Badani
mieli problemy z gloSnym mys$leniem. O czasu do czasu
trzeba im bylo przypomina¢ , ze maja mowi¢ to co w
danym momencie mys$la. Czas badania nie byt
ograniczony. Na 0gol wynosit okoto 20 minut.
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5. WYNIKI EKSPERYMENTU

5.1 Wyniki wyborow

Wyniki wyboréw dokonanych réznymi metodami przez

badanych przedstawiaja ponizsze tabele.

Tabela 1. Wyniki glosowania metoda wickszo$ciowa w

pilotazu (N=5)

kandydaci liczba gloséw
9,12 2
7,13 1

Tabela 2. Wyniki glosowania metoda wigkszosciowa
wybierajacego ze zwycigzcOw glosowania aprobujacego
(N=16)

kandydaci liczba glosow
9 5
7 3
8,11,12 2
1,13 1

Tabela 3. Wyniki glosowania aprobujacego (N=16)

kandydaci liczba glosow
12 11
7,8,9 7
2,11,13 4
3,5,10 3
4 2
6 1

Tak jak to zwykle bywa rozne metody daty rézne wyniki.
Warto zwroci¢ uwage na Tabele 2, gdzie zwycigzcg w
glosowaniu metodg wigkszo$ciowa zastosowana w drugim
kroku eksperymentu do wyboru jednego z kandydatow
sposrod wskazanych w gtosowaniu aprobujacym wygrywa
kandydat 9, rézny od kandydata 12 zwycigzcy w
glosowaniu aprobujacym. Kandydat 12 w tym glosowaniu
wigkszosciowym (Tabela 2) plasuje si¢ dopiero na trzecim
miejscu. Ten wynik  wyraznie wskazuje na roznice
pomigdzy podejmowaniem decyzji za pomocg glosowania
aprobujacego i klasycznej metody wigkszosciowe;.

5.1 Analiza uzytych strategii wyboru
Proces decyzyjny mozna podzieli¢ na poszczegdlne kroki,
w ktérych decydent dokonuje czgstkowych wyboréw. Te

czastkowe wybory sg dokonywane w wyrazny spos6Ob
poprzez zastosowanie strategii wyboru (Payne, 1993,
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Tyszka 2010). Przyklad protokotu podzielonego na
poszczegolne kroki zatgczony jest w Aneksie.

W Tabeli 4 zostala przedstawiona czgsto§¢ uzycia
poszczegodlnych strategii wyboru. Omoéwimy krétko uzyte
strategie. Strategia eliminacji polega na tym, ze odrzucane
sa alternatywy nie spelniajace wymaganych przez
wybierajacego warunkéw. Mozna kierowac si¢ poziomem
(przy ustalonym progu badz rozmytym) jednego lub kilku
atrybutow. Mozna tez uzna¢ niektore atrybuty za zbedne ,
inne za$ za decydujace. Podobny charakter ma strategia
wyboru alternatyw ze wzgledu na jeden lub kilka
atrybutéw. Traktujemy je odrebnie ze wzgledu na to , ze
inne procesy psychologiczne zachodza przy eliminacji a
inne przy wyborze. Stosowany byl takze przeglad
alternatyw i przeglad atrybutow. W przypadku
konkatenacji atrybuty sg traktowane tacznie, za$§ w
przypadku kompensacji niski poziom pewnych atrybutow
jest kompensowany wysokim poziomem innych. Ze
wzgledu na obecno$¢ w rozwazaniach matematycznych
dotyczacych metod wyboru strategii poroOwnan parami
wszystkich alternatyw uwzgledniono t¢ strategi¢. Strategia
MAU (maksymalizacja addytywnej uzytecznosci) polega
na tym, ze atrybutom zostajg przypisane wagi i dla kazdej
alternatywy obliczana jest suma tych wag. Wygrywa ta o
najwickszej sumie. W przedstawionym w Aneksie
protokole uzyte zostaly strategie eliminacji ze wzgledu na
1 lub kilka atrybutéw (krok 1, 6, 9, 12,13, 14,16.1, 17,
19), przeglad wierszy (kroki 2-14), poréwnanie
wybranych par alternatyw (krok 16), poréwnanie 3
alternatyw (krok 23).

Analiza Tabeli 5 wraz z analizg protokotéw zbadania
pozwala zwrdci¢ uwage na nastgpujace problemy.
Najczesciej pojawiajaca si¢ strategia wyboru to strategia
eliminacji ze wzgledu na jeden lub kilka atrybutow .
Dotyczy to wszystkich metod. Jest to zgodne z wynikami
prezentowanymi w pracach psychologicznych dotyczacych
klasycznej metody wigkszosciowej ( np. Tversky 1972,
Wright 1975). Nie pojawia si¢ strategia poro6wnan parami
wszystkich alternatyw. Czasami poréwnane sa niektore
pary. Nie daje si¢ zauwazy¢ kompensacja jednych
atrybutow przez drugie. Konkatenacja jest $ladowa.
Strategia MAU jest uzywana w pelni (cho¢ w
ograniczonym zakresie, bo tylko w odniesieniu do danych
liczbowych) raz . Badana osoba uczyla si¢ o MAU na
wyktadzie z ,Teorii podejmowania decyzji”. Warto
zwréci¢é uwage, ze ta osoba jako jedyna wybrata w
glosowaniu aprobujacym tylko jedna alternatywe. Moze to
wskazywa¢ , ze MAU jako strategia polegajaca na
maksymalizacji nie jest dostosowana do glosowania
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Tabela 4. Czesto$¢ uzycia strategii wyboru w metodzie aprobujacej, wickszosciowej zastosowanej do wynikéw metody
aprobujacej I wigkszo$ciowej

Strategie Uzyte w metodzie | Uzyte w metodzie | Uzyte w  metodzie
aprobujacej wigkszosciowej, zastosowanej | wigkszo$ciowej, n=>5
n=16 do wynikow metody

aprobujacej , n=16

l.eliminacja ze wzglgdu na | 51 4 10

1 atrybut

2. eliminacja ze wzgledu na | 166 14 59

kilka atrybutow

3.okre$lony prog eliminacji | 14 0 0

4. wybor ze wzgledu na 1 | 1 3 1

atrybut

5. wybor ze wzgledu na | 1 4 7

kilka atrybutow

6. eliminacja atrybutow 13 0 3

7. przeglad alternatyw 6 1 1

8. przeglad atrybutow 1 0 1

9.poréwnanie  wszystkich | 0 0 0

par alternatyw

10. kompensacja 0 0 0

11. konkatenacja 0 0 2

13. MAU 2 1 0

aprobujacego, gdzie mozna wybrac kilka osob (ktéore moga
mie¢ rozne addytywne uzytecznosci). Drugi raz MAU jest
uzyta w szczatkowej formie , co przejawia si¢ W
dodawaniu ocen liczbowych i kierowaniu si¢ ich $rednig .
Wagi wprowadzita tylko jedna osoba . Szczatkowa forma
wag jest kategoryzacja na plusy, minusy, duze, matle, ale
tego nie da si¢ dodawac i nie dato si¢ zaobserwowac ani
kompensacji ani konkatenacji. Stuzyto to jako wskazoéwka
do eliminacji badZz zostawienia kandydata. Najczesciej
uzywane strategie wyboru w glosowaniu aprobujagcym i
klasycznej metodzie wickszoSciowej sg takie same. Sg to
strategie eliminacji. Poza jedna osoba (badany stosujacy w
pelni MAU) wszyscy badani wykorzystali mozliwos$ci
glosowania aprobujacego i wybrali wigcej niz jedna
alternatywe¢. Tak wigc Hipoteza H1 w przypadku
poréwnania glosowania aprobujacego i wigkszosciowego
nie zostala potwierdzona. W obu metodach najbardziej
popularne byly te same strategie wyboru. Natomiast
zostala potwierdzona hipoteza H2. W obu przypadkach
zdecydowanie najcze$ciej stosowane byly strategie
eliminacji, asa to bardzo nieskomplikowane strategie.
Strategie bardziej skomplikowane jak MAU czy
porownanie parami wszystkich alternatyw prawie nie byly
stosowane.

6. PODSUMOWANIE

Wyniki eksperymentu mozna podsumowa¢ w sposob
nastgpujacy. Zarowno w  klasycznym  glosowaniu
wigkszosciowym jak 1 w glosowaniu aprobujacym
uzywane sg przede wszystkim strategie eliminacje. Sg to
proste  strategie, nie wymagajace od decydenta
dodatkowych konstrukcji. Strategie wymagajace takich
konstrukcji jak MAU czy metoda poréownan parami
wszystkich prawie nie byty uzywane lub nie byly uzywane.
Mozna sadzi¢, ze decydent siggnie po nie raczej wypadku
gdy postanowi uzywaé metod wspomagania decyzji , np.
dostgpnych w wersji elektronicznej. Stad raczej takie
metody wyboru jak MAU czy metoda porownan parami
wszystkich alternatyw nalezy raczej traktowac jako metody
wspomagania decyzji niz jako strategie wyboru.
Dodatkowo, strategie bazujace na maksymalizacji jak
MAU wyraznie wskazuja (poza sytuacjami remisu)
najlepsza alternatywe, a nie jest potrzebne w glosowaniu
aprobujacym.
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