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Prawidtowe wykonywanie zadari przez pracownikéw administracji publiczne;j
wymaga poddania ich aktywnosci jak najszerszej ochronie tak przed nieprawidto-
wymi zachowaniami z ich strony, jak i niedopuszczalnymi dziataniami ze strony
os6b trzecich. W pierwszej plaszczyznie chodzi o sprzeczne z prawem zachowa-
nia pracownikéw administracji publicznej, tak w postaci dziatania, jak i zaniecha-
nia, w formie niedopetnienia lub przekroczenia uprawnien, ktére moga skutkowa¢
ich odpowiedzialnoscig w réznych wymiarach, z ktérych najbardziej doniostg jest
odpowiedzialno$¢ karna. Natomiast w drugim obszarze istota tej ochrony, takze
gwarantowanej miedzy innymi przez prawo karne, sprowadza si¢ do unikania nie-
prawidtowych zachowari wobec przedstawicieli administracji publicznej podejmo-
wanych przez petentéw.

W obu perspektywach rola prawa karnego jest subsydiarna, gdyz zgodnie ze
swoja istotag moze i powinno ono wkracza¢ dopiero wéwezas, gdy przepisy innych
dziedzin prawa okazuja si¢ niewystarczajace. Ponadto jest tak, ze jego znaczenie
jest tu dwojakie, a mianowicie przede wszystkim powinno ono spetnia¢ role zapo-
biegawcza w takim sensie, ze samo istnienie stosownych przepiséw przewidujacych
odpowiedzialnos¢ karng za przedmiotowe zachowania okaze si¢ wystarczajace dla
zapobiezenia ich wystgpieniu, a gdyby tak jednak nie bylo, to pociagniecie na ich
podstawie do odpowiedzialno$ci sprawcéw zamachéw w tym zakresie sprawi, ze
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przynajmniej zrealizuje si¢ wobec nich odpowiedzialno$¢ karna, co takze moze
mie¢ walor prewencyjny tak w wymiarze indywidualnym, jak i ogélnospotecznym.
Oczywiscie zawsze lepiej jest zapobiegal, a nie karaé, ale niestety nader czesto
zachodzi takze w obszarze administracji publicznej i ta druga koniecznos¢.
Kwestia ta stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli nauki prawa i to
nie tylko prawa karnego, ale takze i innych dziedzin. W szczegélnosci zwracajg na
nig uwage autorzy opracowan z zakresu prawa urzg¢dniczego, co z perspektywy
karnistycznej przyja¢ trzeba z uznaniem, nie da si¢ bowiem prawidtowo funkcjo-
nowac¢ w obszarze administracji publicznej, bedac jej pracownikiem, bez znajomo-
§ci chocby podstaw wiedzy w przedmiotowym zakresie, a to przede wszystkim
z uwagi na mozliwos¢ wiasnego zachowania si¢ zgodnego z prawem, jak tez ocze-
kiwania tego od innych oséb. Jak bowiem stusznie wskazuje J. Stelina poddanie
urzednikéw odpowiedzialnosci karnej ma wazne znaczenie z punktu widzenia
sprawnosci i rzetelnosci wykonywania zawodu pracownika administracji publicz-
nej, przy czym zaznacza, ze moga oni dopusci¢ si¢ tych przestgpstw, ktérych
podmiotami mogg by¢ funkcjonariusze publiczni lub osoby petniace funkcje pu-
bliczne, ktére to przestgpstwa dawniej okreslano mianem urzedniczych, obecnie
za$ z uwagi na szerokie znaczenie poje¢ ,funkcjonariusz publiczny” i ,0soba pet-
nigca funkcje publiczng” ta konwencja terminologiczna raczej zostata zarzucona'.
Postuguje si¢ nig jednak E. Ura, zdaniem ktérej odpowiedzialnos¢ karna pracow-
nikéw administracji publicznej jest najczesciej zwigzana z popelnianiem tzw. prze-
stepstw urzedniczych, cho¢ autorka ta zasadnie wskazuje, ze przepisy prawa kar-
nego nie okreslaja, Ze tego typu przestepstwa moga by¢ popetnione tylko przez
pracownikéw administracji publicznej, gdyz moga by¢ one popetnione przez funk-
cjonariuszy publicznych, a pojecie to jest na gruncie prawa karnego szersze i wy-
kracza poza zakres urz¢dnikéw administracji publicznej®. Takze wedtug A. Du-
bowik i L. Pisarczyka odpowiedzialno§¢ karna urz¢dnikéw wiaze si¢ przede
wszystkim z wyodrebnieniem kategorii tzw. przestepstw urzedniczych, ktére moga
by¢ popetnione jedynie z zwiazku z zajmowaniem okreslonego stanowiska, gdyz
ich podmiotem moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny lub osoba petniaca
funkcje publiczna’®. Jest zatem tak, Ze niezaleznie od przyjmowanej terminologii
przestepstwa urzednikéw administracji publicznej, jak tez przestepstwa z ich po-
krzywdzeniem, moga mie¢ miejsce dlatego, ze naleza oni do kategorii prawa
karnego ,funkcjonariusz publiczny” i ,0soba petnigca funkcje¢ publiczng’. Wydaje

1].S telin a, Prawo urzegdnicze, Warszawa 2009, s. 294.
2E. Ur a, Prawo urzgdnicze, Warszawa 2011, s. 305.
3A.Dubowik, E.Pisarczyk, Prawo urzgdnicze, Warszawa 2011, s. 169.
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sie, ze pierwsza z nich jest bardziej eksponowana, za$ co do drugiej jest tak, ze
nieco umyka ona uwadze, by¢ moze ze wzgledu na dominujacy w tym zestawieniu
charakter pierwszej kategorii, badz tez dlatego, ze druga pochtania pierwsza, a to
z takiego powodu, ze osobami pelnigcymi funkcje publiczne sg takze funkcjona-
riusze publiczni, ale nie kazda osoba pelniaca funkcj¢ publiczng jest funkcjona-
riuszem publicznym.

Celem niniejszego opracowania jest préba przyblizenia zakresu pojeciowego
tych kategorii, z odréznieniem kazdej z nich, jak tez w miare szczegétowe odnie-
sienie si¢ do grup podmiotéw je tworzacych, a bedacych pracownikami admini-
stracji publicznej. Nie jest za§ najmniejszym nawet jego zamiarem analizowanie
poszczegdlnych typow przestepstw, ktére moga by¢ popelniane przez lub na szko-
de pracownikéw administracji publicznej. Jedynie dla pewnego porzadku wskaza¢
nalezy, ze s to przede wszystkim przestepstwa stypizowane w rozdziale XXIX
kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.*  Przestepstwa przeciwko dziatalnosci
instytucji paristwowych oraz samorzadu terytorialnego”, a wigc naruszenie niety-
kalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego (art. 222 k.k.), czynna napas¢ na
funkcjonariusza publicznego (art. 223 k.k.), bezprawne wywieranie wptywu na
czynno$ci urzgdowe lub zmuszanie funkcjonariusza publicznego do przedsiewzie-
cia lub zaniechania czynnosci stuzbowej (art. 224 k.k.), utrudnianie lub udarem-
nienie kontroli (art. 225 k.k.), zniewaga funkcjonariusza publicznego (art. 226 k.k.),
bezprawne podanie si¢ za funkcjonariusza publicznego (art. 227 k.k.), przyje-
cie korzysci majatkowej lub osobistej przez osob¢ pelnigca funkcje publiczng
(art. 228 k.k.), udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej osobie petniacej funk-
cje publiczng (art. 229 k.k.), ptatna protekcja (art. 230 k.k.), udzielnie korzysci
majatkowej lub osobistej w zwiazku z platna protekeja (art. 230a k.k.), przekro-
czenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza publicz-
nego (art. 231 k.k.). Funkcjonariusze publiczni moga by¢ takze sprawcami innych
przestepstw, jak cho¢by wymuszenia zeznan (art. 246 k.k.) oraz poswiadczenia
nieprawdy w wystawionym dokumencie (art. 271 k.k.), przy czym wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego takze jest przestep-
stwem (art. 272 k.k.). Réwniez osoby petnigce funkcje publiczne mogg z tego
tytulu by¢ sprawcami innych przestepstw, czego przyktadem jest ujawnienie infor-
macji niejawnych tajnych lub scisle tajnych (art. 265 k.k.). Sg to oczywiscie prze-
stepstwa indywidualne, ktére funkcjonariusze publiczni lub osoby petniace funk-
cje publiczne moga popetni¢ z tego wlasnie tytutu, ze naleza do tych kategorii,
a jest tez tak, ze moga oni, tak samo, jak wszyscy inni sprawcy, dopusci¢ si¢ innych

*Dz.U.2 1997 1., nr 88, poz. 553 z pézn. zm.
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przestepstw powszechnych. Z drugiej za$ strony wigkszo$¢ z wymienionych prze-
stepstw moze by¢ popetnionych tylko z pokrzywdzeniem funkcjonariuszy publicz-
nych lub oséb petniacych funkeje publiczne, a zatem ich przedmiot musi obejmo-
wac osoby o tych szczegélnych cechach. Stusznie wigc podkresla R. Géral, ze
funkcjonariusz publiczny wystepuje w przepisach karnych zaréwno jako podmiot
przestepstwa, jak i przedmiot ochrony prawnej’. To samo dotyczy kategorii os6b
petniacych funkcje publiczne, cho¢ w wigkszym stopniu mogg one by¢ podmio-
tami przestgpstw, a w mniejszym zakresie podlegaja szczegélnej ochronie prawnej,
chyba ze sg funkcjonariuszami publicznymi.

Jest zatem tak, ze kategorie ,funkcjonariusz publiczny”i ,0soba petniaca funk-
¢je publiczng” wywotuja dwojakiego rodzaju skutki. Po pierwsze przynalezno$é
do nich daje lepsza ochrone na gruncie prawa karnego w poréwnaniu z innymi
pokrzywdzonymi, gdyz takie samo zachowanie si¢ sprawcy podjete wobec funk-
cjonariusza publicznego zagrozone jest wyzsza karg anizeli w odniesieniu do
pokrzywdzonego, ktéry do tej kategorii nie nalezy, jak tez ma to wplyw na tryb sci-
gania przestepstwa. Przykladem tego jest naruszenie nietykalnosci funkcjonariu-
sza publicznego zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3 (art. 222 k.k.) i naruszenie nietykalnosci cielesnej kazdej innej
osoby, za ktére grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku (art. 217 k.k.), przy czym pierwsze z tych przestepstw scigane jest
z urzgdu, a drugie z oskarzenia prywatnego. Tak samo jest z przestepstwem znie-
wagi funkcjonariusza publicznego, ktére zagrozone jest kara grzywny, ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawiania wolnosci do roku, a ktére takze jest $cigane z urze-
du (art. 226 k.k.) i przestgpstwem zniewagi innej osoby, co w typie podstawowym
jest zagrozone karg grzywny albo ograniczenia wolnosci, przy czym jest ono $ci-
gane z oskarzenia prywatnego (art. 217 k.k.). Drugiego rodzaju skutkiem jest to,
ze niektére z tych przestepstw moga by¢ popetnione wylacznie przez osoby nale-
zace do tych kategorii, co dotyczy zwlaszcza tapownictwa biernego (art. 228 k.k.)
oraz przekroczenia uprawnieri lub niedopeinienia obowiazkéw (art. 231 k.k.).
Zasadnym zatem wydaje si¢ by¢ wniosek, ze prawo karne poprzez przyznanie
danej osobie statusu funkcjonariusza publicznego lub osoby pelniacej funkcje
publiczng daje wigcej, ale tez wigcej wymaga, innymi stowy przyznaje wzmozona
ochrong, ale niejako w zamian oczekuje szczegdlnie poprawnego zachowania ze
strony tych, ktérym status taki przystuguje. Gdyby na szali potozy¢ jedne i drugie,
to nie wiadomo czego bytoby wigcej, ale nie w ilosci tu rzecz, lecz w pewnej per-
spektywie, jakg prawo karne roztacza wobec 0séb zaliczonych do przedmiotowych

>R. G 6 ral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 226.
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kategorii, perspektywie ktéra daje poczucie szczegdlnego traktowania przed bez-
prawnymi zachowaniami ze strony innych oséb przy jednoczesnym potencjalnym
ryzyku narazenia si¢ na szczeg6lng odpowiedzialnos¢ karna.

Pojecie ,funkcjonariusz publiczny” zdefiniowane jest w art. 115 §13 k.k. Zgod-
nie z tym przepisem do kategorii tej nalezg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
posel, senator, radny; poset do Parlamentu Europejskiego; s¢dzia, tawnik, proku-
rator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania przygotowawczego lub
organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego,
notariusz, komornik, kurator sagdowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba
orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy; osoba
bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze
inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji admini-
stracyjnych; osoba bedaca pracownikiem organu kontroli pafstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba Ze petni wytacznie czynnosci ustugowe;
osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji pafistwowej; funkcjo-
nariusz organu powotanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego albo funk-
cjonariusz Stuzby Wigziennej; osoba pelnigca czynng stuzbe wojskowa; pracownik
miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustu-
gowe. Sg to rézne podmioty, a stusznie zauwaza M. Mozgawa, ze okreslenia ich
kregu ustawodawca dokonat stosujac rézne metody, gdyz niektérzy zostali wymie-
nieni wprost z nazwy, inni za$ przez wskazanie petnionych funkeji czy ze wzgledu
na zajmowane stanowiska®. Jest przy tym tak, Ze podmioty wymienione z nazwy
stanowig kategorie czytelne, za$ te wskazane inaczej moga budzi¢ pewne watpli-
wosci, co dotyczy takze tych z kregu zatrudnionych w administracji publicznej, na
ktére tylko, w zwigzku z tematyka opracowania, zwrécono uwage ponizej.

Jesli chodzi o funkcjonariuszy publicznych bedacych pracownikami admini-
stracji rzadowej, to przyjac trzeba za P. Danilukiem, Ze s nimi osoby zatrudnione
w organach administracji rzagdowej dziatajacych tak na szczeblu centralnym, jak
iw terenie. Na szczeblu centralnym organy te mozna podzieli¢ na naczelne i cen-
tralne, przy czym organy naczelne to przede wszystkim Rada Ministréw, Prezes
Rady Ministréw, ministrowie i przewodniczacy komitetéw wchodzacych w sktad
Rady Ministréw. Z kolei organy centralne to gltéwnie organy jednoosobowe,
do ktérych zalicza si¢ m.in. kierownikéw (np. Kierownik Urzedu do Spraw Kom-
batantéw i Oséb Represjonowanych), komendantéw (np. Komendant Gtéwny

*M.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M.Kulik, M.Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 245.
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Policji), gtéwnych inspektoréw (np. Giéwny Inspektor Farmaceutyczny) czy tez
prezeséw (np. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki). Organami centralnymi sa
takze komisje kierowane przez przewodniczacych (np. Komisja Nadzoru Ubez-
pieczen i Funduszy Emerytalnych). Administracja rzadowa w terenie dzieli si¢ na
zespolong i niezespolona. Organami rzadowej administracji zespolonej s3 woje-
woda oraz dziatajacy pod jego zwierzchnictwem kierownicy zespolonych stuzb,
inspekciji strazy, do ktérych naleza m.in. Komendant Wojewdédzki Policji, Komen-
dant Wojewddzki Paristwowej Strazy Pozarnej, Wojewédzki Inspektor Ochrony
Srodowiska. Organami rzadowej administracji niezespolonej sa za$ terenowe
organy administracji rzadowej, jak np. paristwowi inspektorzy sanitarni, naczelni-
cy urzedéw skarbowych, dyrektorzy izb skarbowych. Natomiast pracownikami
innych organéw paristwowych sg np. osoby zatrudnione w Sejmie i Senacie. Précz
tego do grona funkcjonariuszy publicznych zalicza si¢ osoby zatrudnione w sa-
morzadzie terytorialnym na szczeblu gmin, powiatéw i wojewddztw, ale takze
w zwigzkach gmin i powiatéw’. Jest to zatem bardzo szeroki krag podmiotéw ad-
ministracji publicznej, dla okreslenia ktérego podstawowe znaczenie majg prze-
pisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych®
oraz ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych’. Zwréci¢
jednak trzeba w tym zakresie uwage na dwa ograniczenia.

Mianowicie ustawodawca wskazuje, ze nie sa funkcjonariuszami publicznymi
osoby bedace wprawdzie pracownikami tych instytucji, jezeli pelnia wylacznie czyn-
nosci ustugowe. Jak zatem trafnie wskazuje J. Piérkowska-Flieger jako czynnosci
ustugowe nalezy rozumie¢ takie, ktére nie maja bezposredniego zwigzku z mery-
torycznymi kompetencjami danego organu, jednakze moga stuzy¢ realizacji tych
kompetencji. Czynnosci tego rodzaju wykonuja pracownicy sekretariatéw, goricy,
kierowcy osoby zajmujace si¢ zapewnieniem czystosci lub sprawnosci funkcjono-
wania urzadzen'®. Nie s3 nimi takze pracownicy ochrony, bufetu i inni pelniacy
wylacznie czynnosci pomocnicze. Jednakze, na co zwracajg uwage O. Gérniok
i J. Bojarski, oceniajac pod tym wzgledem charakter czynnosci nalezacych do
kompetencji danego pracownika, nalezy bra¢ pod uwage rzeczywiscie petnione
przez niego funkgje, a nie ograniczac si¢ tylko do stanowiska, jakie formalnie on

" P.D aniluk, Funkcjonariusz publiczny, [w:] Leksykon prawa karnego — czgsé ogdina. 100 podsta-
wowych pojeé, pod red. P.D aniluka, Warszawa 2011, s. 109-111.

8 Dz.U.z 2001 r., nr 86, poz. 953 z pézn. zm.

°Dz.U.2 2008 r., nr 223, poz. 1458 z pézn. zm.

WT.Bojarski (red.), AAMichalska-Warias, J.Piérkowska-Flieger, M.Szwar-
czyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 253.
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zajmuje'!. Wydaje si¢ jednak, Ze uwaga ta moze mieé¢ znaczenie jedynie w przy-
padkach szczegdlnie watpliwych, gdyz najczesciej juz z samego stanowiska wyni-
ka, ze dana osoba nie wykonuje zadai merytorycznych wtasciwych dla organu,
a jedynie dokonuje czynno$ci pomocniczych.

Ponadto z art. 115 §13 k.k. wynika, ze wskazani funkcjonariusze publiczni
muszg by¢ pracownikami, co trzeba rozumie¢ jako pozostawanie przez nich w sto-
sunku pracy, o ktérym mowa w przepisach kodeksu pracy z dnia 26 czerwca 1974 .2
Stusznie zatem wskazuje P. Daniluk, Ze funkcjonariuszami publicznymi nie sg
osoby, ktére $wiadczg na rzecz podmiotéw sfery paristwowej lub samorzadowe;
ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych, jak np. umowy zlecenia, umowy
o dzielo, czy tez umowy agencyjnej®.

Odrebng kategori¢ funkcjonariuszy publicznych stanowia osoby bedace pra-
cownikami organéw kontroli paristwowej lub kontroli samorzadu terytorialnego,
chyba ze petnig wylacznie czynnosci ustugowe. Beda to zatem, jak trafnie wskazu-
je M. Mozgawa, pracownicy m.in. Najwyzszej Izby Kontroli, regionalnych izb ob-
rachunkowych, Pafistwowej Inspekcji Pracy, Paristwowej Inspekeji Sanitarnej™.

Précz tego do kategorii tej ustawodawca zalicza osoby zajmujace kierowni-
cze stanowiska w innych instytucjach padstwowych. Racje ma J. Majewski, Ze sto-
sownie do wskazan jezykowych dyrektyw wyktadni osobami zajmujacymi kierow-
nicze stanowiska w instytucjach pafdstwowych sa zaréwno osoby, ktére stoja na
czele takich instytucji jako catosci, jak i osoby, ktére kierujg jakimis§ wyodrebnio-
nymi ich dzialami. Nie byloby uzasadnione ograniczanie zakresu tego pojecia
wylacznie do pierwszej z wymienionych kategorii oséb, bo gdyby taka byta inten-
cja ustawodawcy, to brzmienie przedmiotowego przepisu byloby inne, a np. stano-
witby on o osobie kierujacej inng instytucja paistwowg lub kierowniku innej in-
stytucji paristwowej®. W konsekwengji za J. Piorkowska-Flieger przyjac trzeba,
ze funkcjonariuszem publicznym jest osoba zajmujaca kierownicze stanowisko np.
w Zaktadzie Ubezpieczeni Spotecznych, jak tez na paristwowej uczelni, w ktérej

U] Bojarski, M.Bojarski, M.Filar (red.), W.Filipkowski, O.Gérniok, S.Hocg,
PHofmanski, M.Kalitowski, M.Kulik, LK.Paprzycki, E.Ptywaczewskij,
W.Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, RA. Stefanski, L.Tyszkiewicz,
A.Wasek, L.Wilk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 593.

2Dz.U.21998 r,, nr 21, poz. 94 z pézn. zm.

B P.D aniluk, Funkgonariusz publiczny, op. cit.,s. 112-113.

“M.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M.Kulik, M\Mozgawa (red.), Kodeks
karny, op. cit., s. 246.

5G.Bogdan, Z.Cwiqkalski, P.Kardas, ] J Majewski, J Raglewski, M.Szew-
czyk, W.Wrébel, A.Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogéina. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Warszawa 2012, s. 1407.
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beda to rektorzy, prorektorzy, dziekani, prodziekani, dyrektorzy instytutéw, kie-
rownicy katedr i zaktadéw. Natomiast nauczyciel akademicki nie jest funkcjona-
riuszem publicznym, jesli nie petni Zadnej funkcji w administracji uczelni, cho¢
jest on osobg pelnigca funkcje publiczng. Podobnie funkcjonariuszem publicznym
nie jest lekarz zatrudniony w publicznej stuzbie zdrowia, jezeli nie petni funkcji
o charakterze administracyjnym, ale jest nim np. dyrektor szpitala'®.

Doda¢ nalezy, ze zajmowanie kierowniczego stanowiska z czego wynika status
funkcjonariusza publicznego dotyczy tylko instytucji paristwowych, a nie obejmu-
je instytucji samorzadowych, gdyz jak zasadnie podkresla M. Mozgawa odmien-
na interpretacja bytaby wbrew wyktadni jezykowej'. Na kwesti¢ t¢ zwraca takze
uwage J. Majewski, réwniez argumentujac to wskazaniami jezykowych dyrektyw
wyktadni i koniecznoscig odrézniania tego co pafistwowe od tego co samorzado-
we, uznajac jednoczesnie, ze pominigcie w tym zakresie os6b petniacych kierow-
nicze stanowiska w instytucjach samorzadowych nalezy traktowa¢ jako btad usta-
wodawcy'®. Postulowaé zatem de lege ferenda mozna rozszerzenie tej kategorii
funkcjonariuszy publicznych o osoby petniace kierownicze stanowiska w instytu-
c¢jach samorzadowych, co bytoby zréwnaniem w tym zakresie statusu administra-
¢ji paristwowej i samorzadowej, a w konsekwencji ujednoliceniem w ramach ad-
ministracji publiczne;.

Kolejng kategorie funkcjonariuszy publicznych stanowia funkcjonariusze orga-
nu powotanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego oraz Stuzby Wigzienne;.
Chodzi tu o rézne instytucje i ich funkcjonariuszy, ktérych zadaniem jest ochro-
na bezpieczeristwa publicznego, a zatem m.in. Policj¢, ktérej dotyczy ustawa z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji'® oraz Agencj¢ Bezpieczenistwa Wewngtrznego i Agen-
cje Wywiadu funkcjonujace na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agen-
cji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®. Stusznie jednak
podkresla J. Majewski, ze chodzi tu o wszelkie organy, ktérych jedynym lub jednym

z zadan jest ochrona bezpieczeristwa publicznego, a nie musi by¢ to zadanie wio-

©T.Bojarski (red.),A.Michalska-Warias, J.Piérkowska-Flieger, M.Szwar-
czyk, Kodeks karny, op. cit., s. 254.

“M.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M.Kulik, M.\Mozgawa (red.), Kodeks
karny, op. cit., s. 246.

®¥G.Bogdan, Z.Cwiqkalski, P.Kardas, J Majewski, J Raglewski, M.Szew-
czyk, WWrébel, A.Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1407,

¥ Dz.U.z 2011 ., nr 287, poz. 1687 z pézn. zm.

2 Dz.U.2 2010 1., nr 29, poz. 154 z pézn. zm.
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dace”’. Racje ma bowiem J. Piérkowska-Flieger, Ze bezpieczenistwo publiczne jest
pojeciem szerokim, gdyz obejmuje bezpieczeristwo os6b, mienia oraz bezpieczen-
stwo panstwa, a biorac to pod uwage przyjac nalezy, ze funkcjonariuszami powota-
nymi do ochrony bezpieczeristwa publicznego sa wtasnie funkcjonariusze Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Publicznego, Agencji Wywiadu, ale takze Zandarmerii
Wojskowej, Strazy Granicznej, Strazy Ochrony Kolei oraz Paristwowej Strazy
Pozarnej. Ich rola polega bowiem na ochronie débr indywidualnych i publicznych
przed bezprawnymi zamachami, a takze na ich ochronie przed wszelkimi niebez-
piecznymi zjawiskami, jak np. pozarami i klgskami zywiotowymi*. Rzeczywiscie
z ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych?, ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej**, ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?* oraz ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej* wynika, ze zadaniami tych in-
stytucji jest w szczegélnosci zapewnienie bezpieczeristwa publicznego.

Lezy to takze w kompetencji strazy gminnych, ktérych dotyczy ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych?, cho¢ ustawa wskazuje, ze s3 to instytu-
c¢je powotane do ochrony porzadku publicznego, ktérego zdaniem przedstawicie-
li doktryny prawa karnego nie nalezy utozsamiac z bezpieczeistwem publicznym,
a w konsekwencji nie mozna uznawac straznikéw gminnych za funkcjonariuszy
publicznych na tej podstawie, cho¢ status taki przystuguje im z tytutu bycia pra-
cownikami samorzadowymi. Stanowisko takie prezentuja M. Mozgawa?®, J. Ma-
jewski®, O. Gérniok i J. Bojarski®, a takze P. Daniluk®'. Nie do korica mozna si¢

2 G.Bogdan, Z.Cwia}kalski, P.Kardas, JJ Majewski, J.Raglewski, M.Szew-
czyk, W.Wrébel, A.Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1408.

2T.Bojarski (red.),A.-Michalska-Warias, JPiérkowska-Flieger, M.Szwar-
czyk, Kodeks karny, op. cit., s. 254.

% Dz.U. 22001 r., nr 123, poz. 1353 z pézn. zm.

2 Dz.U.2 2011 1., nr 116, poz. 675 z pézn. zm.

% Dz.U.z 2007 r., nr 16, poz. 94 z pézn. zm.

2 Dz.U.z 2009 r., nr 12, poz. 68 z pézn. zm.

2 Dz.U.2 1997 1., nr 123, poz. 779 z pézn. zm.

BZM.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M.Kulik, M.Mozgawa (red.), Kodeks
karny, op. cit., s. 246.

¥G.Bogdan, Z.Cwiqkalski, P.Kardas, J Majewski, J.Raglewski, M.Szew-
czyk, WWrébel, A.Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1407-1408.

N].Bojarski, M.Bojarski, M.Filar (red.), W.Filipkowski, O.Gérniok, SSHog,
PHofmanski, M.Kalitowski, M.Kulik, LK.Paprzycki, E.Ptywaczewskij,
W.Radecki, Z.Sienkiewicz, Z. Siwik, RA. Stefanski, L.Tyszkiewicz,
A.Wasek, L. W ilk, Kodeks karny, op. cit., s. 594.

31 P. D aniluk, Funkcjonariusz publiczny, op. cit.,s. 114-115.
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z tymi pogladami zgodzi¢, gdyz wydaje si¢, ze pojecia ,porzadek publiczny”i ,bez-
pieczeristwo publiczne” mozna traktowaé jako synonimy, a odmienne ich rozu-
mienie jest jedynie kwestia wyjasnieri spoza jezyka prawnego, gdyz ustawodawca
ich nie definiuje. Oczywiscie nie ma to wickszego znaczenia praktycznego, gdyz
straznikom gminnym i tak przystuguje status funkcjonariuszy publicznych na pod-
stawie tego, ze sg pracownikami samorzadowymi, ale niepotrzebnie wprowadza
to pewne zamieszanie interpretacyjne.

W ogéle ujecie tej kategorii funkcjonariuszy publicznych jest dos¢ specyficzne,
a to z uwagi na wymienienie z nazwy Stuzby Wiegziennej, ktérej dotyczy ustawa
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej*, przy jednoczesnym bardzo ogél-
nym wskazaniu na inne organy ochrony bezpieczeristwa publicznego. Przy przy-
jeciu szerokiego rozumienia terminu ,bezpieczeristwo publiczne”, co wydaje si¢
zasadne, uznaé trzeba, ze Stuzba Wiezienna takze jest organem bezpieczenstwa
publicznego, a zatem wskazanie akurat tej instytucji z nazwy jest swoistym super-
fluum. Jest zatem z tq kategoriag funkcjonariuszy publicznych pewien klopot, co
do ktérego postulowaé nalezy nowelizacje, w nastepstwie ktérej stosowny punkt
art. 115 §13 k.k. powinien by¢ ujety jak najogdlniej, a mianowicie, ze funkcjona-
riuszami publicznymi s funkcjonariusze organéw powotanych do ochrony bez-
pieczeristwa publicznego, a ewentualnie mozna by wszystkie te organy wymieni¢
w nim z nazwy, nie zapominajac o umieszczeniu w tym katalogu takze strazy
gminnych. By¢ moze to drugie rozwigzanie bytoby uznane za zbyt kazuistyczne,
ale na pewno pozwalatoby unikna¢ ewentualnych rozbieznosci interpretacyjnych
co do tego, czy funkcjonariusze danej instytucji sa funkcjonariuszami publicznymi,
czy tez status taki im nie przystuguje.

Jak podkresla J. Majewski definicja funkcjonariusza publicznego jest definicja
petna, gdyz w jej definiensie wymienia si¢ wszystkie elementy zakresu definio-
wanego pojecia, co oznacza, ze za funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego nie moze by¢ uznana osoba, ktéra nie nalezy do zad-
nej z kategorii wskazanych w art. 115 §13 k.k., nawet gdyby przepisy szczegélne
gwarantowaly jej taka ochrong, jaka przewidziano dla funkcjonariuszy publicz-
nych®.Tak samo w szczegdlnosci uwaza R. Zawlocki, powolujac si¢ w tym zakre-
sie na potrzebe $cistej wyktadni przedmiotowego pojecia®, jak réwniez M. Mo-

2 Dz.U.22010 r., nr 79, poz. 523 z pézn. zm.

¥ G.Bogdan, Z.Cwiqkalski, P.Kardas, J Majewski, JJRaglewski, M.Szew-
czyk, WWrébel, A.Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1401-1403.

“M.Btaszczyk J.Dtugosz, M.Krélikowski (red.), ] Lachowski, A.Sakowicz,
A Walczak-Zochowska, W.Zalewski, R.Zawtocki (red.), S.Z 61 tek, Kodeks
karny. Czesé ogoina. Komentarz do artykutow 32—116, Warszawa 2011, s. 1153.
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zgawa® oraz A. Marek, ktéry zwraca uwagg na to, ze aktualny kodeks karny
zaweza w poréwnaniu z poprzednim zakres podmiotéw majacych status funkcjo-
nariuszy publicznych m.in. o otwartg kategorig¢ ,innej osoby korzystajacej z mocy
przepisu szczegdlnego z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy pu-
blicznych”, co autor ten wiaze ze zmiang koncepcji pafistwa i prawa po 1989 r.*
Rzeczywiscie kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r.¥ w art. 120 §11 wprost
przewidywat taka kategori¢ funkcjonariuszy publicznych, a obowiazujacy kodeks
karny tego nie czyni.

Jest jednak w zwigzku z takim stanem rzeczy pewien problem, gdyz wiele ustaw
przewiduje dla oséb niewymienionych w art. 115 §13 k.k. ochrone¢ prawna prze-
widziang dla funkcjonariuszy publicznych. Przyktadowo tak stanowi ustawa z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej®, ktérej art. 121 ust. 2 przewiduje, Ze pra-
cownikowi socjalnemu przystuguje ochrona prawna przewidziana dla funkcjona-
riuszy publicznych. Takg samg regulacje zawiera art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej*’, zgodnie z ktérym
asystent rodziny, wykonujac czynno$ci w ramach swoich obowiazkéw, korzysta
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Takze akty prawne
spoza obszaru administracji publicznej przewiduja analogiczne postanowienia,
czego przyktadem jest ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i leka-
rza dentysty®, ktéra w art. 44 stanowi, ze lekarzowi, ktéry wykonuje czynnosci
w ramach §wiadczen pomocy doraznej lub w przypadku, gdy zwtoka w udzieleniu
pomocy mogtaby spowodowaé niebezpieczeristwo utraty zycia, ciezkiego uszkodze-
nia ciata lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpiacych
zwloki, przystuguje ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu.
Gdyby zatem przyjac za powyzej wskazanymi autorami, ze zadna inna kategoria
podmiotéw spoza tych wymienionych w art. 115 §13 k.k. nie ma statusu funkcjo-
nariusza publicznego na gruncie kodeksu karnego, to pojawia si¢ kwestia, jaki
walor miatoby mie¢ nadanie im takiego statusu przez inne ustawy. Wszak przeciez
tylko kodeks karny przewiduje kategorie funkcjonariuszy publicznych i wyni-
kajace z tego konsekwencje przede wszystkim w postaci wzmozonej ich ochrony,
a nie czyni tego jakikolwiek inny akt prawny. Innymi stowy, gdyby uznaé taka

SM.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M. Kulik, M.Mozgawa (red.), Ko-
deks karny, op. cit., s. 245.

% A. M ar ek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 265-266.

3 Dz.U.2 1969 r., nr 13, poz. 94 z pézn. zm.

¥ Dz.U. 22009 r., nr 175, poz. 1362 z pézn. zm.

¥ Dz.U.z 2011 r., nr 149, poz. 887 z pézn. zm.

©Dz.U.z2011 1., nr 277, poz. 1634 z pézn. zm.
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interpretacj¢ za wtasciwa, to przyjac by trzeba, ze z okreslenia w innych niz kodeks
karny ustawach tego, ze przedstawicielom réznych profesji przystuguje ochrona
przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych nic nie wynika, albo Ze ustawodaw-
ca wprowadza takie zapisy zupelnie bez celu, a przeciez na pewno tak nie jest. Wy-
daje si¢ bowiem, ze racjonalny ustawodawca chce w ten sposéb co$ osiagnaé,a tym
czyms$ w aktualnym stanie prawnym moze by¢ tylko i az przyznanie podmiotom,
co do ktérych inne niz kodeks karny ustawy przyznaja im ochrone przewidziang
dla funkcjonariuszy publicznych, ktéra moze realizowana z wykorzystaniem prze-
piséw prawa karnego jako dziedziny subsydiarnej dla innych dziedzin prawa.
Ponadto jest tak, ze uzywane przez ustawodawcg zwroty i okreslenia w catym
systemie prawa w réznych jego dziedzinach, musza znaczy¢ to samo, chyba ze
w danej dziedzinie sam ustawodawca nadaje jakiemus okresleniu inne specyficzne
znaczenie, czego nie czyni w odniesieniu do pojecia funkcjonariusza publicznego.
Ma to nawet uzasadnienie w odniesieniu do zasad techniki prawodawczej, ktére
stanowiac zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. sprawie zasad techniki prawodawczej* w §10 przewiduja, ze do ozna-
czenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie
oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Jak wskazuje M. Zieliniski, jezeli chodzi
o zastosowanie tej reguly, to przyjaé trzeba, ze dotyczy ona co najmniej poszcze-
g6lnych aktéw prawnych, ale zwlaszcza w swietle postanowien §9 zasad techniki
prawodawczej, odnosi si¢ on do catej okreslonej dziedziny spraw, cho¢ w tym
wzgledzie doktryna nie wyksztalcita jeszcze $cistych regul interpretacyjnych*.
Zgodnie z §9 w ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktére zostaty uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegélnosci w ustawie
okreslanej jako ,kodeks”lub ,,prawo”. Niewatpliwie to kodeks karny jest tym aktem
prawnym, ktéry jest podstawowy dla dziedziny spraw, ktérg ujmowac mozna jako
ochrona funkcjonariuszy publicznych, a zatem uzywanie okreslenia ,funkcjonariusz
publiczny” w jakimkolwiek akcie prawnym musi by¢ rozumiane tak, jak w kodek-
sie karnym ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym uznaniem, ze osobom, co
do ktérych ustawodawca w jakiejkolwiek ustawie nadaje ochrone przewidziang
dla funkcjonariuszy publicznych przystuguje ona w znaczeniu nadanym przez

kodeks karny.

1 Dz.U. 22002 ., nr 100, poz. 908.
28 Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2004, s. 48.
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Trudnosci w tym zakresie zdaje si¢ dostrzega¢ sam ustawodawca, skoro w usta-
wie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej* w art. 11 ust. 2
stwierdza, ze pielegniarka i potozna podczas i w zwiazku z wykonywaniem czyn-
nosci polegajacych na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych korzystaja z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych w kodek-
sie karnym. Dookreslenie, ze chodzi o zasady okreslone w kodeksie karnym sta-
nowi wiec wyraz swoistej troski ustawodawcy o wiasciwa interpretacje, ale tez
ukazuje problem w przedmiotowym zakresie. Przyja¢ zatem trzeba de lege lata
interpretacj¢ jak powyzej, ale dla uczynienia tej kwestii jak najbardziej klarowna
de lege ferenda zaproponowac¢ nalezy, aby w art. 115 §13 k.k. na jego koricu doda-
no kolejny punkt, z ktérego wynikatoby, ze funkcjonariuszem publicznym jest
takze inna osoba, ktéra korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy pu-
blicznych na mocy przepisu innej niz kodeks karny ustawy. Bytoby to wyrazem nie-
zbgdnej spdjnosci systemu prawa, jak tez pozwalaloby zmaterializowa¢ przyznang
przez ustawodawce taka sama ochrone jak dla funkcjonariuszy publicznych innym
podmiotom, w tym realizujacym zadania z zakresu administracji publiczne;j.

Jesli zas chodzi o kategorig ,,osoba petniaca funkcje publiczna’, to jest ona zde-
finiowana w art. 115 §19 k.k. Zgodnie z jego trescia osoba petniaca funkcje pu-
bliczna jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba za-
trudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba
ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnie-
nia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez
ustawe lub wiazacg Rzeczpospolita Polska umowe migdzynarodowa.

Przepis ten zostal dodany przez ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie
ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw*, a stato si¢ to z uwagi na kon-
trowersje zwigzane z relacja pomiedzy pojeciami ,funkcjonariusz publiczny”
i,,0s0ba petnigca funkcje publiczng”w kontekscie oznaczenia podmiotu niektérych
czynéw zabronionych, a zwlaszcza tapownictwa, co trafnie podkresla R. Zawtoc-
ki*. Na taki aspekt wprowadzenia tego przepisu zwraca takze uwage R. Goral,
podkreslajac jednoczesnie, ze nowelizacje t¢ nalezy uznac za stuszna, wypetnia ona
bowiem luke¢ prawna, wynikajaca z pierwotnego braku ustawowej definicji osoby
petniacej funkcje publiczng i powodujaca rozbieznosci interpretacyjne®. Jest to

# Dz.U.22011 1., nr 174 poz. 1039 z pézn. zm.

#Dz.U.z 2003 r., nr 111, poz. 1061.

45M.B}aszczykz].Dlugosz, M.Krélikowski (red.),].Lachowski,A.Sakowicz,
A.Walczak-Zochowska, W.Zalewski, R.Zawtocki (red.), S.Z 6t tek, Kodeks
karny, op. cit., s. 1160.

* R. G éral, Kodeks karny, op. cit., s. 233-234.
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oczywiscie prawda, ale jest tez tak, ze nadal istnieja pewne trudnosci w zakresie
rozumienia poszczegdlnych kategorii oséb petniacych funkcje publiczne, ktére sa
istotne takze z perspektywy zatrudnienia w administracji publicznej. W konse-
kwencji co do nich trzeba podja¢ prébe wyjasnienia, poza zainteresowaniem po-
zostawiajac te ewentualne kwestie, ktére dla aktywnosci w obszarze administracji
publicznej nie majg istotnego znaczenia.

Przede wszystkim chodzi zatem o osoby zatrudnione w jednostkach organiza-
cyjnych dysponujacych srodkami publicznymi. Jak podkresla P. Daniluk ustawo-
dawca nie méwi tu o pracownikach, lecz uzywa znacznie szerszego pojecia ,za-
trudnienie”. Trzeba wigc przyjaé, ze osobami nalezacymi do tej kategorii sa nie
tylko osoby pozostajace w stosunku pracy, ale réwniez wykonujace czynnosci w ra-
mach administracyjnoprawnych stosunkéw stuzbowych oraz swiadczace ustugi na
podstawie uméw cywilnoprawnych®. Racje ma zatem M. Mozgawa, ze podstawe
prawng zatrudnienia osoby niebedacej pracownikiem stanowi m.in. umowa zle-
cenia, umowa o dzieto, umowa o zarzadzanie, jak tez kontrakt menedzerski*.

Watpliwosci budzi przy tym to, ze przepis stwarza podstawe do uznania za oso-
be petniaca funkcje publiczng wiasciwie kazdg osobg zatrudniong w tych jednost-
kach organizacyjnych z wyjatkiem tych oséb, ktére petnia wylacznie czynnosci
ustugowe, a zatem powstaje np. problem, na ktéry zwraca uwage R. Géral, czy
osoba proponujaca podjecie okreslonej decyzji co do srodkéw publicznych powin-
na by¢ zréwnana z osobg decyzj¢ taka podejmujaca®’. Tak postrzega to P. Daniluk,
wedtug ktérego dla uznania danej osoby za pelniaca funkcje publiczng wystarcza-
jace jest, aby byla ona zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rod-
kami publicznymi, nie ma przy tym znaczenia, jaki jest zakres jej kompetenci,
aw szczeg6lnosci, czy ma ona uprawnienie do decydowania o $rodkach publicznych,
ktérymi dysponuje zatrudniajaca ja jednostka organizacyjna. Nieistotne jest takze
to, czy osoba taka faktycznie podejmuje decyzje w przedmiocie dysponowania
tymi srodkami®. Wydaje si¢ jednak, ze jest to interpretatio extensiva, cho¢ doko-
nana zgodnie z jezykowymi dyrektywami wyktadni, gdyz decydujacym kryterium
przyznania statusu osoby petniacej funkcje publiczng powinno by¢ faktyczne decy-
dowanie o $rodkach publicznych, innymi stowy rozporzadzanie nimi, a w konse-
kwencji za osoby petnigce funkcje publiczne uznaé nalezy jedynie te, ktére rzeczy-

4 P.Daniluk, Osoba peinigca funkee publiczng, [w:] Leksykon prawa karnego — czgs¢ ogolna. 100
podstawowych pojec, pod red. P. D aniluka, Warszawa 2011, 5. 293.

“®M.Budyn-Kulik, P Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M.Mozgawa (red.), Ko-
deks karny, op. cit., s. 255.

¥ R. G 6ral, Kodeks karny, op. cit., s. 234.

O P.Daniluk, Osoba petnigca, op. cit., s. 293-294.
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wiscie decyduja o dysponowaniu $rodkami publicznymi, a nie jedynie co§ w tym
wzgledzie proponuja, a tym bardziej wykonuja czynnosci administracyjne, ale je-
dynie o charakterze pomocniczym, czego przyktadem moze by¢ zatrudnienie w ta-
kiej jednostce na stanowisku referenta, ktéry nie podejmuje jakichkolwiek decyzji
administracyjnych co do $rodkéw publicznych. By¢ moze jednak stanowisko to
ujmuje przedmiotowsa kwestie zbyt wasko, skoro jak wskazujg O. GérniokiJ. Bo-
jarski wyrazenie ,osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujace;
§rodkami publicznymi” sugeruje, ze stowo ,,dysponujacej” odnosi si¢ do jednostki
organizacyjnej jako takiej, a nie do kompetencji czy konkretnych czynnosci wy-
konywanych przez poszczegélne osoby w niej zatrudnione®’.

Problem ten jest jednak chyba szerszy, gdyz dotyczy trudnosci co do zakresu,
jaki nalezy przypisywa¢ niedostatecznie jasnemu i niejednoznacznemu pojeciu
jednostki organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, na co zwraca uwage
J. Majewski. Zdaniem tego autora z cala pewnoscia pojgcie to nie moze obejmo-
wac wszelkich jednostek, ktére w swojej dziatalnosci wykorzystuja srodki publicz-
ne, niezaleznie od sposobu ich pozyskania, gdyz w przeciwnym razie osobami
petnigcymi funkcje publiczne musiatyby by¢ np. wszystkie osoby zatrudnione
w jednostkach, ktére uzyskuja wsparcie z Paristwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych do miejsc pracy oséb niepetnosprawnych. Wydaje sie,
ze chodzi tu wyltacznie o jednostki, ktérych dziatalnosé, jako stuzaca realizacji
zadani publicznych z zatozenia jest finansowana ze $rodkéw publicznych oraz
jednostki, do ktérych zadan nalezy administrowanie érodkami publicznymi, w tym
ich rozdysponowywanie, co nalezy w szczegélnosci do kompetencji wspomniane-
go wyzej Padstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych®. Ze
stanowiskiem tym nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz wtasnie to kompetencja dysponowania,
innymi stowy przyznawania srodkéw publicznych, a nie tylko korzystania z nich,
ma walor przesadzajacy o statusie jednostki dysponujacej takimi $rodkami.

Istotna pomoc w tym wzgledzie stanowia przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®?, ktéra w art. 9 wskazuje, ze jednostkami sekto-
ra finanséw publicznych s3 organy wladzy publicznej, w tym organy administra-
¢ji rzadowej, organy kontroli paristwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty,

1].Bojarski, M.Bojarski, M.Filar (red.), W.Filipkowski, O.Gérniok, SSHog,
PHofmanski, M.Kalitowski, M.Kulik, LK.Paprzycki, E.Ptywaczewskij,
W.Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.AA. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A.Wasek, L. W ilk, Kodeks karny, op. cit., s. 605.

2G.Bogdan, Z.Cwigkalski, P.Kardas, JJMajewski, JRaglewski, M.Szew-
czyk, W.Wrébel, A.Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1432.

3 Dz.U.2 2009 r., nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.
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ponadto s to jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki, a takze jed-
nostki budzetowe, samorzadowe zaktady budzetowe, agencje wykonawcze, insty-
tucje gospodarki budzetowej, paiistwowe fundusze celowe, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i zarzadzane przez
te instytucje fundusze, Narodowy Fundusz Zdrowia, samodzielne publiczne za-
ktady opieki zdrowotnej, uczelnie publiczne, Polska Akademia Nauk i tworzone
przez nig jednostki organizacyjne, pafistwowe i samorzadowe instytucje kultury
oraz panistwowe instytucje filmowe, jak tez inne panstwowe lub samorzadowe
osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadan publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutéw badawczych, ban-
kéw i spétek prawa handlowego. Jest to zatem szeroki krag instytucji, a w konse-
kwencji taki sam szeroki jest zakres oséb tam zatrudnionych, przy powyzszych
zastrzezeniach, co do charakteru dokonywanych przez nie czynnosci i ewentualnie
wynikajacych z tego ograniczeniach co do zakresu znaczeniowego pojecia ,,osoba
petniaca funkeje publiczng”.

Ponadto rozbieznosci interpretacyjne moze wywolywaé zwrot rozszerzajacy
zakres podmiotowy pojecia ,osoba pelnigca funkcje publiczng” o osobe, ktérej
uprawnienia lub obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sa okreslone lub
uznane przez ustawe lub umowe miedzynarodows, gdyz jak zauwaza M. Szwarczyk
ma on charakter klauzuli ogélnej, co daje mozliwo$¢ szerokiej interpretacji’*.
Stusznie zatem wskazuje J. Majewski, ze przez pojecie dziatalnosci publicznej, klu-
czowe dla ustalenia granic zakresowych terminu ,,0soba, ktérej uprawnienia i obo-
wigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe
lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa” nalezy rozumie¢ dzia-
talnos¢ w jakims stopniu zinstytucjonalizowana, stuzaca realizacji zadan publicz-
nych, a wiec odnoszacych si¢ do ogétu i wywierajaca lub przynajmniej mogaca
wywiera¢ skutki w sferze publicznej, przy czym nie jest warunkiem koniecznym
dla zakwalifikowania jakiej$ dziatalnosci jako publicznej ani finansowanie jej ze
srodkéw publicznych, ani wykonywanie jej w ramach kompetencji wtadczych. Au-
tor ten jednoczesnie wskazuje, ze osobg mieszczacy si¢ w tej kategorii jest m.in.
duchowny katolicki uprawniony do udzielania §lubéw konkordatowych®*. Podzie-
li¢ przy tym nalezy nadzieje O. Gérniok i J. Bojarskiego, ze by¢ moze uda si¢ nadaé
w drodze wyktadni sformutowania ,w zakresie dziatalnosci publiczne;j”, a tym sa-

“T.Bojarski (red.), AMichalska-Warias, JPiérkowska-Flieger, M.Szwar-
czyk, Kodeks karny, op. cit., s. 262.

%G.Bogdan, Z.Cwiqkalski, P.Kardas, JJ Majewski, J Raglewski, M.Szew-
czyk, WWrébel, A.Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1434.
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mym i pojeciu ,o0soba pelnigca funkcje publiczng” zasieg odpowiadajacy potrze-
bom karania przejawéw korupcji, majac na uwadze nowe jej postaci, gdyz o t¢
sfere przede wszystkim tu chodzi*®.

Zaliczenie przedstawicieli konkretnych profesji do tej kategorii 0séb petniacych
tunkcje publiczne jest w duzej mierze kwestig interpretacji. Przyktadem w tym
zakresie jest wskazanie w szczegélnosci przez M. Mozgawe, ze zachowanie na-
uczyciela akademickiego, zwigzane z wykonywaniem przez niego obowiazkéw,
o jakich mowa w prawie o szkolnictwie wyzszym, stanowi realizacj¢ jednego
z konstytucyjnych zadan panstwa, jakim jest prawo do nauki i spetnia kryterium
pelnienia funkcji publicznej”’. Na tej samej zasadzie za osobg petnigcych funkcje
publiczne trzeba uznaé nauczycieli wszystkich typéw szkét, ale takze lekarzy i inne
podmioty, ktére wykonuja zadania w sferze publiczne;.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze kategorie ,funkcjonariusz publiczny”
i ,osoba petniaca funkcje¢ publiczng” sg istotne z pespektywy aktywnosci w obsza-
rze administracji publicznej. Pojecia te nastreczajg pewnych rozbieznosci interpre-
tacyjnych w aktualnym stanie prawnym, ktére moglyby usunaé zaproponowane
powyzej zmiany co do przyszlego stanu prawnego. W ogéle jest za$ tak, ze poru-
szone, a w zasadzie jedynie zasygnalizowane w niniejszym opracowaniu zagad-
nienie wymaga gruntowniejszych analiz, gdyz takze od prawidlowego rozumienia
tych pojeé zalezy realna ochrona oséb zaliczonych do przedmiotowych kategorii,
jak tez ochrona prawidtowego funkcjonowania instytucji publicznych przed za-
machami z ich strony.

Oczywiscie zatrudnienie i rozwdj pracownikéw administracji publicznej beda
tym bardziej prawidlowe, im mniej bedzie w tym obszarze prawa karnego jako
takiego. Niestety praktyka pokazuje, Ze jego niebyt w obszarze administracji pu-
blicznej, jakkolwiek bardzo pozadany, nie zawsze okazuje si¢ mozliwy, a wrecz jest
tak, Ze jest go coraz wiecej, co dzieje si¢ zaréwno za przyczyng przedstawicieli
administracji publicznej, jak i z powodu niewtasciwych zachowari innych oséb po-
dejmowanych przeciwko nim.

%J].Bojarski, M.Bojarski, M.Filar (red.), W.Filipkowski, O.Gérniok, SSHocg,
PHofmanski, M. Kalitowski, M.Kulik, LK.Paprzycki, E.Ptywaczewski,
W.Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, RA. Stefanski, L.Tyszkiewicz,
A.Wasek, L.Wilk, Kodeks karny, op. cit., s. 605-606.

M.Budyn-Kulik, P Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M.Mozgawa (red.), Ko-
deks karny, op. cit., s. 256-257.
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Streszczenie

Funkcjonariusz publiczny i osoba petniaca funkcje publiczng to podmioty, ktérych status wy-
znaczaja przepisy prawa karnego sytuujac w tych kategoriach osoby wykonujace rézne profesje i zaj-
mujace rézne stanowiska. Zakres podmiotowy tych kategorii rézni si¢ od siebie, a pojecie osoba
petniaca funkeje publiczng zawiera w sobie pojecie funkcjonariusz publiczny. Obie kategorie sg
istotne dla funkcjonowania administracji publicznej w réznych jej obszarach.

Summary

A public official and a person holding public office are entities, which determine the status of cri-
minal law in these terms of locating people who perform various professions and occupying diffe-
rent positions. Personal scope of these categories differ from each other, and the concept of a per-
son performing a public function includes the concept of a public official. Both are essential for the
functioning of public administration in its various areas.
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