AGNIESZKA KILINSKA-PEKACZ

Prawo karne wobec dobrowolnej
aktywnosci seksualnej maloletnich

Wstep

Celem artykutu jest podjecie problematyki dotyczacej dobrowolnej, czyli wy-
nikajacej z wlasnej, nieprzymuszonej woli, aktywnosci seksualnej matoletnich.
Zagadnienie to jest bardzo istotne z uwagi na to, ze mtodzi ludzie, podejmujac
aktywno$¢ seksualna, czesto nie sa Swiadomi cigzacych na nich konsekwencji
prawnych, w szczego6lnosci na gruncie kodeksu karnego. Wsréd mtodych ludzi
dochodzi do rozluznienia relacji seksualnych oraz do znacznej otwarto$ci na nie.
Tendencja ta jest obserwowalna od kilkunastu lat. Z przykroscig nalezy stwierdzic,
iz obecnie stosunki seksualne lub ich surogaty nie zawsze sg skutkiem prawdziwej,
czystej milosci miedzy dwiema osobami, lecz zaspokojeniem popedu seksualnego,
a nawet zrodlem pieniedzy. Pomystowos$¢ mtodych ludzi, jak urozmaici¢ wspot-
zycie seksualne, jest ogromna. Wiadomo z doniesien medialnych, ze modne stajg
si¢ gry, takie jak ,,stoneczko™, czy ,,wymigkasz™?. Niezaleznie od tego, jak czesto
mtodziez w takich grach uczestniczy, konieczne jest zwrdcenie na nie uwagi
w aspekcie karnoprawnym.

Zdecydowanie czesciej anizeli do patologicznych form aktywnosci miedzy
dwiema mlodymi osobami dochodzi do stosunkow seksualnych zwiazanych z po-
zytywnymi uczuciami maloletnich. Z pewnoscia nie mozna generalizowac i przyj-
mowac, ze kazdy stosunek seksualny czy inna czynnos¢ seksualna muszg by¢
przejawem nieprawidtowych relacji migdzyludzkich, ale takze i ta ptaszczyzna
wymaga naukowego namyshu.

Na aktywnos¢ seksualng matoletnich sktada si¢ takze prostytucja. Konieczne
jest zatem przeanalizowanie tej problematyki na gruncie kodeksu karnego

' www.wspolczesna.pl/apps/pbces.dll/article? AID=/20110815/MAGAZYN/952662945 [dostep
20.09.2013].

2 wyborcza.pl/1,75478,14989920,Gimnazjalna_sekszabawa w__sloneczko to tylko miejska.
html?utm_source=HP&utm medium=AutopromoHP&utm_content=cukierekl &utm_ campaign=wy
borcza#Cuk [dostep 21.11.2013].
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z 6 czerwca 1997 roku, przede wszystkim w §wietle art. 200 k.k., dotyczacego
m.in. odbywania stosunku seksualnego z matoletnim ponizej 15 lat, ale réwniez
w ujeciu art. 199 § 3 k.k., dotyczacego naduzycia zalezno$ci lub uwiedzenia ma-
loletniego. Obecny ksztalt tych przepisow zostat im nadany ustawg z dnia 4 kwiet-
nia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?.

Zgodnie z art. 10 k.c.* matoletnim jest osoba, ktora nie ukonczyta lat 18, przy
czym wyjatek stanowi kobieta, ktora ukonczyta 16 lat i za zgoda sadu rodzinnego
zawarta zwigzek malzenski. Wedtug tak wyznaczonej granicy maloletnio$ci prze-
biega¢ beda analizy niniejszego opracowania z wyodrebnieniem w nich jednak
granicy lat 15, gdyz taka ustala kodeks karny, w szczegolny sposob ochraniajac
matoletnich, ktorzy nie przekroczyli tej cezury wiekowe;.

Przestepstwo obcowania plciowego z maloletnim ponizej 15 lat
(art. 200 k.k.)

Artykut 200 k.k. stanowi o odpowiedzialnosci karnej za obcowanie ptciowe
z matoletnim ponizej lat 15, a takze za dopuszczenie si¢ wobec takiej osoby innej
czynnosci seksualnej, za doprowadzanie jej do poddania si¢ takim czynnosciom
albo do ich wykonania, oraz za prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 wy-
konania czynnos$ci seksualnej w celu zaspokojenia seksualnego. Przedmiotem
ochrony jest tu wolno$¢ seksualna matoletniego, ktéra rozumiana jest jako wol-
no$¢ od ingerowania w sfere zycia seksualnego, ktoéra matoletni nie jest w stanie
prawidtowo dysponowac®.

Przyjmuje si¢, ze czynno$¢, za dokonanie ktorej grozi odpowiedzialnosé
karna, polega zar6wno na obcowaniu plciowym, jak i na innej czynnosci seksual-
nej®. ,,Obcowanie piciowe” interpretowane jest jako ,,prawidtowy stosunek
plciowy, ktory przede wszystkim polega na wprowadzeniu me¢skich narzadow
ptciowych do zenskich narzadow ptciowych oraz wszelkie inne odpowiedniki sto-
sunkéw pleiowych™. Polega ono wigc na bezposrednim kontakcie plciowym ciata
sprawcy z organami ptciowymi ofiary, ale rowniez z tymi narzadami, z ktérymi
moze odby¢ stosunek analny lub oralny®. Wiestaw Kozielewicz podkresla, ze jest
to pojecie zdecydowanie szersze niz spotkowanie, gdyz obejmuje ono takze kon-

3Dz.U.z2014 ., poz. 538.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121).

5 Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2012, s. 347.

¢ Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. A. Zolla, Warszawa 2013, T. 11, s. 772-773.

" Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz, red. Z. Zolla, Krakéw 2008, T. 11, s. 580.

8 System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski,
Warszawa 2012, T. X, s. 761.
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takty bardzo zblizone do spétkowania’. Natomiast ,,inna czynnos$¢ seksualna” to
np. wsadzenie palca do pochwy!?, dotykanie narzadow piciowych przez bielizng
lub odziez, pocatunki, pieszczoty'!, dotykanie piersi ofiary'%. Poprzez ,,doprowa-
dzenie” rozumie si¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem sprawcy,
a podjeciem okreslonych zachowan przez matoletniego, przy czym istotnym jest,
ze sprawca w owym uktadzie jest strong aktywna, a bez jego inicjatywy do czynu
by nie doszto".

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007 r. zwrocit uwage na
wazny aspekt zwigzany z popetnieniem czynu z art. 200 § 1 k.k., czyli na fakt, ze
o odpowiedzialnos$ci karnej za popetnienie wskazanego czynu nie przesadza tylko
jedna okolicznos¢ — che¢ zaspokojenia seksualnego. Artykut ten penalizuje row-
niez zachowanie sprawcy, ktory wykorzystuje matoletniego, np. dla udreczenia,
uzaleznienia, z zemsty, dla zartu czy dla osiggnigcia korzysci majatkowej. Wy-
starczajace dla wymierzenia sankcji jest przypisanie tej osobie zachowania go-
dzacego w wolno$¢ seksualng pokrzywdzonego'*. Stanowisko to jest uzasadnione
w zwigzku z wyktadnig gramatyczna, bowiem dla penalizacji zachowania sprawcy
nie jest konieczne wystgpienie zamiaru zaspokojenia seksualnego.

Regulacja art. 200 k.k. jest istotna z uwagi na fakt umiejscowienia go w roz-
dziale poswigconym przestepstwom przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci
obowigzujacego kodeksu karnego. Znajduje si¢ tam wykaz czyndw zabronionych,
ktory chroni szeroko pojeta wolnos¢ seksualng. Niemniej znaczna cze$¢ artykulow
chroni matoletnich, a w szczego6lnosci matoletnich, ktérzy nie ukonczyli 15 lat.
Ratio legis objecia ochrong matoletnich ponizej lat 15 jest brak dojrzatosci psy-
chicznej takich osob, zwtaszcza jezeli majg one podja¢ wazng decyzje dotyczaca
ich zycia seksualnego. Przyjmuje sie, ze tak mtode osoby nie sg zdolne dokonaé
wlasciwego wyboru w kwestii rozpoczecia zycia seksualnego'. Kazimierz Po-
spiszyl zwraca uwagg, ze precyzyjne wyznaczenie wieku matoletniej osoby, ktorej
wolno$¢ seksualna powinna by¢ ograniczona, wynika z ustalenia stopnia szkod-

*W. Kozielewicz, Pojecia ,,czyn nierzqdny”, ,,czyn lubiezny ", ,, obcowanie plciowe” i ,,inna czyn-
nos¢ seksualna” w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, [w:] Przestepstwo zgwalcenia, red. M. Moz-
gawa, Warszawa 2012, s. 124.

10 Stefanski R. A., Kodeks karny z orzecznictwem i pismiennictwem (za lata 1998-2003), Torun
2004, s. 389.

1 Prawo karne. Czgs$é szczegdlna. Orzecznictwo, red. M. Ostrowski M. Krélikowski, Warszawa
2012, s. 301.

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 roku, sygn. VKK 139/08, LEX
nr 435319.

13 B. Kolasinski, D. Korecka, Przestepstwa pedofilskie w kodeksie karnym, ,,Prokurator” 2004
nr2,s. 31.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 roku, sygn. III KK 116/07, LEX
nr 346227.

15 Prawo karne materialne. Czgs¢ ogélna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2012, s. 544.
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liwosci czynu dla pozniejszego rozwoju ofiary oraz okreslenia rodzaju wypaczenia
preferencji seksualnych u sprawcy'®. Objecie szczegdlng ochrong wszystkich ma-
loletnich byloby niezasadne. Jednak wyznaczenie granicy, ktora chroni matolet-
nich przed wszelkimi formami aktywnos$ci seksualnej, jest niezwykle wazne,
poniewaz pozwolitoby chroni¢ prawidtowy rozwdéj dzieci, ktére albo nieswiado-
mie podjety decyzje o wspotzyciu, albo zostaty do tego zmuszone.

Do niedawna w kodeksie karnym zawarty byt art. 200 § 2 k k., ktéry penali-
zowal prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 sposéb wykonania czynno$ci
seksualnej prowadzacej do zaspokojenia seksualnego. Skutkiem normy prawne;j
zawartej w przytoczonym artykule byta kryminalizacja tego czynu'’. Prezentacja
wykonania czynnos$ci seksualnych musiata by¢ wykonana na zywo, poniewaz
kwalifikacja prawna prezentacji czynnosci seksualnej zawiera sie w art. 200 k k.8
W wyniku wspomnianej we wstepie nowelizacji uchylono art. 200 § 2 k k., nato-
miast wprowadzono kolejne jednostki redakcyjne. Artykut 200 § 4 k.k. krymina-
lizuje prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnos$ci seksualne;j
w celu zaspokojenia seksualnego sprawcy lub zaspokojenia seksualnego innej
osoby. Konsekwencjg ustanowienia art. 200 § 4 k.k. jest doprecyzowanie dotych-
czasowego brzmienia przepisu. Znowelizowany kodeks karny w art. 200 § 5 pe-
nalizuje dzialania polegajace na prowadzeniu reklamy lub promocji dziatalnosci
polegajacej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb umozliwia-
jacy zapoznanie si¢ z nimi matoletniemu, ktéry nie ukonczyt 15 lat.

Wisrod przedstawicieli nauki prawa karnego toczy si¢ dyskusja co do odpo-
wiedzialnosci karnej za odbycie stosunku seksualnego przez osoby, ktére nie
ukonczyly 15 roku zycia. Zasadnicze stanowiska sg dwa. Przedstawiciele jednego
uwazaja, ze odbywanie stosunku seksualnego przez te osoby nie przestepstwem,
a zapatrywanie takie reprezentuje Lech Gardocki". Przedstawiciele drugiego sta-
nowiska uwazajg, ze osoba ponizej lat 15 wypetniajgca znamiona czynu okreslo-
nego w art. 200 k.k. nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie kodeksu karnego,
a jedynie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich; takie stanowisko repre-
zentujg Andrzej Marek?® i Joanna Mierzwinska-Lorencka?!. Wydaje sig, ze warto
zwroci¢ uwage na stanowisko J. Warylewskiego, ktory reprezentuje poglad, iz
wprowadzony art. 200 k.k. nie moze wylaczaé przestepczego charakteru czynu.
Autor podkresla, ze osoba nieletnia ponizej lat 15 co prawda nie poniesie odpo-

16 K. Pospiszyl, Przestepstwa seksualne. Geneza, postacie, resocjalizacja oraz zabezpieczenia
przed powrotnoscig, Warszawa 2005, s. 53.

17 System prawa..., op. cit., T. X, s. 753.

8 Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 1007.

19 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 266.

20 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 457.

21 J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystaniem seksualnym,
Warszawa 2012, s. 54.
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wiedzialno$ci na gruncie kodeksu karnego (z uwagi na nieosiggniecie wieku, po
przekroczeniu ktorego moze ponies¢ taka odpowiedzialnos¢), ale powinny zostaé
zastosowane wobec niej przepisy dotyczace postepowania wobec nieletnich. Po-
daje on przyktad 14-latka namawiajacego mtodsze kolezanki do wspotzycia. Zda-
niem Jarostawa Warylewskiego podstawg odpowiedzialno$ci powinien by¢
w takim przypadku stopien demoralizacji nieletniego, co oznacza, ze wobec kazde;j
z 0s6b odbywajacych stosunek seksualny moze zosta¢ wymierzona odmienna san-
kcja*2. By¢ moze wyciaganie konsekwencji prawnych wobec uczestnikow sto-
sunku seksualnego ponizej 15 roku zycia nie jest konieczne. Moze warto w takich
przypadkach przeanalizowa¢ okolicznosci, ktére towarzyszyty spotkowaniu, czyli
motywacje dzialania nieletniego, réznic¢ wieku pomiedzy obiema osobami oraz
skutki zachowania sprawcy (czy nastgpito faktyczne pokrzywdzenie). W przy-
padkach, kiedy réznica miedzy tymi osobami wynositoby maksymalnie 2—3 lata,
a stosunek seksualny wynikatby z uczucia, to nalezatoby postepowanie umorzy¢.

Moze mie¢ rowniez miejsce sytuacja, gdy jedna ze stron stosunku seksual-
nego ma ukonczone 17 lat, druga nie ukonczyta lat 15, a doszto do wspdizycia
w nastepstwie taczacego je uczucia. Przyktad taki analizuje Radostaw Krajewski
— kazus dotyczy niespetna 15-letniego chlopaka, ktory odbywal stosunek se-
ksualny ze swojg 17-letnig dziewczyng. Autor wskazuje, ze niecelowe jest wy-
mierzanie takiej dziewczynie kary. W zaistniatej sytuacji nie powinno si¢
wszczynaé postepowania, a postepowanie wszczete powinno zostaé umorzone,
poniewaz dziatanie wymienionych osob nie stanowi przest¢pstwa z uwagi na to,
ze aktywno$¢ seksualna byta dobrowolna, a motywacja pozytywna, wynikajaca
z Yaczacego je uczucia®. Z kolei Marek Bielski zwraca uwage, ze w zaistnialej sy-
tuacji nalezy powota¢ si¢ na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, ktory oparty
bylby na nast¢pujacych przestankach: motywacji sprawcy zmierzajacego do pod-
jecia kontaktu seksualnego z osobg, ktora z uwagi na zblizony wiek jest traktowana
przez niego jako naturalny obiekt dazen seksualnych, niewielkiego rozmiaru wy-
rzadzonej szkody, emocjonalnego powiazania dwoch stron stosunku fizycznego
oraz dojrzato$ci matoletniej osoby ponad jej wiek, a takze checi podjgcia stosunku
przez dwie osoby?*. Marcin Filar przyrownuje prokuratora ingerujacego za pomoca
srodkow karnych w zycie dwojga kochajacych si¢ 0sob do przystowiowego ,,stonia
w sktadzie porcelany”, powotujac si¢ na art. 1 § 2 k.k. méwiacy o stopniu spolecz-
nej szkodliwosci, ktory w analizowanym przypadku jest znikomy?.

22 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 211.

2 R. Krajewski, Prawnokarne aspekty dobrowolnosci seksualnej maloletnich, ,,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 10, s. 10.

2 Kodeks karny..., op. cit., s. 769-770.

25 M. Filar, Seksualne wykorzystywanie dzieci w swietle polskiego kodeksu karnego (na tle
porownawczym), [w:] Wykorzystanie seksualne dzieci. Teoria, badania, praktyka, red. M. Sajkowska,
Warszawa 2004, s. 43.
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Wydaje si¢, ze zbytnia ingerencja prawa karnego w zycie seksualne i decyzje
zwigzane z podjeciem zycia seksualnego przez dwojke 14-latkow jest niezasadna,
o ile byly to decyzje $wiadome i samodzielnie podjete. Jednak stosunki seksualne
migdzy 14-letnim chtopcem a 10-letnig dziewczynka oczywiscie nie sg pozadane,
wrecz przeciwnie — wzbudzaja kontrowersje i zapewne nalezatoby w takich sy-
tuacjach interweniowac.

Istotne jest przeanalizowanie sytuacji, w ktorej sprawca nie jest w pelni §wia-
domy prawdziwego wieku pokrzywdzonego. Moze przeciez zdarzy¢ si¢ tak, ze
nastolatka poda nieprawdziwy wiek lub jest na tyle fizycznie rozwinigta, ze
sprawca mogl przypuszczaé, ze ma ona zdecydowanie wigcej lat niz w rzeczy-
wistosci. Janina Wojciechowska twierdzi, ze w przypadku gdy sprawca nie byt
swiadomy wieku matoletniej, nie popetnia on czynu umyslnie i na podstawie art.
28 § 1 k.k. (btad co do okolicznosci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego) jego
odpowiedzialnos$¢ karna zostanie wytgczona?®. Stanowisko takie reprezentuje row-
niez m.in. Marian Filar?’. Przeciwny poglad wyraza Joanna Mierzwinska-Loren-
cka?®. Analizujgc odpowiedzialno$¢ za obcowanie z matoletnim lub dopuszczenie
sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadzenie jej do pod-
dania si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
postawa mlodej osoby ponizej lat 15, ktora sama jest prowokatorem owego za-
chowania. Dla kwalifikacji prawnej takiego czynu nie ma znaczenia, kto byt ini-
cjatorem aktywnosci seksualnej?®. Marek Mozgawa stoi na stanowisku, ze
w przypadku, gdy zgody osoby matoletniej by nie byto, sprawca poniesie odpo-
wiedzialno$¢ za gwalt z art. 197 § 3 pkt. 2 k.k.3°

Radostaw Krajewski reprezentuje poglad, ze zgoda maloletniego na odbycie
stosunku seksualnego co prawda nie ma znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynu
z art. 200 k.k., jednak staje si¢ on istotny przy okreslaniu wymiaru kary. Autor
powoluje si¢ na art. 53 § 2 k.k., ktéry nakazuje wrecz uwzglednienie zachowania
pokrzywdzonego. Radostaw Krajewski wskazuje rowniez, ze na wymiar kary
wplyw powinna mie¢ postawa sprawcy po popetnieniu czynu zabronionego,
a zwlaszcza pojednanie si¢ z pokrzywdzonym, co jak stusznie podkresla,
w przypadku odbycia dobrowolnego stosunku seksualnego nie byloby zasadne®!.
Poglad przedstawiony przez Radostawa Krajewskiego jest w peini stuszny.
Zastosowanie art. 53 § 2 k.k. spowoduje, ze sprawca nie uniknie odpo-

26 B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia
i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci. Rozdzialy XXIII, XXIV,
XXV, XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 112.

2" Kodeks karny..., op. cit., s. 1009.

28 J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 55.

» Kodeks karny..., op. cit., s. 773.

30 Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 467.

3R, Krajewski, Prawnokarne aspekty..., op. cit., s. 9.
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wiedzialno$ci karnej, a jedynie bedzie mozna wymierzy¢ mu nizszg sankcje, co
jest w pelni uzasadnione. Zgodnie z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej nie mozna
traktowac jednakowo dwoch sprawcow — tego, ktory sam jest inicjatorem kontaktu
fizycznego oraz tego, ktorego zachowanie wynikato z prowokacyjnego dziatania
osoby maloletniej ponizej 15 lat. Nalezy jednak podkresli¢, ze inicjowanie
kontaktow przez osoby matoletnie w zadnym wypadku nie thumaczy zachowania
dorostych osob, ktére powinny zachowac rozsadek i nie wchodzié, co do zasady,
w relacje seksualne z osobg ponizej 15 lat, a na pewno nie wolno im naduzywac
woli matoletnich co do relacji seksualnych.

Jarostaw Warylewski stusznie wskazuje, iz wsrdd przedstawicieli nauki prawa
karnego niektorzy autorzy naduzywajg terminu ,,przestepstwo pedofilne” w od-
niesieniu do czynu okre§lonego w art. 200 § 1 k.k. oraz ,,zgwalcenie pedofilne”
w odniesieniu do czynu okreslonego w art. 197 § 3 pkt 232, W literaturze pojawia
sie¢ rowniez inne okreslenie przestepstwa z art. 200 k.k. — ,,seksualne wykorzys-
tanie matoletniego™, ,,przestepstwo wykorzystania seksualnego dziecka*.
7 kolei Lech Gardocki nazywa ten czyn ,,czynno$cia seksualng z dzieckiem™, za$
Stawomir Hyp$ ,,czynem lubieznym™3®, Nalezy pamietaé, iz przestepstw seksual-
nych w stosunku do matoletnich nie mozna generalizowac¢ i wszystkich sprawcow
nazywac¢ pedofilami, tym bardziej ze z perspektywy wiedzy medycznej relatywnie
rzadko sprawcy czynow seksualnych z dzie¢mi ponizej lat 15 istotnie nimi sg.

W zwiazku z tym, ze przedmiotem artykutu jest wskazanie zakresu ingerencji
prawa karnego w dobrowolne stosunki seksualne matoletnich, konieczne wydaje
si¢ dostrzezenie, ze obecne brzmienie art. 200 k.k. nie stanowi idealnego rozwia-
zania dla wlasciwej ochrony matoletnich przed szybkim wkroczeniem w sfere se-
ksualnosci. Przede wszystkim obecna tres¢, jak wskazuje Wojciech Lukniewski,
penalizuje dwie grupy zachowan. Pierwsza dotyczy sytuacji, gdy sprawca jest
osoba znacznie starsza i gra ,,dobrego wujka”, by zwabi¢ dzieci i wykorzystac,
druga — gdy dwoje nastolatkow w wyniku laczacego ich uczucia rozpoczeto
wspotzycie seksualne, a wystepujaca miedzy nimi réznica wieku prowadzi do pe-
nalizacji zachowania starszej strony owego stosunku. W zwigzku z tym autor po-
stuluje wprowadzenie do tresci art. 200 k.k. pojecia ,,wykorzystania” lub
,haduzycia™’. Wydaje sig¢, ze propozycja przedstawiona przez Wojciecha Lukiew-
skiego jest nie do konca sluszna. Co prawda, zwraca on uwage na dwie grupy
podmiotéw bedacych sprawca przestepstwa z art. 200 k.k., co jest istotne dla po-

32 System prawa...., op. cit., s. 759.

33 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 190.

34 J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 46.

35 L. Gardocki, Prawo karne..., op. cit., s. 269.

3 Prawo karne..., op. cit., s. 347.

37W. Luniewski, O kryminalizacji przejawow pedofilii, ,,Palestra” 2003, nr 5-6, s. 102.
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stulatéw nadania temu artykutowi wlasciwego brzemienia, jednak nalezatoby mie¢
na wzgledzie, ze proponowane brzmienie tego artykutu spowodowatoby brak kon-
sekwencji zwiagzanych z ratio legis art. 200 k.k. Wprowadzenie pojecia ,,wyko-
rzystania matoletniego” sprawitoby, ze z zakresu koniecznej penalizacji wylaczone
zostalyby chociazby sytuacje, w ktorych to matoletni jest prowokatorem odby-
wania stosunku seksualnego. Trzeba podkresli¢ réwniez, ze w kodeksie karnym
znajdujg sie przepisy dotyczace kary pozbawienia wolnosci za wykorzystanie bez-
radnosci innej osoby oraz wynikajacego z uposledzenia umystowego lub choroby
psychicznej braku zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub po-
kierowania swoim postepowaniem i doprowadzenie jej do obcowania ptciowego,
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci (art.
198 k.k.). W rozdziale po§wigconym przestepstwom przeciwko wolno$ci seksual-
nej i obyczajnosci uregulowany zostat takze art. 199, normujacy odpowiedzialnosé
za doprowadzenie innej osoby do obcowania ptciowego, poddania si¢ innej czyn-
nosci seksualnej lub do jej wykonania w wyniku naduzycia stosunku zalezno$ci
lub wykorzystania krytycznego potozenia. Ten sam artykul przewiduje karalno$¢
czynu polegajacego na obcowaniu piciowym z maloletnim lub dopuszczeniu si¢
wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej albo doprowadzeniu jej do podda-
nia si¢ takim czynnosciom, albo do ich wykonywania w wyniku naduzywania za-
ufania lub udzielania matoletniemu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy (art. 199 k.k.). W zwigzku z tym tworzenie przepisu, ktory dublowatby
tre$¢ wskazanych powyzej artykuldow, bytoby niecelowe.

Analizujac propozycje nowelizacji art. 200 k.k., nalezy wskazaé, iz postulat
przedstawiony przez Radostawa Krajewskiego jest uzasadniony. Autor ten pro-
ponuje wprowadzenie klauzuli uchylajacej bezprawnos¢ stosunku seksualnego
pomiedzy partnerami, jezeli jeden z nich nie ma ukonczonych 15 lat i istnieje nie-
wielka roznica wieku miedzy nimi, a zachowania miaty charakter dobrowolny?®.

Przestepstwo uwiedzenia maloletniego (art. 199 § 3 k.k.)

W kontekscie dobrowolnych stosunkow seksualnych matoletnich nalezy prze-
analizowac¢ takze sytuacje prawng maloletnich prostytutek. Zdaniem Kazimierza
Imielinskiego prostytucja stanowi nierzad uprawiany dla osiagniecia zysku przez
oddawanie do dyspozycji swojego ciala w celu zaspokojenia ptacacego klienta.
W jezyku prawniczym stosuje si¢ pojecia zawodowego nierzadu lub uprawiania
nierzgdu®.

W ciagu ostatnich kilku lat wéréd mtodziezy modne stato sie bycie ,,gale-
rianka” Gtéwna motywacja nastoletnich dziewczyn prostytuujacych sie w gale-

38 R. Krajewski, Prawnokarne aspekty..., op. cit., s. 11.
3 K. Imielinski, Manowce seksu: prostytucja, 1.6dz 1990, s. 9.
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riach handlowych jest ch¢¢ posiadania mozliwie najlepszych gadzetéw, takich
ktére majg réwniez rowiesnicy. Marek Kaminski zaznacza, ze pojecie ,,galerianek”™
jest szerokie i obejmuje rozne ich rodzaje, np. szlaufy, lodziary, blachary, foteliki,
razowki®’.

Pojecie galerianek funkcjonuje w slangu miodziezowym i oznacza dziew-
czyny ponizej 18 roku zycia, ktore dgzg do znalezienia w centrum handlowym
sponsora fundujgcego gadzety lub dotadowania do telefonu*!. Niestety nie mozna
zaktadagé, iz celem prostytucji jest che¢ pozyskania srodkéw na zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb, takich jak pozywienie albo ubranie. Wrecz przeciwnie, dziew-
czyny daza do posiadania produktow z tzw. najwyzszych poédlek. Galerianki
zaspokajajg potrzeby klientow przy braku uczu¢ wobec nich, w zwiagzku z czym
mozna przyjac, ze dokonujg odptatnych ustug seksualnych, czyli ich zachowanie
stanowi forme prostytucji*?. Roéwniez Zygmunt Zdrojewicz dziatanie tych dziew-
czyn zalicza do formy prostytucji’.

Podkreslenia wymaga, ze prostytucja wsrdd petnoletnich kobiet jest dozwo-
lona — nie ponoszg one z powodu tej aktywnosci odpowiedzialnosci karnej*. Jed-
nak prawodawca chciat uchroni¢ matoletnich przed odptatng forma aktywnosci
seksualnej i ustawg z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawie nieletnich
wprowadzit pojecie nierzadu jako jednego z przejawdéw demoralizacji*®. Zacho-
wanie to musi by¢ systematyczne lub notoryczne*®, co oznacza, ze jednorazowa
proba ,,bycia prostytutka” nie powinna by¢ podstawa do zastosowania wobec na-
stolatki srodka przewidzianego w wymienionej ustawie.

Ustawodawca, regulujac art. 199 § 3 k.k., dazyt do wygrania walki z prosty-
tucja nieletnich?’. Ustawa z 4 kwietnia 2014 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw zmienita dotychczasowe brzmienie art. 199 § 3 k.k.,
regulujac odpowiedzialno$¢ karng za obcowanie ptciowe z matoletnim lub do-
puszczenie si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej albo doprowadzenie
jej do poddania sie takim czynnos$ciom albo do ich wykonania w wyniku naduzy-
wania zaufania lub udzielania w zamian korzysci majatkowej lub osobistej albo
jej obietnicy*®®. Rozszerzono przedmiot czynno$ci wykonawczej przez uwzgled-

40 M. Kaminski, Najstarszy zawod Swiata: historia prostytucji, Warszawa 2010, s. 313-315.

41 V. Ozminkowski, E-galerianki. Prostytucja nastolatek w sieci, www.spoleczenstwo.
newsweek.pl/e-galerianki—prostytucja-nastolatek-w-sieci,65297,1,1.html [dostep 5.11.2012].

2 A. Kilinska-Pekacz, Prawny aspekt prostytucji, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2013,
nr 3, s. 39.

4 Z. Zdrojewicz, Leksykon seksuologiczny od A do Z, Wroctaw 2012, s. 181.

# B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestgpstwa przeciwko..., op. cit., s. 129.

4 Dz.U.z2013 1., poz. 1165.

4 J. Kudrelek, Postgpowanie szczegolne w procesie karnym. Postgpowanie w sprawach nieletnich,
Szczytno 2009, s. 112.

47 Kodeks karny..., op. cit., s. 954-955.

% Dz.U.z2014 1., poz. 538.
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nienie obcowania ptciowego obok znamion w postaci dopuszczenia si¢ innych
czynnosci seksualnych i doprowadzenia do wykonania lub poddania si¢ innym
czynno$ciom seksualnym.

Celem analizowanego przepisu jest zwalczanie prostytucji dziecigcej, takze
wérod nastolatkow*’. Przedstawiciele nauki prawa karnego krytycznie wypowia-
dali si¢ co do bytu poprzednio obowigzujacego art. 199 § 3 k.k. Zdaniem Stawo-
mira Hypsia przestepstwo stypizowane w art. 199 § 3 k.k. stanowito forme
przekupienia maloletniego przez udzielenie mu korzysci majatkowej lub osobistej
albo ich obietnicy*’. Wydaje si¢, ze okreslenie czynu zabronionego unormowanego
w art. 199 § 3 k.k., jako formy przekupienia matoletniego, nie jest do konca wta-
Sciwym stwierdzeniem. By¢ moze wlasciwe bytoby nazwanie stosunku miedzy
nastoletnig prostytutka a klientem pewng forma transakcji, poniewaz prostytucja
stanowi ustuge.

Korzyscig majatkowa zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 1980 r. jest zwigkszenie aktywow majatkowych lub zmniejszenie pasy-
wow, przy czym majatkiem sa wszystkie prawa, ktore maja warto$¢ mozliwg do
wyrazenia w pienigdzu®'. Natomiast korzy$¢ osobista charakteryzuje si¢ brakiem
warto$ci ekonomicznej*?. W praktyce oznacza to, iz wszelkie formy prostytucji
z matoletnimi sg zabronione. Nie podlega zadnej watpliwosci, iz pienigdze czy
»prezent”, np. w formie ubrania czy drogich perfum, sg korzyscia majatkows.

Nalezatoby zwrocic¢ rowniez uwage na sytuacje, w ktérej z odptatnych ustug
17-letniej prostytutki korzysta jej 17-letni kolega ze szkoty. Moze on ponies¢ od-
powiedzialnos¢ karng za doprowadzenie matoletniej ponizej lat 18 do obcowania
plciowego w zamian za korzy$¢ majatkowa na podstawie art. 199 § 3 k.k.** Mag-
dalena Budyn-Kulik i Marek Kulik proponuja, aby wprowadzono dodatkowe zna-
mi¢ czyndow zabronionych o charakterze seksualnym godzacych w dobro
matoletniego, a mianowicie zréznicowanie wieku miedzy sprawca a pokrzywdzo-
nym. Nie wskazuja jednak konkretnie o ile sprawca miatby by¢ starszy od po-
krzywdzonego, a jedynie proponuja sformutowanie przepisu: ,,czyn podlega karze,
jezeli sprawca jest o... starszy od pokrzywdzonego™**. O ile w stosunku do pozos-
talych typow czyndéw zabronionych unormowanych w art. 199 k.k. mialoby to

4°S. Szyrmer, Nowelizacja prawa karnego w swietle ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — kodeks karny, ustawy — kodeks postepowania karnego i ustawy — kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 163, poz. 1363), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, nr 1, s. 68.

50'S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s., 191.

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1980 roku, sygn. VII KZP 41/78, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 1980, nr 3, poz. 24.

52 Kodeks karny. Komentarz..., op. cit., s. 262.

53 A. Marek, Kodeks karny..., s. 456.

% Kodeks karny. Czesé szczegdlna. T. 1, Komentarz do art. 117-221, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 639.
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racje bytu, to w przypadku art. 199 § 3 k.k. wydaje si¢, ze wszelkie podmiotowe
traktowanie drugiej osoby wérod matoletnich nalezy pigtnowac. Z kolei Marek
Bielski nazywa regulacje¢ art. 199 § 3 k.k. przyktadem nadmiernej i nieuzasadnio-
nej penalizacji zycia seksualnego®. Natomiast Radostaw Krajewski proponowat
wprowadzenie art. 204 k k. zakazujacego prostytucji dziecigcej*®. Pomimo licz-
nych postulatow przedstawicieli prawa karnego, dotyczacych ograniczenia karania
nieletnich za dobrowolne stosunki seksualne, wprowadzono do kodeksu karnego
nowe brzmienie art. 199 § 3 k k., ktore zwickszyto zakres kryminalizacji czynow
zwigzanych ze sfera seksualno$ci matoletnich. Prostytucja dziecigca jest zjawi-
skiem negatywnym, z ktorym kategorycznie nalezy walczy¢, jednak nie mozna
nie zauwazy¢ braku konsekwencji ustawodawcy w zakresie tworzenia ochrony
sfery seksualnej maloletnich na gruncie kodeksu karnego, co zostalo wskazane
w artykule. Wydaje sig¢, ze znowelizowany przepis nie do konca spetit swoje za-
danie. Zamiast zmniejszy¢ ingerencj¢ prawa karnego w sfer¢ seksualnosci, zwigk-
szono zakres penalizacji zachowan ujetych w art. 199 § 3 k.k. By¢ moze
czytelniejsze byloby zakazanie prostytucji dziecigcej wprost, co nie powodowa-
loby tak wielu watpliwosci interpretacyjnych.

Podsumowanie

Stera seksualna to intymna i osobista czgs¢ zycia kazdej osoby. W zwigzku
z tym zadaniem prawa karnego jest ingerowanie w nig wowczas, gdy zostang zta-
mane obyczaje, kultura czy tez prawo do decydowania o wlasnym zyciu seksual-
nym, zwlaszcza gdy doszto do zblizenia na skutek podstepu lub w przypadku
braku woli jednej strony. W zwigzku z tym w kodeksie karnym znajduje si¢ prze-
pis kategorycznie zabraniajacy obcowania piciowego z matoletnim ponizej lat 15
lub dopuszczania si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej, lub dopro-
wadzania jej do poddania si¢ takim czynnos$ciom, lub prezentowania matoletniemu
wykonania czynnosci seksualnych w celu zaspokojenia seksualnego (art. 200 k.k.).
Wprowadzone rozwiazanie zastuguje na aprobate, rowniez wprowadzona granica
15 lat jest odpowiednia do obecnej aktywnosci seksualnej mtodych oséb. Jednak
dla petnego uwzglednienia roznych sytuacji zyciowych, takich jak chociazby od-
bywanie stosunku przez osoby, z ktorych jedna nie ma ukonczonych 15 lat, a druga
skonczyta 17 lat, konieczne jest wprowadzenie klauzuli uchylajacej bezprawnos¢
takiej aktywnosci ze wzgledu na niewielka réznice wieku migdzy partnerami i je-
zeli do aktywnosci seksualnej doszto dobrowolnie.

55 Kodeks karny..., op. cit., s. 758-759.
56 R. Krajewski, Prawnokarne aspekty..., op. cit., s. 23.
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Streszczenie

W kodeksie karnym z 1997 roku zawarte sa dwa artykuty dotyczace odpowiedzial-
nosci karnej za dobrowolne stosunki seksualne matoletnich, za ktore jedna ze stron owego
stosunku moze ponosi¢ negatywne konsekwencje karne. Sankcje dotycza przestgpstw ob-
cowania z maloletnim ponizej lat 15 (art. 200 k.k.) oraz uwiedzenia matoletniego (art. 199
§ 3 k.k.). Przepisy te wywotuja wiele kontrowersji nie tylko z uwagi na to, iz dotykaja
bardzo intymnej sfery czlowieka, ale rowniez dlatego, ze ustawodawca, wprowadzajac je,
nie byt konsekwentny. W praktyce okazuje si¢, ze przytoczone regulacje moga prowadzié¢
do karalnosci czynow seksualnych miedzy dwiema osobami zwigzanymi uczuciem, z kto-
rych jedna ma ukonczone 17 lat, natomiast druga nie ukonczyta 15 lat. W zwiazku z tym,
konieczne stato si¢ postawienie postulatu de lege ferenda, aby wprowadzi¢ klauzulg uchy-
lajaca bezprawnos¢. Chodzi o bezprawny stosunek seksualny pomig¢dzy partnerami, jezeli
jeden z nich nie ma ukonczonych 15 lat i zachowania miaty charakter dobrowolny.

Stowa kluczowe: aktywnos$¢ seksualna, matoletni, prostytucja, obcowanie ptciowe, czyn-
nosci seksualne.

Criminal Law vis-a-vis voluntary sexual activities of minors

Summary

The Criminal Code of 1997 contains two provisions on criminal responsibility for
consensual sexual relations of minors, for which one of the parties to this relation may
suffer negative criminal consequences. Penalties apply to carnal knowledge of a minor
under the age of 15 (Article 200 of the Criminal Code) and to seduction of a minor (Article
199 § 3 of the Criminal Code). The provisions in question have aroused a lot of
controversy, not only because they relate to a very intimate sphere of a human being, but
also due to inconsistency on the part of the legislator. It turns out that the cited regulations
may be applicable to sexual acts between two individuals tied with a feeling, where one
of them is at least 17 years old, while the other has not completed 15 years. It was therefore
necessary to make a de lege ferenda proposal to introduce a clause repealing the
unlawfulness of sexual acts between partners, where one of them is under 15, there is
a slight difference in age between the involved, and their behavior was voluntary.

Key words: sexual activity, minors, prostitution, sexual intercourse, sexual activity.



