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Urszula Cierniak: Literacki wymiar kultury religijnej
staroobrzedowcow, wyd. WSP Czgstochowa 1997, s. 190

Rusycystyka polska, ciagle jeszcze odczuwajaca niedobér prac i specjalistow
z dziedziny najstarszego pi$miennictwa rosyjskiego, wzbogacita si¢ ostatnio o wartoSciowa
monografi¢ piéra Urszuli Cierniak Literacki wymiar kultury religijnej staroobrzedowcéw,
bedaca rozszerzong i zaktualizowana o najnowsze pozycje bibliograficzne wersja rozprawy
doktorskiej obronionej w 1995 r. w Instytucie Filologii Wschodniostowiariskiej Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie.

Poddany analizie material badawczy - literatura staroobrzgdowcéw z czaséw najwig-
kszej aktywnosci pisarskiej jej autor6w (od potowy XVII do korica lat szeS¢dziesigtych XVIII
w.), wyodrebniona z innych zjawisk kulturowych - jak zaznaczono we Wstepie - nie na
podstawie kategorii estetycznych, lecz przynaleznosci do okreslonego kregu konfesyjnego
(s.9), wymagat znalezienia adekwatnej do specyfiki zjawiska metody interpretacyjne;j,
ktéra pomoglaby przewartosciowaé zastane sady i utarte schematy na temat tej literatury
(od uznawania jej za wielka, do takiej, ktéra postrzegana jest za nieistotng, mato wartosciwa
i tendencyjna, s.9). Odrzucajac dotychczasowy jezyk opisu piSmiennictwa starowieréw,
uksztattowany - zdaniem Autorki - w rezultacie dominujacego w pracach historykow
i filologéw nazbyt reifikujacego podejscia do spuscizny przeciwnikéw reformy cerkiewnej,
a majgcego swe zrédio w metodologii pozytywistycznej, zaproponowata U.Cierniak metodg
filologiczno-hermeneutyczna wynikajaca niejako z wpisanej w strukturg analizowanych
tekstéw dialogicznosci. Metoda taka - poprzez procesualne ujgcie literatury (tekst starowierow
jako dyskurs religijny), ktére uwzglednia takze elementy metafizyczne, historyczne, socjo-
logiczne oraz reguly stylistyczne i artystyczne - pozwolita Autorce w sposéb obiektyw-
ny i przekonujacy odczytac sens i przestanie literatury starowieréw z perspektywy antropolo-
gicznej i teologiczne;j.

Recenzowana ksiazka sklada si¢ ze Wsrepu zawierajacego uzasadnienie przyjetej meto-
dy badawczej i przedstawiajacego stan badari nad pi§miennictwem staroobrzgdowcdw, czte-
rech rozdzialéw zasadniczych pos§wieconych zagadnieniom komunikacji literackiej starowie-
réw, a takze obecno$ci w ich pismach problematyki historiozoficznej, antropologicznej
i aksjologicznej, refleksyjnego Postscriptum oraz obszemej bibliografii uSwiadamiajacej
trudnodci z dotarciem do 7rédet (1. Rekopisy, 1. Wydania tekstow, Zrédia historyczne
i opracowania Zrédlowe, 111. Katalogi rekopisow, drukéw i bibliografie), odstaniajacej
niezwykle  szeroki obszar poszukiwai  badawczych  (IV. Teoria literatury i
metodologia, V. Historia pismiennictwa i literatury, V1. Historia starego obrz¢du, VIL
Teologia, filozofia, historia i teoria kultury) iuwzgledniajacej nie tylko opracowaniarosyjskie,
ale réwniez osiagnigcia nauki polskiej i zachodniej. Monografi¢ zamyka wykaz skrétow,
kompetentne streszczenie w jgzyku rosyjskim i angielskim, spis ilustracji-i dwa indeksy:
autoréw i tytuléw, szczegélnie pomocne przy tego rodzaju opracowaniu.
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Na rozdziat pierwszy: Poczatki literatury staroobrzedowcéw ziozyly sie rozwazania na
temat genezy literatury “antynikonian”, specyfiki jej funkcjonowania poza obiegiem oficjal-
nym (podrozdz.: Differentia specifica literatury staroobrzedowcow), wyboru kryteriéw przy
systematyzowaniu utwordw i ustalaniu faz periodyzacyjnych (podrozdz.:Gléwne tendencje
rozwoju literatury staroobrzedowcéw) oraz wyjatkowej roli w dziejach tejze literatury wygo-
wskiej szkoly literackiej (podrozdz.: Szkota literacka klasztoru Objawienia Pariskiego nad
Wygiem). Widoczna w pracy dociekliwo$¢ badawcza oraz wiasciwy umiar w stawianiu
hipotez pozwolit Autorce przekonywajaco polemizowa¢ z obiegowymi sadami (np. zalicza-
niem do literatury staroobrzedowej Pisma refutacyjnego o nowoobranej drodze samobdjczych
zgonéw mnicha Eufrozyna, s.34), korygowa¢ wcze$niejsze ustalenia (np. etapy rozwoju
pi§miennictwa starowieréw, s.29-30) badZ stawia¢ odwazne tezy (np. o istnieniu “idealnego
modelu” baroku w prozie wygowskiej, s.37).

W rozdziale drugim: Charakterystyka literatury staroobrzedowcéw, majacym charakter
porzadkujaco-systematyzujacy, w dwéch podrozdziatach zatytutowanych: System gatunkowy
i Retorycznosé pism staroobrzedowych, dokonano wnikliwej oceny staroobrzedowej twérczo-
Sci pismienniczej przeprowadzonej na podstawie analizy takich kwestii szczeg6towych, jak
m.in. koegzystowanie gatunkéw (w odréznieniu od literatury staroruskiej nie na zasadzie
réwnosci, lecz hierarchizacji, ale z umotywowanym celem wiaczania mniejszych odmian
gatunkowych w wigksze), Swiadomos¢ gatunkowa (pojawiajaca sig dopiero u pisarzy wygo-
wiskiej szkoly literackiej), czynniki wptywajace na wybdr gatunkéw (giéwnie pozaliterackie:
informacyjno-perswazyjna oraz dokumentalno-historyczna postawa autor6w) czy tez Srodki
ekspresji i uwierzytelniania tekstu (niezbgdne do przekazywania wiedzy teologicznej i objas-
niania poje¢ zwiazanych z eschatologia i antropologia). Dajaca si¢ zauwazy¢ sklonnoéé
Autorki (bardzo warto§ciowa) do wyszukiwania i okreslania kryteriéw, uwarunkowar, wsp6t-
zaleznosci, a takze nadawania im funkcji dominant typologicznych okazata si¢ niezwykle
przydatna przy przedstawianiu pogladéw zwolennikéw starego obrzedu i ich wizji $wiata.
Dzieki takiemu zabiegowi, wzmocnionemu zatozeniem o przynaleznosci literatury starowie-
réw do biblijnego typu przekazéw pismienniczych determinujacego charakterystyczne wia-
Sciwosci poetyki tej literatury (por. wnioski na 5.66-67), wyklad okazat si¢ przejrzysty, nie
“przeteoretyzowany”, a zaproponowana typologia procesu i systematyka gatunkéw - ze
wzgledu na poprawnos¢ metodologiczna - w petni akceptowana.

Dwa kolejne rozdzialy: Staroobrzedowa interpretacja dziejéw i Moralny i metafizyczny
wymiar literatury staroobrzedowcdéw, o identycznej strukturze wewnetrznej wykorzystujacej
zasade przedstawiania tytulowego zagadnienia poprzez analizg czastkowych probleméw
zasygnalizowanych w tytutach podrozdzialéw, prezentuja systemowa interpretacje¢ staroob-
rzedowej wizji dziejéw, z takimi kluczowymi jej pojeciami, jak tradycja i autorytet, Swieta
Ru§, lud wybrany i Antychryst (rozdz. IIl), a takze przyblizaja kwestie moralnego i
metafizycznego wymiaru pi§miennictwa starowieréw, zwlaszcza teologig grzechu, cierpienia,
$émierci i §wietoci (rozdz. IV). Czytelny kontekst chronologiczny, wprowadzony przy oma-
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wianiu noénych ideowo tematéw, pozwolit nie tylko uwypukli¢ rozbieznoSci pogladéw
pierwszych antyreformatoréw (protopop Awwakum, diakon Fiodor, pop Lazarz) i ich
p6Zniejszych kontynuatoréw (bracia Denisowowie, Iwan Filippow, przywédca fieodosiejew-
c6w - Wasiljew), ale takze uwidocznit wyrazna ewolucjg stanowisk pisarzy staroobrzgdowych
w kierunku idealizowania i mitologizowania wlasnej historii, zacierania “granic migdzy tym,
co zdarzylo sie naprawde i legendg” (s.89).

Podsumowujace poszczegélne aspekty wnioski koricowe, tworzace klarowne
i precyzyjne zamkniecia calostek strukturalnych, utatwiajace rownoczesnie Zrozumienie
dziejéw przedstawianych implicite w omawianym pismiennictwie, pozwolily bez zastrzezen
przyja¢ konkluzje Autorki, iz “staroobrzgdowa interpretacja historii zakladata, ze warunkiem
harmonii i porzadku dziejowego jest wiernos¢ tradycji oraz religii przodk6w i przestrzegania
nauk autorytetéw z czaséw minionych. Opierata si¢ tez na przekonaniu o zbawczej roli
w $wiecie chrzeécijaniskim Swietej Rusi oraz jej prawostawnego cara” (s.101). Do legendy
Swietej Rusi, wybranej do wypelnienia religijnej misji, odwolywali si¢ - jak udowodnila
Autorka - pierwsi staroobrzedowcy w nadziei na spetnienie oczekiwanego odrodzenia kraju,
ich nastgpcy za$§ wykorzystywali mit Rusi-,niedosciglego ideatu” dla przeciwstawiania go
“nikonianiskiej” rzeczywistosci w celu podkreslenia, “jak wspéiczesna im Rosja odlegla jest
od paristwa wyrostego wedtug praw Bozych” (s.91).

W rozwazaniach na temat teologii grzechu w koncepcji szkoly wygowskiej pojawita si¢
ciekawa interpretacja winy Adama w anonimowym kazaniu Na podniesienie krzyza Pariskie-
go. Wing praojca twoérca rozciaga na wszystkich jego potomkéw, co - jak podkresla Autorka
- jest blizsze rozumieniu tej problematyki w Kosciele Zachodnim, niz Wschodnim, uwypu-
klajacym dziedziczenie nie winy, ale sklonnosci do grzechu, “ktéra ma swe Zrodlo w
naduzywaniu wolnosci” (s.117). Autorka sygnalizuje, Ze takie “akcentowanie winy Spoczy-
wajacej na potomkach Adamowych” jest by¢ moze “tylko przypadkowym efektem nieostroz-
nie zastosowanej przez autora hiperboli. Niewykluczone jest tez, iz mysl podobnego rodzaju
mogla powstaé u autora pod wplywem jakiegos ukrainiskiego kazania, czytanego przezen w
celu doskonalenia warsztatu oratorskiego” (s.117). Nie podwazajac stanowiska badaczki,
mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie o rodzime Zrédta inspiracji podobnej mysli. Czy da
si¢ wykluczy¢ ich istnienie? Czy mogla by¢ znana autorowi kazania staroruska Opowiesc o
Niedoli-Ztym Losie, z charakterystyczna ekspozycja-dygresja o grzechu pierwszych rodzicéw
i konsekwencjach (odzwierciedlonych w losie bohatera utworu) ich winy wiasnie dla zwykie-
go czlowieka? Czy mogt miec dostep do ludowych pierwowzoréw tej opowiescl, ewentualnie
pokrewnych tekstéw tworczosci ustnej? By¢ moze analiza pod tym katem databy odpowiedZ
na wysuniet sugestie, iz takie rozumienie winy przez staroobrzedowego pisarza bylo li tylko
“przypadkowym efektem nieostroznie zastosowane;j hiperboli”.

Godnym wyréznienia walorem ksiazki U.Cierniak sa rowniez przemys$lane przytocze-
nia-cytaty z pism starowieréw przywoltywane zar6wno na poziomie badanej empirii, jak tez
rozwazan relacyjno-kontekstowych, przynoszace czytelnikowi mato obeznanemu z teksta-
mi staroobrzedowymi bardzo atrakcyjny material. Na odnotowanie zastuguja wreszcie udane
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przekiady trudnych translatorsko tytuléw utworéw dawnego pismiennictwa, Swiadczace o
dobrej intuicji filologicznej Autorki (por. Bezpieczny puklerz wiary chrzeScijariskiej -
Xpucmuanoonachviil wum eepbl; O poznaniu  kuszenia Antychrysta - O no3naHuu
anmuxpucmogoii npenecmu; Skarbnica Wiedzy - Cxkpuxane czy OSwieciciel -
Ilpoceemumeny).

Dziwi natomiast pozostawienie w brzmieniu oryginalnym imion pisarzy, nierzadko juz
dzi§ spolszczonych i funkcjonujacych w obiegu literaturoznawczym, chocby Epifaniusz
Medrzec, Teodozjusz (Teodozy) Pieczerski, Cyryl Turowski. Prowadzi to do pewnych po-
tknie¢, gléwnie przy odmienianiu i niekonsekwencji: na s.35 i nast. uzywa si¢ Andriej, s.31 -
Stiepan, 5.27 i nast. - Aleksiej, ale Serapion Wiodzimierski (s.68) i Siergiusz Awierincew
(s.44); na s.26 i nast. - Jepifanij, 5.30 - Fieodosij i Fieoktist, ale Epifaniusz Stawiniecki (s.68)
i Eutymiusz Czudowski (s.68). Takze Dop.l.poj. imienia Lazar (s.33 i nast.) wystepuje na s.85
w formie Lazarza, na 5.26,32 - w formie Eazaria, a zgodnie z norma przyjeta przez Autorke
powinien brzmie¢ Lazara. Podobnie imi¢ Sawwatij (s.76; na s.51 w brzmieniu - Sawwacjusz)
w Cel.lpoj. uzyte zostalo w formie Sawwacjuszowi (s.76). Zastanawia réwniez - przy
zalozeniu, ze imiona podaje si¢ w transliteracji - spolszczenie imienia diakona Fiodora, gdy
tymczasem w przytaczanych tekstach wystgpuje ono w postaci ®eojop (s.40).

Wskazane niedopatrzenia nie pomniejszaja wartosci merytorycznej recenzowanej
ksiazki, ktérej dodatkowej atrakcyjnosci nadaja zamieszczone w niej ryciny z korica XVIII
wieku przedstawiajace staroobrzedowc6w: pomorskiego i z ugrupowania fieodosiejewcow,
fotokopie karty tytulowej i wyjatkéw Odpowiedzi pomorskich ze zbioréw Muzeum
Warmii i Mazur w Olsztynie, fragmentu utworu polemicznego O zachowaniu starej wiary
Andrzeja Denisowa oraz poczatku Pokazowego spisu przeciw nowym filozofom i
nauczycielom Danita Matwiejewa ze zbior6w Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie, a takze
oryginalna okladka prezentujaca obrazek fubkowy malowany do Historii o ojcach
i meczennikach sotowieckich.

Monografia Urszuli Cierniak stanowi zatem wazne ogniwo w krétkim ciagle taricuchu
polskich zainteresowari badawczych spuscizng pisarska staroobrzedowcow H

Urszula Wojcicka
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