ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ] SZKOLY PEDAGOGICZNEJ]
W BYDGOSZCZY
Studia Filologiczne z. 45 Filologia Rosyjska (19)

MAREK MARSZALEK, JOLANTA MEDELSKA

O POLSZCZYZNIE KOWIENSKIEJ UTRWALONE]
W SEOWNIKACH PRZEKEADOWYCH
Z MIEDZYWOJENNEJ REPUBLIKI LITEWSKIE]

W niniejszym studium poréwnujemy odstgpstwa od normy ogélnopolskiej odzwiercied-
lone w stownikach przekladowych z litewskim jako jezykiem translandéw i polskim jako
jezykiem translatéw. Wybér stownikéw z wejSciowym litewskim, a wyjSciowym polskim nie
jest przypadkowy. Te bowiem prace leksykograficzne utrwalily w miar¢ normatywny jezyk
litewski i miejscowy, regionalny wariant polszczyzny. Stowniki odwrotne, polsko-litewskie,
odzwierciedlajg jezyk ogdlnopolski, poniewaz ich siatk¢ haset konstruowano na podstawie

polskich stownikéw deﬁnicyjnychl.
Zestawiamy cechy regionalne, ktére przedostaty sig na stronice tylko dwéch stownikow.

Pierwszy z nich pochodzi z poczatkéw samodzielnego bytu paristwowego Republiki Lite-
wskiej, drugi za$ z okresu schytkowego, tuz przed wchtonigciem Litwy przez ZSRR. Ta para
stownikéw wybrana jako Zrédio materialu umozliwia nam z jednej strony opis osobliwosci
jezykowych charakterystycznych dla migdzywojennego Kownai Kowieriszczyzny, a zdrugiej
pozwala stwierdzi¢, jakie zmiany zaszly w miejscowej odmianie polszczyzny po dwudziestu
latach calkowitej izolacji Polakéw z Litwy od terytoriéw etnicznychz.

Niniejszy artykut traktujemy jako wstgpng prezentacj¢ tych problemow, z ktérymi si¢
stykamy, przygotowujac publikacje ksiazkowa o stanie kulturalnej polszczyzny w Republice
Litewskiej w okresie migdzywojennym. Przedmiotem naszych dociekan jest 6wczesny wzor-
cowy jezyk polski w jego najstaranniejszej, bo drukowanej, odmianie, Zrédlem zas materiatu
- podreczniki oraz stowniki wydawane w Kownie dla sieci szkolnictwa polskojgzycznego %

Pierwszy z poddanych analizie stownikéw wydano w Kownie w 1922 r. Jest to stownik
tréjjezyczny litewsko-polsko-rosyjski zredagowany przez S. Smidta (dalej sygnujemy go
skrétem LPRS?). Liczy 319 stron formatu A-6, na kazdej za$ stronie umieszczono po 28-30
wyrazéw hastowych (poszczegélne artykuly haslowe nie s rozbudowane). Jego siatkg skon-
struowano z okoto 10 tys. hasel. Rosyjskie odpowiedniki okazaly si¢ bardzo przydatne
w naszych badaniach, pozwolity bowiem doktadniej ustali¢ znaczenie litewskich transland6w,
nierzadko archaizméw badZ postaci dialektalnych, ktérych nie notuja stowniki definicyjne.
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Drugi sfownik opracowat K. Tamutis, a zredagowat L. Dambrauskas. Jest to stownik
dwujezyczny litewsko-polski (dalej sygnujemy go skrétem SLP), wydany w Kownie w 1940 r.
Na 171 stronach formatu A-6 zamieszczono okolo 7 tys. hasel (na kazdej stronie mamy dwie
kolumny po okolo 20 wyrazéw hastowych kazda). Jak informuja redaktorzy w Stowie
wstepnym na s. VII: “W chwili obecnej posiadamy kilka stownikéw polsko-litewskich, brak
jednak litewsko-polskiego. Stownik Dr. J. Slapelis’a jest zbyt drogi i z tego powodu dla wielu
0s6b niedostgpny. Tymczasem daje si¢ odczué potrzeba taniego, popularnego stownika.
Starali§my si¢ zaradzi¢ temu brakowi, wydajac niniejszy stownik. Bedzie si¢ nim mogta
postugiwa¢ miodziez szkolna, jak réwniez kazdy, kto zechce poglebi¢ znajomos¢ jezyka
i literatury litewskiej [...]".

Odzwierciedlenie jezyka odpowiednikéw w stownikach przektadowych jest oczywiscie
fragmentaryczne, a zatem i nasz opis utrwalonej w nich polszczyzny kowieriskiej nie moze
by¢ wyczerpujacy. Takie stowniki najpetniej - co zrozumiate - odbijaja system leksykalny,
skapych natomiast informacji dostarczaja o zjawiskach stowotworczych, fleksyjnych czy
sktadniowych. Wykorzystane przez nas stowniki nadspodziewanie licznie, a zarazem wszech-
stronnie zarejestrowaly tez osobliwosci kowieriskiej wymowy.

Oto systematyczny przeglad odstgpstw od ogélnopolskiej normy jezykowej obowigzu-

jacej w okresie migdzywojennym.

OSOBLIWOSCI FONETYCZNE
Wokalizm

W obu sfownikach ujawnily sie rozmaite zmiany barwy samoglosek nieakcentowanych,
choé nie wystapily licznie.

W LPRS mamy trzy zapisy dokumentujace zastepowanie o przez a: padlotek - 178;
papiot - 202 (zapewne z akcentem na ostatniej sylabie) i razbojnik - 66, aw SLP tylko jeden:
rapucha - 111. Sg tez dowody na hiperpoprawng wymiang odwrotna, a mianowicie a na o:
cotowaé (LPRS 42), noreszcie (SLP 34), pomiqtka (LPRS 23) i wyskubo¢ (LPRS 91).
Zarejestrowano réwniez pojawianie si¢ a na miejscu ogdlnopolskiego e: akspedycja (LPRS
61), kwiastowac ’ kwestowa¢’ (SLP 12), przamagac (LPRS 170), talarz (SLP 70) oraz e
na miejscu a: objecie (otwarte ramiona) (SLP 70), perswedowac (LPRS 285), pieczenierz
(LPRS 39), wyperswedowac (LPRS 22). Jest to $lad zjawiska powszechnie wystgpujacego na
kresach pétnocno-wschodnich w mowie ludzi niewyksztatconych, sporadycznie za$ dajacego
o sobie znaé w jezyku inteligencji. Jego Zr6dta upatruje si¢ zazwyczaj w jezyku biatoruskim
(K. s. 85)°. Na obszarze kowierisko-zmudzkim, sensu stricto litewskim, na ktérym powstaly
nasze stowniki, zaburzenie to notowano w takim nasileniu, jak i na pozostatych terenach
p6tnocnokresowych (zob.: KKP, s. 150; SMT, s. 72; SMOP, s. 198; BPC; BPW; MMO).

Szczatkowo ujawnila si¢ wymiana o na u: okun (SLP 26), samouchrona (SLP 114),
upamietac si¢ (LPRS 26), stosunkowo rzadko notowana w #rodiach pisanych z kreséw
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pétnocno-wschodnich (K, s. 86 i 230), rzadka réwniez w materialach pochodzacych z ich
kowierisko-zmudzkiej cze$ci (SMT, s. 72; SMOP, s. 198; BPC; MMO).

Zwezenie e do i (y) obserwujemy tylko w postaci j’imzr»x.?y‘(J (LPRS 64), ale §wiadectwem
zywotnosci tego zjawiska zdaja si¢ by¢ formy z hiperpoprawnym e: chodzic w goscie (SLP
58), majacze¢ (LPRS 146), przemkniety’przymkniety’ (SLP 102), urzeczywistniec (LPRS 92),
usprawiedliwie¢ (LPRS 97), wydzierzawie¢ (LPRS 86), wytrzeszeze¢ (LPRS 98), zacmiec
(SLP 7). Zaréwno zwezenie e do i (y), jak i zaburzenie odwrotne, znano na kresach od XVI w.
(K, s. 86 i 230). Doniesienia z obszaru kowieriskiego sa nieliczne (SMT, s. 72; BPC; MMO).

Najczestsze na kresach pétnocno-wschodnich zaburzenie w systemie wokalicznym,
a mianowicie rozchwianie zasad dystrybucji o jasnego i o pochylonego, w naszym materiale
takze jest reprezentowane najobficiej. Jednakze w starszym LPRS mamy wyraZna przewagg
osobliwych postaci z o na miejscu 6 (36 wobec 21),a w pdZniejszym SLP dominuja formy
z 6 zamiast o (5 wobec 4). Wspélne dla obu stownikéw sa tylko postaci pierog (LPRS 33,232
1 SLP 98) i probowac (LPRS 242 i SLP 15)7. W SLP mamy ponadto konwoj (91) i ptocienna
(28) z zamiang 6 na o, w LPRS zas: bawol (265), berlog (146), dom warjatow (36), dopoki
(119), dziob (259), grob (108), kosciot (34), naktocic si¢ (228), namowic (223), niedomowiony
(154), niepokoj (19), niewyprobowany (156), odwrot (26), opoj (73), opor (222), papiot (202),
popiot (52), protokol (229), przedpokoj (222), razbojnik (66), rozchod (86), spodnica (103,
251), stog (78), ttomok (239), twarog (304), ugor (229), upor (21, 222), wawoz (6, 51),
wyprobowany (85, 90), znoj (109). Zamiang o na ¢ reprezentuja w LPRS formy: bezbdznik
(35), cos (87), dozérca (229), doZérca (228), dziadownik (48), kilkakroc (115), moZdzierz
(148), nieostrézny (153), niestéwny (157), odméwnie (165), becnie (47), ébraéliwy (100),
plétkowaé (10), postepéwy (210), péktadac nadzieje (193), rézsiewac (192), stownik (karta
tytulowa oraz s. 318), stéwny (318), spdjzenie (319), wskros (203), ze zgigtym ndsem (124),
w SLP zas: aniét (3), wyméwny (47), zt6snik (97), zwrdt (41), Zétna (63). Regulacja dystrybucji
0 i 6 dokonala sie w ogélnej polszczyZnie dopiero w XIX wieku, jednak na kresach wahania
byly bardziej nasilone, trwaly diuzej i utrzymuja si¢ do dzi§ (M, s. 56-59; DIM, s. 20-22). Jest
to zjawisko archaiczne, utrwalone i zmodyfikowane wskutek oddziatywania wschodniosto-
wiariskiego (K, s. 75). Na obszarze “litewskim” przejawia sig, jak si¢ zdaje, w takim samym
natezeniu, jak i na catych kresach pétnocno-wschodnich (KKP, s. 149; SMT, s. 72; SMOP,
s. 198; SMC, s. 1091 110; BPC; BWP; MMO).

Zaburzenia zwigzane z realizacja samoglosek nosowych ujawnily si¢ w zasadzie tylko
w starszym LPRS. Za§wiadczono w nim: 1) wahania g/¢: bezwzglqdny (44), grzazngc (118),
Swietobliwos¢ (102), wedot (51), wsigkac (87), zaprzag (116); 2) widrna nosowosc: spieniezy¢
(190), uczestriiczyc (49), uczestnik (49); 3) zatratg nosowosci: bydle (66), dopominac sie (237),
ksiqze (124), obchodzenie sie (13), strzemie (116), zadrasniecie (42); 4) wymowe konsonan-
tyczna: bombel (43); kabtonk (130), kont (107); 5) przesadnie poprawne wprowadz nie

na miejsce etymologicznych grup em. en, om. on: kqcha (262), teperowac (175); 6) podwdjne
oznaczanie nosowosci: plandrowac (40). W SLP napotkalismy tylko jeden przyklad wtérnej
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nosowosci: zmieszac sie (129) i jedna posta¢ z noséwka ¢ zamiast grupy en: areda (86).
Wszystkie wskazane tu zaburzenia znano na kresach péinocno-wschodnich wczesniej
(K, s. 226-227), wystepowaly takze na obszarze kowieriskim (SMT, s. 72; SMOP, s. 198;
SMC, s. 108 i 110; BPC; MMO).

Konsonantyzm
Wsréd specyficznych zjawisk spéigloskowych w obu badanych stownikach najliczniej

wystapily osobliwe stwardnienia i zmigkczenia.

Oba stowniki najwyrazisciej ilustrujg wprowadzanie s na miejsce , ale wspélne sa dla
nich tylko trzy postaci: mysle¢ (LPRS 59, SLP 29), smiac si¢ (LPRS 103, SLP 51), spiewac
(LPRS 48, SLP 69). Poza tym niektére stwardnienia powtarzaja sie w tych samych morfemach,
np. najscie (SLP 3) - wyjscie (LPRS 283), oslepnac (SLP 2) - slepy (LPRS 162) czy snieg
(LPRS 259) - sniezka (SLP 40). W starszym LPRS napotkali§my 42 formy z osobliwym
twardym s (niektére z nich zapisano 2-3 razy w réznych hastach), w nowszym SLP - 28 (jedna
postaé, sniezka, wystapita dwukrotnie). Specyficzne zmigkczenia s > § byly w obu stownikach
rzadsze: 12 form w LPRS (1 poSwiadczona dwukrotnie) oraz 3 formy w SLP. Oba Zrédia
poswiadczaja zgodnie tylko postaé zazdrosny (LPRS 201, SLP 95). Poza tym mamy w SLP
naciskac (78) i 6smy (8), aw LPRS m.in.: pismo (234), poselstwo (195), spinac (297), Zatosne (35).

Analogiczne zakiécenie dystrybucji dZwigcznych 2/ jest mniej wyraziste. W LPRS
wystapito 10 form ze spéigioska z na miejscu ogélnopolskiej 7, w SLP zas - 6. Zadna z tych
osobliwosci nie powtarza si¢ w obu Zrédtach. Oto kilka przyktadéw. bliuznierca (LPRS 209),
bliznieta (SLP 31), grozny (LPRS 32), jezdziec (SLP 105), mozdzierz (SLP 42), obrazliwy
(LPRS 241), przewoznik (LPRS 207), terazniejszos¢ (LPRS 47), wskaznik (SLP 109). Palata-
lizacje ujawnily sie¢ w LPRS w takim samym nateZeniu, jak depalatalizacje: 10 form, w SLP
za$ byly rzadsze (tylko 2 formy). Wspélne okazato si¢ jedynie zmigkczanie z w rdzeniu
zwierz-: $wierz (LPRS 319), (o) fwierzetach (SLP 11), Zwierzyniec (LPRS 319).

Wahania ¢/¢ w obu stownikach ujawnily si¢ wyraziécie. Z LPRS wynotowalismy 13
specyficznych stwardnieri, z SLP - 5 (jedno po$wiadczone dwukrotnie). Oba Zrdia potwier-
dzaja zgodnie jedynie dyspalatalizacje wygtosowego ¢ w formie lokiec (LPRS 141,SLP2
i 150) oraz stwardnienie naglosowego ¢ w rdzeniu ¢wicz-: cwiczy¢ (SLP 78) i niecwiczony
(LPRS 153). Poza tym w obu stownikach zarejestrowano kilka wypadkéw dyspalatalizacji
wyglosowego ¢ w bezokolicznikach, jednak w starszym LPRS bylo ich dwukrotnie wigcej:
brngc (LPRS 41), nasrozyc sie (LPRS 194), natrafic (SLP 9), odciqe (LPRS 22), odetchnqc
(LPRS 26), odpoczqc (LPRS 26), rosnqc (LPRS 30), urzeczywistniec (LPRS 92), wstawac
(SLP 127), zagtadzic (LPRS 91). Osobliwe palatalizacje wystepowaty rzadziej w LPRS (5),
liczniej w SLP (7). Nie ma w naszym materiale zadnej wspélnej postaci. Zmigkczenia
pojawiaja si¢ w wyglosie bezokolicznikéw: cie¢ (LPRS 283), piec si¢ "piec si¢’ (SLP 57),
przestrzec (SLP 47), strzy¢ (SLP 55), wyciec (SLP 48), w wyglosie imiestowow przystéwko-
wych: gapiqc si¢ (SLP 169) i rzeczownikéw: bodzie¢ (LPRS 102), medrze¢ (SLP 34),
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odmieniec (LPRS 27), a takze w $rodglosie: garnciarz (SLP 103), kréciej (LPRS 265, 288),
oficijalny (LPRS 177).

D#wieczne odpowiedniki dz/dZ dostarczyly tylko przykladéw osobliwych stwardnien.
Z LPRS wynotowali$my 6 form (dwie po§wiadczono dwukrotnie), z SLP - 4 (dwie wystapily
dwukrotnie). Wsp6lne sa formacje: dzwiek (LPRS 20), dzwigeczec (SLP 117), dzwigczny (SLP
117 i 118), oddzwiek (LPRS 20 i 28) oraz (skdra) niedzwiedzia (SLP 73 i 77), niedzwiedZ
(LPRS 137). Ponadto w LPRS mamy: ledzwie (39 1 116), oddzelnie (28), udzwignac (188),
a w SLP przechodzeri (96).

W obu stownikach daty o sobie zna¢ wahania w doborze n/i, ale w SLP byto ich mnie;j.
Nie ma tu wspélnych form. Zwraca uwage zatrata palatalnosci i w pozycji przed
bezdZzwiecznymi twardymi szczelinowymi i zwartoszczelinowymi s, §, & z konskiego wiosa
(SLP 8), panszczyzna (LPRS 34), szarancza (LPRS 254). A oto lista pozostatych stwardnieri:
bojazn (LPRS 32), neporzqdek (LPRS 37), opienek (SLP 57), przyjazn (LPRS 38). Zmigkcze-
nia reprezentuja trzy postaci: cieriki (SLP 67 - 2 razy, 100), dzierinikarstwo (LPRS 128),
karitéwka (LPRS 107).

Do wymienionych zakiécen mozna jeszcze doda¢ wypadki podwéjnego oznaczania
migkkosci, a mianowicie za pomoca migkkiej spéigloski oraz nastgpujacej po niej samogtoski
i. W SLP napotkali§my tylko jeden przykiad: paZdZiernik (123), w LPRS za$ bylo ich 9:
grymasic (50), mtodzie¢ (101), narozciez (86), przypuscic (49), roztargriiony (85), Scisk (261),
uczesniiczyc (49), wejscie (80), zestarzed Sie (192).

ZaklGcenia w doborze spétglosek twardych i migkkich cechowaty dialekt péinocnokre-
sowy od zarania jego dziejéw, a ich wystgpowanie wigzano z podobng do wschodniostowian-
skiej wymowa spétglosek srodkowojezykowych (K, s. 234-235). Na terenach “litewskich”,
kowiensko-zmudzkich, obserwowano te osobliwo$¢ réwnie czgsto (SMT, s. 72; SMC, s. 109,
110, 113, 114; SMOP, 5. 199; KKP, s. 150-151; BPC; BWP; MMO). W zwiazku z tym warto
zwrécié uwage, ze réwniez w jezyku litewskim migkkie spéigloski sq przedniojgzykowe,
a nie .\irodkowojezykoweﬂ.

Kolejne zaburzenie w systemie konsonantycznym dotyczy mylenia spéiglosek Z 1 2.
Ciekawe jednak, ze wyjatkowo wyraziscie ujawnito si¢ tylko w starszym z badanych stowni-
kéw, LPRS. Mamy w nim az 115 wypadkéw wprowadzenia  na miejsce spodziewanego Z
(ponadto niektére formy poswiadczono 2-4 razy) oraz 10 wystapiert z 7 zamiast Z. Oto
kilkana$cie wybranych przykladéw zamiany 7 na Z: ciZba (146), draznic (63), jatmuzna (59),
jezeli (101), krzyZak (123), nizby (155), obrazac( 100), polozy¢ sie (78), strazak (291), rrwoZy¢
(34), Zal (64 - 2 razy), Zolqdek (254), Zyzny (53, 151, 287) i kilka egzemplifikacji zamiany
¢na z: bliznieta (61), luzny (185), przyjazr (57), trzezwy (42), Zrédto (307). Natomiast nowszy
SLP zawiera tylko jedna ilustracje pierwszego zaburzenia: mozdzieZ (43) i dwie jego odwrot-
nosci: Zielone swiqrki (114) oraz Zielna® (swieto) (170). Wahania z/Zz rzadka notowano
na WilefiszczyZnie (K, s. 97 i 237), ale czgsto obserwowali je badacze polszezyzny z obszaru
kowieriskiego (SMOP, s. 200; SMC, s. 110; BPC; BWP; MMO; zob. tez TOP, s. 115-117).
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Z pewnoscig wigze sig to z wplywem litewskiego systemu konsonantycznego, w ktérym mamy
twarde i migkkie 7, a spéigloska palatalna jest bardzo podobna do polskie;j 7.

Co si¢ natomiast tyczy analogicznych wahan §/z, czg¢sto wystepujacych na
Wileriszczyznie (K, s. 97 i 238), to pojawily si¢ one zaledwie dwukrotnie i tylko w LPRS:
mysliwy (143) i Siedziba (260). Rzadko notuja je takze badacze kowieriskiego wariantu
polszczyzny (KKP, s. 151; BPC; BWP; MMO).

W obu stownikach ujawnity si¢ tez inne substytucje spéiglosek, wystepowaly jednak
raczej sporadycznie (cz¢Sciej w LPRS). Mamy na my§li wymiany s/sz, /7, ¢/cz, np.: mieskanie
(LPRS 44), piasczysty (LPRS 259 i SLP 122), serokos¢ (SLP 100), fozysko (LPRS 35), pézno
(305), zt6b (LPRS 137), zubr (LPRS 315), niezliczony (LPRS 165), réwnoznaczny (SLP 145),
wior (LPRS 201), capla (LPRS 67), onucza (SLP 13).

Oba Zrédia dostarczyly licznych przykladéw mieszanial z f. Spétgloska [ wystapita
namiejscuf40razy w LPRS i 26 razy w SLP, jednakze wspélna jest tylko forma plerwa (LPRS
212, 2601 SLP 95). Oto kilkanascie innych przykladow: blyszczed (SLP 17), glég (LPRS 63),
kaplanistwo (SLP 65), ksztalt (LPRS 188), ladnie (SLP 22), lopian (LPRS 303), oszolomie¢
(SLP 7), pomylka (LPRS 13), rusalka (SLP 150), salata (LPRS 314), swiatlos¢ (SLP 139),
ulozenie (LPRS 42), wyjalawiac (SLP 2), zapadly (LPRS 58), zawilos¢ (SLP 89), 76ltko (LPRS
288), Zywiolowy (SLP 33). Na odwrotne zaburzenie dostrzegliSmy 4 poswiadczenia w LPRS:
platacé (182 - 2 razy), poglqd (201), przeptatac (205) i utegtosé (172) oraz 3 w SLP: tsnic (171),
miaskac (20) i sztocha¢ (169). Tego rodzaju wahania zdarzaly sie na kresach péinocno-
wschodnich 1 mialty Zrédio wschodniostowianskie albo tez wynikaly z niepewnosci co do
rozkladu I/ w jezyku ogblnym (K, s. 100 i 235). Natomiast na KowieriszczyZnie mieszanie
1 z t wystgpowato czgsto (por. liczne zapisy w: SMOP, s. 198; BPC; BWP; MMO; zob. tez TOP,
s. 123-124,PBJ,s. 151 GLF, s. 123-124) i tam trzeba je taczyé z oddzialywaniem litewskiego
systemu fonetycznego. Artykulacja litewskich konsonantéw / i f do$¢ istotnie rézni sie od
artykulacji ich polskich odpowiednikéw, co niewatpliwie wywotuje zakiécenia w dystrybucji
tych spotglosek, por.: “Spoélgtoska I w lape ’lis’ [...] przypomina polskie kresowe ¢ w tawa,
jest jednak, jak si¢ zdaje, mniej sonorna od niego. Ma zwarcie przednioj¢zykowo-dzigslowe
[...]. Od oméwionego [ niepalatalnego rézni sig [ palatalne, kiére przypomina polskie [ w laro,
jest wige mniej mi¢kkie niz polskie / w Eipa"m. Poza tym w tekstach pisanych trzeba tez
pamieta¢ o mozliwosci zaki6cajacego oddziatywania zasad litewskiej grafii, a mianowicie
o braku w alfabecie dwoch réznych liter na oznaczenie tych spéiglosek. Litere ! wedlug
okreslonych zasad odczytuje sig jak [ lub jak £.

Oba badane Zrédla zawieraja Slady spalatalizowanej wymowy spélgloski I. W LPRS sg
to zapisy: bliuznierca (209), gusiiarz (43), klion (118), liepiej (306), uliatnia¢ (94), a w SLP:
dolia (22) 1 w liesie (145). Pod wplywem wschodniostowianskim spéigloskg [ wymawiano
na kresach pétnocno-wschodnich migkko (K, s. 1001 235) i wymowa taka utrzymuje si¢ do dzis''.
Na obszarze kowierisko-zmudzkim takze notowano to zaburzenie (SMOP, s. 199; SMT, s. 74;
MMO,; por. tez TOP, s. 125-126, PBJ, s. 15 i GLF, s. 124), tam jednak nalezy liczy¢ si¢ z
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mozliwoscia oddzialywania jezyka litewskiego, réwniez znajacego tylko palatalne / (K,
s. 235).

Prawdopodobnie oddziatywaniem jgzyka litewskiego trzeba thumaczy¢ pojawienie sig
w SLP trzech form z i zamiast j: baika (92) i obeisc si¢ (92), tuteiszy (161). O analogicznych
lituanizmach fonetycznych w polskiej mowie mlodziezy litewskiej donosit z okresu migdzy-
wojennego T. Pizio, wyjasniajac, ze w jezyku litewskim spéigloska j moze wystepowac tylko
na poczatku wyrazu i migdzy samogtoskami, a przed spétgloskami mozliwa jest tylko wtedy,
gdy tworzy dyftong, np. reikia (PBJ, s. 16).

Jedynie w SLP znalazlo odbicie mieszanie ch z k: szpakfowac‘lz (39140) oraz takomczuk
(40). Ze Zrodet XVI-XVIII w. Z. Kurzowa notuje tylko starg oboczno$¢ ch/k w rzeczowniku
chrzest i wyrazach pochodnych (K, s. 106), z wieku XIX mamy tez kilka innych poswiadczen
takiej substytucji w pismach filomatéw (KSNJ, s. 56). Czgstsze s natomiast doniesienia z
polszczyzny péinocnokresowej pozostajacej w cigglym kontakcie z jezykiem litewskim
(SMP, s. 68; PBJ, s. 12; TOP, s. 100; GWL, s. 184; SMRC, s. 67). Badacze tej swoistej
terytorialnej odmiany j¢zyka polskiego dopatruja si¢ w mieszaniu ch z k oddzialywania
litewszczyzny, por.: “Brak spolglosek x f w systemie fonologicznym jezyka litewskiego miat
jako konsekwencje zastgpowanie tych glosek zwartemi k p” (TOP, s. 100).

Kolejne ujawnione zaburzenie to rejestracja wymowy frykatywnego staropolskiego r
jako grupy rz. W obu stownikach dowodzi takiej artykulacji zapis gorzki (LPRS 110, SLP 55),
poza tym mamy: posrebrzany (SLP 115), prZepaska (LPRS 103), a takze - by¢ moze -
wymier?y¢ (LPRS). Zapis z LPRS drzqcy (57) moze §wiadczyc o spowodowanej tym zjawi-
skiem przesadzie poprawnosciowej. Notowano wczesniej taki sposob artykulacji na kresach
(K, s. 104), takze w ich kowienisko-zmudzkiej czesci (KKP, s. 151 1 MMO).

W obu stownikach spotkaliémy sie z nielicznymi wypadkami podwajania spéiglosek:
huta szklanna (LPRS 264), pociennie¢ (SLP 7), rozspiety (LPRS 25), w oka mgnienniu (LPRS
4), z zgliny (SLP 168). W kilku formach doszlo do hiperpoprawnego uproszczenia geminaty,
a mianowicie: brytwana (SLP 57), oda¢ (SLP 11), okienica (LPRS 129), przewyszac (LPRS
215), rosqdek (LPRS 90), roslino<¢ (LPRS 30), rozuwac (SLP 13). Sa to §lady zaklocenia
znamiennego dla kreséw pélnocno-wschodnich, jego za$ przyczyna moze by¢ wplyw jezyka
biatoruskiego, w ktérym czesto dochodzi do podwojeri rozmaitych spéfgiosek”‘, albo tez
oddzialywanie jezyka litewskiego, nie dopuszczajacego geminat nawet w wyrazach obcych e
Zapisy z catych kreséw pétnocno-wschodnich mamy w K na s. 109-110 i 242-243, z ich za$
“litewskiej” czesci - w SMOP, s. 199; BPC; BWP; MMO, a takze w TOP, s. 126-127 oraz

GLF, s. 120-122.

Whioski

Badane stowniki dostarczyly dowodéw na zywotno$¢ w migdzywojennej Republice
Litewskiej w zasadzie wszystkich zaklécer fonetycznych charakterystycznych dla kreséw
péinocno-wschodnich. Zaburzenia sa bardzo wyraziste i bardzo razace. Nie wydobyliSmy ich
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przeciez z tekstow gwarowych czy rekopiséw, lecz z drukowanych stownikéw przeklado-
wych, w dodatku rekomendowanych m. in. jako pomoc dla uczniéw.

Wsrdd zjawisk samogloskowych w obu stownikach najliczniej wystapity wahania o/6.
W starszym LPRS byto ich wigcej i przewazaly zamiany ¢ na o. W obu Zrédlach zdarzaly sig
tez rozmaite modyfikacje barwy samogtosek nieakcentowanych. Nie byly wprawdzie liczne,
ale za to znamienne dla kreséw. Charakterystyczne kiopoty z realizacja noséwek dostrzegli-

$my w zasadzie tylko w starszym LPRS.

Wér6d zaburzen w systemie konsonantycznym w obu stownikach najwyrazisciej ujaw-
nily si¢ osobliwe zmigkczenia i stwardnienia spéiglosek, czyli najbardziej charakterystyczna
cecha wymowy pétnocnokresowe;j. Liczniej pojawiaty si¢ w LPRS, ale i w SLP bylo ich duzo.
Takze w obu Zrédtach wyraznie daly o sobie zna¢ kiopoty z rozréznianiem [ i f (w LPRS
silniejsze). Zaréwno w LPRS, jak i w SLP odnaleZlismy przyktady dowodzace utrzymywania
si¢ grupy rZ, migkkiej wymowy [/, upraszczania geminat oraz sztucznej geminacji. Natomiast
tylko w LPRS dochodzito do wahaii #/Z i jednoczesnie zjawisko to ujawnito si¢ bardzo
wyraznie. Z kolei tylko w SLP dostrzegliSmy mieszanie ch z k i uzywanie i zamiast j w pozycji
przed spélgloska, ale przyklady pojawialy si¢ jedynie sporadycznie.

Ciekawe jednak, Ze mimo bogatego repertuaru tak bardzo charakterystycznych dla
kres6w zaburzen prawie nie zdarzajg si¢ w obu badanych stownikach te same osobliwe formy
wyrazowe. Na przyklad wsréd wyjatkowo licznych form po$wiadczajacych wahania o/6
napotkalismy tylko 2 wspélne postaci, s/5 - 3, U - 1. Mozna wigc przypuszczaé, ze mamy tu
rzeczywiscie do czynienia z Zywymi zjawiskami fonetycznymi, nie zas$ z leksykalizacja ich
rezultatéw.

Sposrod zaburzerin wigzanych zazwyczaj gtéwnie z obszarem kowiensko-zmudzkim
nalezy wymieni¢ wahania #7Z, ¢/& U1, a takze klopoty z podwajaniem spofglosek, mieszanie
ch z k oraz i z j. Pierwsze z nich wystapifo tylko w starszym LPRS, dwa ostatnie - tylko
w nowszym SLP, pozostale za$ ujawnily si¢ w obu analizowanych stownikach.

Poréwnanie repertuaru zaburzen fonetycznych, a takze ich jakosci oraz liczby poszcze-
g6lnych poswiadczeri (z uwzglednieniem réznicy w objetosci stownikéw) wskazuje wpraw-
dzie na wieksza poprawnosc szaty jezykowej nowszego SLP, niestety jednak przewaga ta nie
jest ani znaczaca, ani wyrazna.

FLEKSJA
Wéréd nielicznych zjawisk z zakresu fleksji oba badane Zrédia wyraziScie odzwiercied-

lity zmiany rodzaju gramatycznego rzeczownikéw. Wigcej poSwiadczen zawiera starszy
LPRS (11), mniej nowszy SLP (6). Oto wykaz odstepstw:

1) rodzaj meski zamiast zefiskiego: karm (LPRS 191i SLP 94), przywar (LPRS 313), recept
(LPRS 236 i 297), szczerb (LPRS 268), szprych (LPRS 264), szram (LPRS 41);

2) rodzaj zefiski zamiast meskiego: kafla (LPRS 119), krama (SLP 63), topucha (SLP 156),
niedopatka (LPRS 171), okrucha (LPRS 288), zawiasa (SLP 162);



45

3) rodzaj meski zamiast nijakiego: chomat (LPRS 200);
4) rodzaj zenski zamiast nijakiego: ucho (u naczyni) (SLP 8);
5) rodzaj meski u rzeczownikéw dwurodzajowych: madral (LPRS 78 i SLP 43).

Jak widaé, wspélne mamy jednie postaci karm i qurails. Do rozchwiania rodzajéw
bardzo czgsto dochodzilo na kresach péinocno-wschodnich. Przyczyn upatrywano w aktual-
nych badZ wczesniejszych wahaniach ogdlnopolskich, w obcych (biatoruskich, rosyjskich)
wzorach, a takze w wymowie akajqcej, ktéra moze powodowac przesuwanie rzeczownikow
nijakich do rodzaju zenskiego (K, s. 161-164 i 256-257). Natomiast na terenach objetych
dtugotrwatym kontaktem z jezykiem litewskim dotaczal si¢ wplyw litewszczyzny dysponu-
jacej systemem tylko dwurodzajowym: r.m. i r.z. (K, s. 257). Z obszaru “litewskiego™ mamy
doniesienia o zmianach rodzajowych w SMP (tieatra i recept, s. 68), w KKP, s. 153, w PBJ,
s. 16, w BPW, a takze w GWL, s. 1891 KWZ, s. 110.

Mamy tez kilka dowodéw na zywotnos$¢ zmian liczby gramatycznej:
1) liczba pojedyncza zamiast mnogiej: konopia (SLP 54), objecie (otwarte ramiona) (SLP
40), obrada (LPRS 193 i 281;

2) liczba mnoga zamiast pojedynczej: czerstwiec (o pieczywach) (SLP 168); sieni (LPRS
221).

Pewne wahania w kategorii liczby po§wiadcza zkreséw K nas. 163, liczniej i wyrazisciej
dokumentuje z XIX w. KSNJ nas. 72-73. Z polszczyzny “litewskiej”, ktorej fleksja w zasadzie
pozostaje niezbadana, pojedyncze fakty mamy tylko w KWZ nas. 114.

Jeden przykfad z SLP poswiadcza mozliwos¢ przesunigc migdzydeklinacyjnych pod
wplywem obcego wzorca: farmaceut (32), por. ros. gpapmayesm.

Bardzo charakterystyczne zakl6cenia w postugiwaniu si¢ czasownikami zwrotnymi
odzwierciedla tylko SLP: bawi¢ w ciuciubabke (43), pekac si¢ (99), szperac si¢ (62). Zapisy
z kres6w péinocno-wschodnich sg bardzo liczne, Zrédlo zas zaki6cenia ostatecznie nie zostalo
ustalone (K, s. 203 i 292).

Na uwage zastuguje tez specyficzna regionalna postac bezokolicznika poparc (LPRS
190). Formy takie notowano na kresach péinocno-wschodnich jako rezultat wyréwnan
do tematu czasu przeszlego, wspomaganych przezm wplyw biatoruski (K, s. 195 i 276).
Z terenéw kowierisko-zmudzkich jest zapis w SMP na s. 53. Poza tym w LPRS utrwalono
znang na kresach (K, s. 194) postaé iteratywng z przyrostkiem -a-: mylac si¢ (119), a w SLP
- pedzac(33). Sa tez w LPRS 3 przyktady wprowadzania przyrostka tematycznego -o do form
iteratywnych: udowodniad (51), uwolniaé (195), uzbrojac (73), oceniane jako skutek przesady
poprawnosciowej wywolanej pigtnowaniem przez normatywistow postaci typu opaZniac (K,
s. 276-277). Ponadto w LPRS mamy §lad wahan przyrostkéw -i-/-e-: ostabiec (87), w SLP
postac stawic (61), w obu za$ stownikach wystepuje bezokolicznik czepic si¢ (LPRS 116, SLP
52).
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SKLEADNIA

Na tym poziomie mogli§my obserwowa¢ w badanych slownikach jedynie szyk prze-
stawny przydawki gatunkujacej. W starszym LPRS napotkali$my 14 po§wiadczen zywotnosci
tego zaburzenia, w miodszym SLP juz tylko 3: chrzestna matka (LPRS 214), chrzestny ojciec
(LPRS 214), domowa wédka (SLP 81), morski wiatr (LPRS 33), ogniotrwata kasa (LPRS
155), ostry kaqt (SLP 166), pacierzowa kos¢ (LPRS 169), poczqtkowa szkétka (LPRS 215),
pozarny hak (LPRS 40, na s. 112 takze w postaci poZarny hak), przemystowa szkota (LPRS
217), razowy chleb (LPRS 102), rodzimy znak (LPRS 83), sypialny pokdj (SLP 78), targowy
plac (LPRS 149), towarowy pociqg (LPRS 219), ziem. [ska] kula (LPRS 256), ziemski bank
(LPRS 292). Sktonno$¢ do umieszczania przydawki w prepozycji ujawnita si¢ na kresach
péinocno-wschodnich w wieku XIX i - jak sig¢ przypuszcza - miala Zrédlo w oddziatywaniu
jezyka rosyjskiego (K, s. 309-310). W naszych przykladach, ktére pochodza gtéwnie z LPRS
wydanego w roku 1922, czyli tuz po okresie intensywne;j i dlugotrwatej rusyfikacji, wplyw
rosyjski jest oczywiscie takze najbardziej prawdopodobny. Jednakze ze wzgledu na zwiazek
analizowanych materialéw z terenami o jezykowym podlozu litewskim trzeba liczyc¢ si¢ z
mozliwoscia oddziatywania litewszczyzny, w ktérej réwniez mamy do czynienia z prepozycja
przydawki (PBJ, s. 17-18), por. mozliwe kalki z litewskiego: jiioda diiona - razowy chleb,
pradiné mokykla - poczatkowa szkotka, pramonés mokykla - przemystowa szkota, pr&'kiq

traukinys - towarowy pociqg.

SLOWOTWORSTWO
Wykryli$my §lady dwéch osobliwosci pétnocnokresowych. Znane z kresow pétnocno-

wschodnich zaki6cenia w dystrybucji formantéw przystéwkowych -o/-e (K, s. 149-151)
ujawnily si¢ tylko w LPRS: nierownie (158), prawidlowie (280), przestronno (63 i 240).
Natomiast w SLP wystapit specyficzny formant przymiotnikowy oznaczajacy niewielka
intensywno$¢ cechy -owaty: slepowaty (169), czgsto pojawiajacy si¢ na kresach (K, s. 254).

WNIOSKI
Péinocnokresowe osobliwosci fleksyjne, skladniowe i stowotwércze sa oczywiscie

w obu stownikach po$§wiadczone jedynie fragmentarycznie, niemniej wszystkie one maja
na kresach diuga tradycje. Wiecej naleciatosci odzwierciedla starszy LPRS, ale i nowszy SLP
bynajmniej nie jest od nich wolny. Stowniki zawieraja zazwyczaj $lady tych samych zaburzen,
kt6re jednak nie powtarzajg sie w obu Zrédtach w identycznych formach wyrazowych.

SEOWNICTWO
Osobliwosci leksykalne wydobyte z siatek hasel badanych stownikéw przedstawimy

w postaci wykazu alfabetycznego, zaopatrujac kazda umieszczong w nim pozycj¢ w najnie-
zbedniejsze informacje, zestawienia za$ danych z obu Zrédet dokonamy po tej obszernej

prezentacji.
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ajer tatarak’ (LPRS 4): w SWi bez ograniczeri, SW jako gwarowe (zapis tez w SGP),
ale SIJP podaje bez kwalifikatora; notuje K, s. 331; por. tez w SGPPAN po$wiadczenia z
dzisiejszej Lopatowszczyzny; prawdopodobnie lituanizm (djeras);

asystencja 'asystowanie’ (LPRS 19): w SW i SIJP bez ograniczen, w SD za$ jako
przestarzate;

biadowac¢ ' zrzedzié, narzekaé’ (SLP 1): notuje SW bez kwalifikatora i odsyta do hasta
biadad, jednoczesnie jednak zarejestrowano ten czasownik w SGP (oraz SGPPAN); w SIJP
i SD brak zapisu;

blakowac 'blakna¢’ (SLP 17): W SWi bez ograniczen, w SW z oceng malo uiywany,
w SIJP i SD brak hasta;

bocéwina 'na¢ buraczana lub buraki® (LPRS 34 i 41): W SWi z odestaniem do hasta
botwina, w SW oboczno$¢ bocwina/botwina (tez w SGP), w SIJP bez ograniczenia, a w SD
kwalifikator pot.; notuje K, s. 337; por. bial. 6aysinne (RBS) oraz zapisy z Lopatowszczyzny
i okolic Witebska w SGPPAN;

bodzi¢ "b6s¢’ (SLP 14): brak zapisow w SWi, SW, SIJP i SD, ale w postaci bodziec¢
notuje SGP;

borysz ’poczestunek przy kupnie’ (SLP 74): w SWi w znaczeniu 'podarek pienigzny lub
traktament z powodu kupna lub sprzedania czego’ bez ograniczer, w SW z odeslaniem
do hasla litkup, w SIJP z ocena prowincjonalne, w SD za$ jako dawne z lokalizacja na Rusi;
jest tez zapis w SGP (i SGPPAN; m.in. z Lopatowszczyzny) oraz rejestracja w K, s. 337;
prawdopodobnie biatorutenizm (6apstwe - TSBLM);

bol kosci *reumatyzm’ (LPRS 241): w LPRS odpowiednik lit. saitsgéla 'reumatyzm’ -
LLKZ; jako oficjalna nazwa jednostki chorobowej polskim Zrédtom nieznane;

burny *burzliwy’ (LPRS 30): w polskich Zrédtach brak zapiséw; biatorutenizm (Gyprior)
lub rusycyzm 6ypruiii;

cacko 'zabawka’ (LPRS 44 - w hasle caca i cacele): W SWi, SW, SIJP bez ograniczeri
(chod jest tez zapis w SGP, a wsp6lczesnie tez w SGPPAN - m.in. z Lopatowszczyzny,
Bialostocczyzny), w SD w tym znaczeniu takze bez kwalifikatora, ale ilustracje gtownie
z w. XIX; w postaci cacka rejestracja w K, s. 340,

chrocha¢ ’chrzakaé (o $winiach)’ (SLP 64): notuja SWi, SW i SIIP bez ograniczeri;
w SD brak hasta;

chudnie¢’chudnaé’ (LPRS 134): zapis w SWi i SIJP bez ograniczeri, w SW zas oceniono

jako mato uzywane; w SD brak hasta;

ciemerzyca (LPRS 45) p. CIEMIERZYCA,

ciemierzyca ’ciemigzyca (roslina z rodziny liliowatych)’ (SLP 20): W SWi, SW i SIJP
bez kwalifikatora, w SGP zapis ciemierzyca i ciemi¢zyca; w SD jako dawne z odestaniem

do hasta ciemiezyca;
cypr roélina trawiasta, cyperus badianus’ (LPRS 46): zapis tylko w SW z oceng

gwarowe oraz w SGP;
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czchac “kicha¢’ (SLP 20): w SWi z odestaniem do hasta kichad, w SW i SIJP bez

ograniczeii, a w SD z kwalifikatorem dawne; w RSW zapis w postaci czkac 'ts.’;
czemborek 'macierzanka’ (SLP 21): jest to odpowiednik lit. hasta ciobras (w DKLZ z

odestaniem do ciobrélis); zadne polskie Zrédia normatywne nie rejestruja, brak tez zapisu w
SGP; jedyne po$wiadczenie mamy w postaci czymborek w RSW na s. 86 (z “ogdlnopolskim”

ekwiwalentem szaqbr);
czerkas 'rodzaj tkaniny’ (LPRS 45): w SWi, SW i SIJP bez ograniczefi jako rodzaj

materii welnianej’, a w SD brak hasta;

czernica ’czarna jagoda’ (SLP 77): bez kwalifikatoréw notujg SWi, SW, SIJP i SD, ale
jest takze zapis w SGP; w wieku XX nazwa ta nie byta juz ogélnopolska (K, s. 345);

czugun 'lane Zelazo; garnek zelazny’ (LPRS 114): w SWi czugun i czuhun z informacja
z ros., w SW z odestaniem do hasta czuhun, w formie czuhun rejestracja w SGP; w SIJP bez
ograniczenia, w SD zas$ brak hasta; z kreséw pétnocno-wschodnich czuhun/czyhun notuje K,
s. 346 oraz RSW, s. 86 (czyhun); postac z LPRS czugun wskazuje na jezyk rosyjski jako Zrédto
pozyczki;

darno’darnina’ (LPRS 305, w hasle vejaihasle veléna): w SWi z odestaniem do darnina,
dari, w SW z ocena gwarowe potwierdzona zapisem w SGP; w SIJP i SD brak hasta; z kreséw
pétnocno-wschodnich w postaci derna/darna podaje RSW, s. 86;

deputat ’poset’ (LPRS 28): W SWi bez kwalifikatora "deputowany, posel na sejm’,
w SW i SIJP takze bez ograniczeri jako czionek deputacji, delegat [...]"; w SD oceniono jako
przestarzate;

drozyc¢ "oceniaé co$ jako drozsze niz warto$¢ rzeczywista’ (LPRS 41): w SWi bez
kwalifikatora *drogo szacowaé’, a w SW w znaczeniu 'drozszym czyni¢’ uznano za mato
uzywane; w SIUP i SD brak hasia; por. bial. dapaxeiyya '3aapolBallb 0ps  IPOAKH
Bucokyio uady' (TSBLM) oraz ros. dopoXumbcs 'CHMUKOM JIOPOrO  TPOCHTDH
3a npojasaemyio Benlb’ (SSRLJ);

drozy¢ si¢ *zloscié sie’ (LPRS 99): w SWi, SW, SIJP i SD brak takiego znaczenia;

drézka *dorozka’ (LPRS 108): w SWi z informacja blednie zamiast drqzki (rodzaj
powozu); w SW z ocena gwarowe, w SIJP brak znaczenia, a w SD uznane za dawne;

drzewniany 'drewniany’ (LPRS 142): brak w SWi i SIJP, a w SW oraz SD z oceng
gwarowe;

duga "drewniany kablak nad chomatem’ (SLP 69): w SWi, SW i SIJP w postaci duga
i duha; w SGP z lokalizacjg wschodnia; w SD z odestaniem do hasta duha i przywotaniem
#rédia ukraifiskiego; duha/duga w K, s. 352 potraktowano jako pozyczkg z biatoruskiego lub
ukraifiskiego; postac fonetyczna z g na miejscu /i zarejestrowana w LPRS moze wskazywac
na rosyjskie Zrédlo zapozyczenia (Jyza ’4acTb KOHCKOW YNpSiKM M3 TOHKOro, KpyTo
M30THYTOTO CTBOJIA /lePeBa, CIIyXKallasi /7isi NPUKPEIUICHUS OrJI06€/Ib K XOMYTY' - SSRLYJ),
ale moze tez by¢ hiperyzmem powstatym na tle opozycji bir. 1 // g;
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dyrsa ’stokiosa (chwast)’ (SLP 27): w SWi z kwalifikatorem pospolite 'nazwa pewnego
gatunku trawy [...]", w SW z ocena gwarowe (zapis takze w SGP); w SIJP bez ograniczenia,
aw SD brak hasta; z kreséw doniesienie w K, s. 353 i RSW, s. 87; prawdopodobnie lituanizm

(dirsé - DKLZ);
dziadownik/dziadéwnik *oset’ (LPRS 48 i 209): nie notuje zadne polskie Zrédlo; bialo-

rutenizm @3s00ykix (' 3apacHiK IycTa3euls y BHIJISA3€ KaMOULX YUSMICTHX MyIIbHAK ' -

TSBLM);
dziupto "dziupla’ (LPRS 312): w SWi brak, w SW z odestaniem do hasta dziupla; SD

ocenia jako przestarzale; por. tez bial. i ros. dynzo;

dzyngiel *podagrycznik pospolity (roslina)’ (LPRS 67): polskie Zrodia normatywne nie
notuja; por. bial. 93seiznw 'ts.” (TSBLM);

ekspertowac’chowaé, grzebaé umartych’ (SLP 68): w postaci eksportowac mamy zapis
w SWi "wynosi¢ do grobu, grzeba¢ umarlego’ oraz w SW, a w SIJP i SD brak juz tego

znaczenia;
ellin grek’ (LPRS 62): polskie Zrédia nie rejestrujg; por. bial. 3.in (TSBLM) i ros.

saaurn (SRI);
fryzjernia *zaktad fryzjerski’ (SLP 59): zna ten rzeczownik jedynie SD, ale i on opatrzyt

go kwalifikatorem ograniczajacym rzadkie; powszechny w calej polskojezycznej powojennej
prasie wydawanej na Litwie i zywy do dzi§ (M, s. 292; MOP, s. 171); moze utrzymywany pod
wptywem jednowyrazowych odpowiednikéw r.z. we wszystkich trzech jezykach, ktére na
Litwie pozostawaly w ciagtym kontakcie, por. bial. uspyabns, lit. kirpykla, ros.
napuxmaxepckas;

glini¢ "mazaé gling’ (LPRS 148): polskie Zrédia nie notuja; kalka z lit. moliioti ’ts.’
(LRKZ);

grabel ’grabie’ (LPRS 75): notuje tylko SW z oceng gwarowe;

grazmoli¢ gryzmoli¢’ (SLP 41 w hasle grevezudti 143 w hasle replidii): nie ma takiej
postaci w polskich Zrédtach, nie ma tez jej odpowiednika w jezykach obcych;

gumno “stodota’ (LPRS 118 w hasle klojimas i 119 w haSle kliionas oraz SLP w hasle
jauja): w SWi informacja pospolicie uzywa si¢ za jedno ze slowem stodota, w SW w tym
znaczeniu bez ograniczenia; w SGP m.in. Ustnie z Litwy; w SIJP z ocena prowincjonalne,
a w SD przestarzate; z kreséw notuje K, s. 358 i - w postaci gumna - RSW, s. 88;

harno 'piec garncarski’ (LPRS 316), zob. horno;,
haupiwachia *odwach’ (LPRS 47): w SWi tylko hauptwach, w SW hauptwacha

z odestaniem do odwach, w SIJP i SD brak hasta; pozyczka z niemieckiego (Hauptwachte),

utrzymujaca si¢ w obiegu dzigki oparciu w ros. eaynmeaxma;
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horno 'piec garncarski’ (LPRS 314): sposréd Zrédet normatywnych notujg tylko SWi
i SIJP jako 'piec garncarski do wypalania naczyn glinianych’; zamiescit takze SGP ’trzon,
ognisko; piec z wmurowanym kotlem’ (ustnie z Litwy); por. ros. 2opx 'niedb JUjisi 06Xura
KepaMuuecknx uzgenuit’ (SSRLI);

hurtowny "hurtowy’ (LPRS 3): bez ograniczefi notuja SWi, SW i SIJP, w SD natomiast
z kwalifikatorem przestarzate;

inkurtowiny ’*wprowadzenie si¢ do nowego mieszkania oraz zwigzana z tym uroczy-
sto$¢’ (SLP 45): w postaci inkurtowiny zapis w SWi, w SW inkurtowiny, inkrutowiny,
krutowiny, w SIJP inkurtowiny z odestaniem do inkrutowiny, a w SD brak hasta; lituanizm
inkurniviés, zarejestrowany w K, s. 364;

jajecznik 'jajnik’ (LPRS 52): bez ograniczeri notuje SWi (u kobiet) organ rodzajny |...]";
w SW potraktowane jako niepoprawne, w SIJP zas i SD brak tego znaczenia; por. bial. seurix
(RBS) i ros. suuHuk;

Jjarowy chleb *zboze jare’ (LPRS 304): SD notuje jarowy jako przestarzate w znaczeniu
'wiosenny, tegoroczny, jednoroczny; siany na wiosng'; mamy tu jednocze$nie przykiad uzycia
rzeczownika chleb w czestym na Kresach, rzadkim za$ w dzielnicach centralnych znaczeniu
"zboze’;

jaw *zjawisko’ (SLP 1): W SWi, SW i SIJP tylko w wyrazeniach na jaw itp.; w SD
w znaczeniu 'co$ objawionego, zjawisko® z ocena dawne i rzadkie;

jetki *zjelczaly’ (SLP 1 w ha$le aitrus i 33 w hasle giZus): w SWi bez kwalifikatora
(o tustosciach) ulegly jelczeniu, psuciu; (o smaku) wiasciwy tlustosci, ktéra zjelczala’;
w SW 'ts.” potraktowano jako gwarowe (zapis tez w SGP); w SIJP i SD bez ograniczenia;
zapis z kreséw pétnocno-wschodnich w K, s. 365; por. tez bial. éaki i ros. eakui;

kacerz "heretyk’ (LPRS 63): znane SWi, SW i SUP, w SD z ocena przestarzate,

kaczerga’pogrzebacz’ (SLP 167): brak w tej postaci w polskich stownikach; w SWi jest
forma koczarga, w SW - koczerga, koczerha, koczerka, kaczerka, koczarga, koczor, kosir,
wszystkie potraktowane jako gwarowe, a koczarga dodatkowo jako staropolskie; z Litwy
podaje tez SGP; zapis z kreséw w postaci koczerga, koczerha K, s. 372, koczerga zas - w RSW,
s. 91; bialorutenizm xauepea lub rusycyzm kouepea;

kapcan ’biedak; oberwaniec’ (LPRS 174): notuja bez ograniczen SWi, SW i SIJP,
rejestruje tez SGP m. in. z informacja ustnie z Litwy; w SD z ocena przestarzale; zapis z kres6w
w K, s. 367-368; biatorutenizm xanuyaw; C

kapituwac’ kapitulowaé’ (LPRS 192): chyba bfad druku; nie ma uzasadnienia ani
w historii polszczyzny, ani w obcych systemach jezykowych;

katnia 'katownia’ (LPRS 136 w hasle lingé i 271 w haSle Suopis): brak w polskich
#rédtach normatywnych, brak tez wzorca w lit., bial. i ros; nie jest to jednak blad druku, mamy
bowiem dwa zapisy w odlegtych od siebie miejscach;

kazdy raz’zakazdymrazem’ (LPRS 111): ogélnopolskie Zrédta normatywne nie notuja;

rusycyzm kaxobiid pas 'ts.’;
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kieznia *maslnica’ (LPRS 105): SWi w hasSle kierzanka zapisal tez postaé kierznia
maslnica, tuczka do masta’; SW podaje kierznia jako gwarowe z odestaniem do réwniez
gwarowej postaci kierzanka ’naczynie do bicia masta, masinica, maselnica [...], thuczka’;
rejestracja takze w SGP: kiernia i kierznia 'maslnica, thuczka do masta’; w SD kierznia
bez kwalifikatora *'maszyna do wyrobu masta lub margaryny’;

kontynowac "kontynuowac’ (LPRS 284): zapis tylko w SW z ocena mafo uzywane;

korczasty 'spiczasty’ (LPRS 107): w SWi bez ograniczen z semantyzacja 'w koniec
wychodzacy, spiczasty’; zapis tez w SW i SIJP; w SD z ocena przestarzate;

kradkiem 'ukradkiem’ (SLP 164): w SWi z odestaniem do hasta wkradkiem, w SW

ocenione jako staropolskie, w SIJP za$ 1 SD brak hasta;

kreciel kretacz’ (LPRS 118): w SWi bez kwalifikatora szlabierz, matacz’, a w SW
z ograniczeniem mato uzywane i odestaniem do kretacz; w SIJP bez ograniczenia, SD zas
ocenia jako przestarzate;

krecielstwo "kretactwo' (LPRS 117 w hasle klasta i1 268 w hasle suktybé): w SWi bez
ograniczeri, w SW jako mato uZywane, a w SIJP brak hasla; SD uznaje za dawne;

krywo krywejko 'najwyzszy kaplan Litwy’ (LPRS 125), zob. krywokrywejko;

krywokrywejko *najwyzszy kaptan Litwy’ (LPRS 125): notuje SW, ale w postaciach:
Krywejto, Krywe-Krywejta, Krywe-Krywejto, Kriwe-Kriwejto, Krewe-Krewejto i z komenta-
rzem 'nazwa jakoby arcykaplana litewskiego, ktérego wiasciwie nigdy nie byto’ oraz wywo-
dem etymologicznym: “Od niewyjasnionych dotad, niby lit. kriwe kriwajto; A. Mierzynski
[...] mniema, ze byly to imiona wiasne. 1Por. lit. krivis = koszlawiec; krivule = krzywuta;
kreivas = krzywy”; jest tez zapis w SIJP w postaci Kriwe-Kriwejto z odestaniem do hasta
Krewe-Krewejto;

ksiegonosz "kolporter’ (SLP 62): brak zapiséw w polskich stownikach definicyjnych;
tak nazywano osoby przenoszace przez granice nielegalne druki i ksiazki w jezyku litewskim
(por. w DKLZ: "istor. spaudos draudimo metu uZsienyje spausdinty lietuvisku knygy gaben-
tojas per sieng ir platintojas’); kalka slowotwoércza z lit. knygnesys (DKLZ);

kul *duzy snop stomy’ (SLP 65): w SWi "snop stomy’, w SW "snop, pek stomy, wiazka
siana’ z ocena gwarowe (zapis tez w SGP m. in. z lokalizacja ustie z Litwy); w SIJP bez
ograniczenia, SD za$ kwalifikuje jako regionalne; z kreséw notuje K, s. 379-380 i RSW, s.
93; biatorutenizm (ky.s16 - TSBLM);

kumiec ' parobek’ (SLP 65): polskie Zrédia nie notuja; z “litewskiej” czesci kreséw zapis
w SMT, 5. 73; pozyczka z litewskiego (kimetis - DKLZ);

kutas *ozdoba z nici w ksztalcie pedzla’ (LPRS 126): w SWi, SW i SIIP bez ograniczen,
w SD z kwalifikatorem przestarzate;

lipki *lepki’ (LPRS 1161 136): w SWi i SW z odestaniem do hasta lepki, w SD juz
z ocena dawne dzi§ gwarowe; z kreséw zapis w K, s. 383 oraz - w znaczeniu ‘ostry’ - w RSW,

5. 94; por. tez bial, ainki i ros. aunxui;
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{itwinic si¢ "lituanizowac si¢’ (SLP 72): maja tylko SW i SIJP w hasle litwini¢ (litwinic
si¢ "stawac si¢ Litwinem’);

loi¢’smarowac tojem’ (LPRS 130): w formie foi¢ mamy zapis w SWi, SW i SIJP, w SD
zas$ loi¢ opatrzono kwalifikatorem przestarzate dzi$ regionalne;

tadnis *pigkny mlodzieniec’ (SLP 41): polskie Zrodta nie rejestruja;

fakomca "skapiec’ (LPRS 74): w SWii SW z odestaniem do hasta takomiec, w SIJP
bez ograniczenia, w SD za$ z kwalifikatorem dawne;

takomny "chciwy’ (SLP 40): jest tylko w SW z oceng gwarowe;

tamanina "ztom’ (LPRS 130): w SWi, SW i SIJP 'rzeczy ztamane’, w SD brak takiego
znaczenia;

fari "tania’ (SLP 32): w SWi z odestaniem do hasta fania, w SW z oceng gwarowe,
w SIJP brak hasla, a w SD - rzadkie;

techtac ’chiepta¢’ (LPRS 129): polskie Zrédta normatywne nie notuja takiego znaczenia;
moze to by¢ kalka asocjacyjna z ros. 1okmams;

totoc¢ "knieé (roslina)’ (SLP 104): w SWi z kwalifikatorem pospolite i komentarzem
"uludu nazwa ro$liny, kaczyniec blotny’; SW i SIJP notuja bez ograniczen; w SGP forocz/foto¢
m. in. z terenéw wschodnich; w SD z kwalifikatorem regionalne; z kreséw w postaci
totocz/lotoc zapis w K, s. 385; prawdopodobnie pozyczka z biat. (2omayp - TSBLM);

towiqcy ptaki ’ptasznik’ (LPRS 199): w polskich Zrédlach nie ma takiego polaczenia;

marudnik ’maruda’ (LPRS 69): sposréd slownikéw definicyjnych notuje tylko SW jako
gwarowe, podaje dwa znaczenia 1. p. maruda, 2. "nicpon, hultaj’; w SGP z informacja ustnie
z Litwy w znaczeniu 'powolny, ciemi¢ga, mantyka’;

mastobojnia 'maslarnia’ (LPRS 105): polskie Zrédla nie znaja; bialorutenizm
(macaabotins - TSBLM) lub rusycyzm (macao6otiins - SRI);

masztab 'podziatka na mapie’ (SLP 75): brak hasta w SWi, w SW linia na mapach,
planach z podziatkami, wyobrazajacemi dlugosci o wiele wigksze’; w SIJP potraktowano jako
niepoprawne, w SD za§ opatrzono kwalifikatorem przestarzale;

masinica 'maselnica, maselniczka' (SLP 132): w SWi, SW i SIJP bez ograniczen jako
"naczynie do skladania masta [...]°, a w SD z oceng przestarzate;

maZ nauki "uczony’ (LPRS 148 - dwukrotnie): nie ma takiego polaczenia w zadnym
z polskich stownikéw definicyjnych; kalka z lit. mokslovyras (wyraz hastowy w LPRS);

medrowac "medrkowa¢’ (SLP 43): w SWi z odestaniem do hasta medrkowac, w SW z
oceng staropolskie, w SIJP brak hasta, a w SD - dawne;

mir *spokdj, zgoda’ (LPRS 246): w SWi z informacja nawiasowa (ze sfow.) oraz oceng
nieuzywane w znaczeniu ' zgoda, spokojnos¢’; w SW jako mato uzywane 'spokdj, spokojnosc’;
w SIJP bez ograniczenia; w SD znaczenie *pokdj, zgoda, przyjazne stosunki’ zakwalifikowano

jako dawne;
mlodzie¢ *mlodnieé, odmtadzaé sie” (LPRS 101): w SWi, SW i SIJP bez ograniczen,

w SD brak hasta;
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murzaty 'brudny’ (LPRS 149): w SWi bez kwalifikatora 'brudny, oplamiony’, w SW
uznane za gwarowe (w SGP mamy czasownik murzac sie z informacja usinie z Litwy), w SIJP
i SD brak hasta; z kres6w murzac si¢ *brudzic¢ si¢ [...]" podaje K, s. 390, umurzany 'umorusany’
notuje RSW, s. 106; pozyczka z bial. (mypzame: 'Bansukann, Gpyasu (mpa TBap)' -

TSBLM):
musat 'osetka’ (SLP 34): w SWi "stalka do ostrzenia', w SW i SIJP - "narzedzie stalowe

do ostrzenia’, w SD brak hasta;
nadrasta¢ ’podrasta¢’ (LPRS 178): notujg SWi, SW oraz SIIP, a w SD brak hasta;
nadusze 'miejsce nad uchem’ (SLP 3): zna tylko SW ’scile oznaczone miejsce

nad uchem’;
naros¢’guz, naro$l’ (LPRS 78): brak w SWi i SIJP; w SW z odestaniem do hasta narost,

w ktérym mamy m. in. jako termin medyczny ’guz, nowotwér chorobny’; w SD w tym

znaczeniu z kwalifikatorem dawne;
natretnik 'natret’ (SLP 2): w SWi z odestaniem do haset natrer, natretny, w SW

z kwalifikatorem mafo uzywane, w SUP brak hasta, a w SD - przestarzale,

nawleczka ’powloczka’ (LPRS 17 w hasle apvalkalas, 29 w hasle atvalkalas 181 w hasle
ikratalas): SWi notuje bez ograniczenia, SW uznaje za gwarowe (zapis tez w SGP), a SD -
regionalne; z kreséw podaje K, s. 393; bial. hasarouka;

negr 'Murzyn' (LPRS 156 i SLP 51): w SWi, SW i SIJP bez ograniczen, w SD z
informacja dzis z odcieniem pogardliwym;

nerwowa¢ 'denerwowac’ (LPRS 208): w SWi bez kwalifikatora, w SW jako gwarowe,
w SIJP brak hasta, a w SD z ocena dawne; por. tez bial. epsasays (TSBLM);

nerwowac sie 'denerwowaé si¢’ (LPRS 163): polskie Zrédia nie notuja; por. bial.
nepeasayua (TSBLM);

nedzak biedak’ (LPRS 37): ma to haslo tylko SW, ale jedynie w znaczeniu 'tkanina
bawetniana [...]";

niedogryzki *niedojedzone resztki’ (LPRS 135 i 154): SWi, SW i SIJP notuja bez
kwalifikatora, w SD za$ z ocena przestarzate;

niedozér’ brak dozoru” (LPRS 155): w SWi, SW i SIJP bez ograniczer, w SD
z kwalifikatorem przestarzate,

niewywczasowanie ’pétsen, bezsennos¢’ (LPRS 114): w SWi brak hasia; w SW mamy
niewywczasowanie w definicji rzeczownika niewywczas: 'niewywczasowanie si¢, niewygoda,
brak spoczynku, niewypoczecie, niewyspanie’; w SIJP bez kwalifikatora niewywezas "niewy-
goda, brak wypoczynku, niewyspanie si¢’; w SD za$ niewywczas: "przestarzate, dzis gwarowe;

nosorég 'nosorozec’ (LPRS 232): SWi odsyta do hasta biafowtos, SW ocenia jako mato
uzywane, w S1JP brak hasta, a w SD z kwalifikatorem dawne; por. bial. hacapoe i ros.
HoCOpOoZ;

obiadowac ’jes¢ obiad’ (LPRS 208): w SWi, SW i SIJP bez ograniczed, w SD
z kwalifikatorem przestarzate; por. bial. abedaup i ros. o6edamp;
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obradza¢ "ustalaé po naradzie’ (LPRS 281): W SWi bez ograniczed, w SW z oceng
staropolskie, a w SIJP brak hasta; w SD mamy odestanie do postaci obradzi¢, w niej zas

kwalifikator dawne;
obstrzyc ostrzyc’ (LPRS 10): zapisy w SWi, SW i SIJP bez ograniczefi, w SD za$

kwalifikator rzadkie; por. tez bial abcmpebieust i ros. o6cmputs;

obzatowac ' optakaé, odzalowaé’ (LPRS 26): w SWii SIJP bez kwalifikatora, w SW jako
staropolskie, w SD - dawne;,

odpocznienie *odpoczynek’ (SLP 9): w SWi i SW bez ograniczeri, w SIJP brak hasta,
w SD za$ z ocena dawne;

odrygac sie *odbijac si¢” (SLP 107): notuje SW jako gwarowe "odbijac sig, [...]"; matez
SGP z informacja ustnie z Litwy *odbija¢ sig, przypominac si¢ (o pokarmach)’; zapis z kresow
pétnocno-wschodnich w K, s. 398; por. bial. adpereeayya (TSBLM);

odryna "szopa’ (SLP 23): w SWi i SIJP bez kwalifikatora, w SW jako gwarowe (zapis
tezw SGP), w SD - regionalne; z kreséw podaje K, s. 398 i RSW, 5. 98; bialorutenizm adpetra;

odzywac "odwotywaé” (LPRS 25): sposréd polskich Zr6del normatywnych rejestruje
tylko SWi; por. ros. om3stéams;

okrom 1. oprécz’ (LPRS 7): w SWi i SIJP bez ograniczeri, w SW z odestaniem do hasta
krom, a w SD z ocena przestarzate; 2. "bez’ (LPRS 35): w SWi i SUP bez kwalifikatora,

w SW z odestaniem do hasta krom, a w SD z oceng dawne;
osied ' suszarniazboza, chmielu, Inu’ (SLP 50): w SWi bez kwalifikatora, w SW ocenione

jako gwarowe (zapis tez w SGP), w SD - gwarowe; z kresow podaje K, s. 400; biatorutenizm

(aceuy - TSBLM);
ostrokat "kat ostry’ (LPRS 19): notuja bez ograniczeri SWi, SW i SIJP, w SD zas§ mamy

kwalifikator dawne;
o$m *osiem’ (LPRS 20): w SWi, SW i SIIP z odestaniem do hasta osiem, w SD

z kwalifikatorem przestarzate;
osmiac *wy$mia¢’ (LPRS 88): w SWi z odestaniem do wysmiewac, w SW i SIJP bez

ograniczen, w SD z kwalifikatorem przestarzale,

oSmiewanie *wy$miewanie’ (LPRS 10): ma tylko SW, pozostale Zrédla nie notuja;

paczes *wyczesane widkna Inu’ (SLP 94): w SWi, SW i SIJP bez ograniczeri, w SD
za$ jako gwarowe;

pariszczyénianin "chlop panszczyZniany’ (SLP 70): polskie stowniki definicyjne nie
Znaja;

peckac "brudzi¢’ (LPRS 202): notuje SW jako gwarowe (zapis tez w SGP); z kres6w
podaje K, s. 403 i RSW, s. 99; bialorutenizm (nayxays - TSBLM);

peckiel "kiepski malarz’ (LPRS 182): zna tylko SW (gwarowe); z kreséw notuje K,

s. 403; biatorutenizm (nayxasw - TSBLM):
pensjonatka ’pensjonarka’ (LPRS 189): zapis tylko w SW (mato uzywane),

[
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perkun “mityczny litewski bog, odpowiednik Jowisza® (SLP 96): zapis tylko w SWi;
lituanizm (perkiinas - DKLZ);
piac *$piewac’ (LPRS 711 SLP 37): SL, SWii SW podaja bez ograniczeri, w SIJP brak
znaczenia, SD za$ uznaje za dawne, dzis Zartobliwe; zapis z kresé6w w K, s. 405; por. bial.
neup i ros. nems,
pieczywa "wypieki’ (SLP 168): w SWi pieczywo tylko w znaczeniu "tyle chleba, ile si¢
razem w piecu piecze’; w SW mamy dodatkowo 'wyroby piekarskie, jak chleb, butki, rogale
itp., ciasto upieczone’, to samo w SD; por. bial. rzeczownik zbiorowy neustsa ('Tleyannis
Bupathl 3 Myki' - TSBLM);
pierog "butka’ (LPRS 33, odpowiednik lit. banda): SWi podaje w hasle pirog’|...] butka
pszenna [...]", SW to uzycie uwaza za gwarowe (zapisy m. in. z Wileriszczyzny takze w SGP),
w SIJP i SD brak znaczenia; z kreséw péinocno-wschodnich notuje K, s. 405;
pierwobytnos¢ "pierwotno$¢’ (LPRS 210): zaden z polskich stownik6w nie zna takiego
rzeczownika, ale SW i SIJP notuja bez kwalifikatora pierwobytny 'pierwotny, istniejacy juz
w zarodku’, SD za$ ten przymiotnik ocenia jako rzadki; por. ros. nepeobeimnocms (SRI);
plita’ptyta’ (LPRS 39): SWinotuje bez kwalifikatora "sztaba metalowa z ptaska, gladka
powierzchnia [...]"; SW traktuje jako gwarowe (w SGP zapis ze Zmudzi ’plyta, tafla kamien-
na’); w SIJP brak hasta, a w SD kwalifikator dawne; por. biat. naima i ros. naumay;
plita kuchenna "blacha kuchenna’ (LPRS 253): SWi rejestruje tylko w bliskim znacze-
niu '[...] metalowe pokrycie czego gladkie, ptaskie’, SW zas plita (m.in. *plyta do gotowania’)
ocenia jako gwarowe; SD posta¢ plita zamiescit z kwalifikatorem dawne; z kreséw podaje K,
s. 406; por. bial. n.zima "ptyta kuchenna’ i ros. nauma'ts.’;
pluchoc¢ stota’ (LPRS 50): polskie stowniki definicyjne nie notuja takiej postaci;
pluwawczka *spluwaczka’ (SLP 124): w SWi, SW i SD nie ma hasta pluwawczka ani
pluwaczka, jest natomiast PLWACZKA (w SW malo uzywane, w SD dawne); prawdopodobnie
mamy do czynienia ze skrzyzowaniem dawnego plwaczka z nowym spluwaczka;
pluwaé "plu¢’ (SLP 124): polskie Zrodta normatywne nie notuja; z kreséw podaje RSW,
s. 99; por. bial. naseays 'plué’ (TSBLM) i ros. naesams 'ts.’;
podawca ’projektodawca, wnioskodawca’ (SLP 88): w SWi, SW i SUJP bez ograniczen,
w SD za$ z ocena dawne;
, podkolanek *tylna cze$é kolana®” (SLP 90): w SWi, SW i SIJP bez ograniczen, a w SD
| brak hasta;
podobiadek ' drugie $niadanie’ (SLP 103): notuje tylko SW z oceng gwarowe (zapis takze
| w SGP) oraz SIJP (bez kwalifikatora);
. podscianie *miejsce pod $ciana’ (SLP 92): podscianie zna tylko SW i ocenia jako
| gwarowe (zapis tez w SGP); moze to by¢ kalka stowotwércza z lit. pasienis;
| podwdéz *dowéz, dostarczenie wozem’ (LPRS 51): notuja SWi, SW i SIJP, ale w SD brak

| hasta; por. bial. nadao3s i ros. nodeos,;
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poganizm 'poganistwo’ (LPRS 262): w SWi i SIJP bez ograniczen, w SW z odestaniem
do hasta pogaristwo, a w SD z oceng dawne;

potownik 'rolnik uprawiajacy cudze pole i oddajacy potowg plonu wiascicielowi” (SLP
104): znaja SWi, SW i SIJP; w SD z kwalifikatorem historyczne; z kreséw mamy zapis

w RSW, s. 100;
poprawia¢ sie (po chorobie) powracaé do (petnego) zdrowia® (SLP 66): polskie Zrédia

tego konkretnego uzycia nie notuja; por. biat. nanpayasuya (RBS) i ros. nonpasasmscs;
porocznie 'rokrocznie, co rok’ (SLP 91): polskie stowniki nie notuja; kalka stowotwor-
cza lit. pamec'iuf;
portmoneta portmonetka’ (SLP 98): w SWi brak, w SW i SIJP bez kwalifikatora,

a w SD z oceng przestarzate;

potykliwy 'potykajacy si¢ czgsto’ (SLP 61): polskie Zrédla nie rejestruja; por. ros.
cnomasikauasili (SIP);

powierzchnos¢ "powierzchnia® (LPRS 200): SWi i SIJP nie notuja, w SW z ocena
staropolskie, a w SD - dawne; por. tez ros. nogepxnocms;

pozajutrze "pojutrze’ (SLP 151): znaja SWi, SW i SIJP (w hasle pozajutro); w SD

z oceng przestarzale,
premjum “premia’ (LPRS 219): SWi zapisal oboczno$¢ premja i premjum; SW i SIJP

podaja bez ograniczenia, a SD traktuje jako dawne;
przamaga¢ 'pokonywaé’ (LPRS 170): w SWi, SW i SIJP mamy postac przemagac

w tym znaczeniu, a w SD brak hasta;
przedmiet "przedmiot’ (LPRS 48): rosyjska posta¢ wyrazu;
przewalczyc przezwyciezy¢, pokonaé’ (LPRS 203): w SWi z oceng nieuZywane, ale

w SW i SIJP bez kwalifikatora; SD uznaje za przestarzale;
przewyzka 'przepych, zbytek’ (LPRS 215 - dwukrotnie): wyraz znaja wszystkie stowni-

ki, zaden jednak nie rejestruje tego znaczenia;
przygarsé "dlonie ztozone tak, by tworzyly zaglebienie” (SLP 108): notujg SWii SW

bez ograniczeri, w SIJP brak hasta, SD za$ ocenia jako przestarzate, dzis gwarowe; por. tez

bial. npsizapuyest 1 10s. npueoOpUIHS,
przyszezepiac 'szezepic® (LPRS 220): znaja SWi i SW, w SD brak hasla; por. ros.

npususame;
przyszezepic zaszezepié' (LPRS 203): jest w SWi i SW, w SD brak hasla; por. ros.

npuums;
przywilejowany "uprzywilejowany’ (LPRS 228): w hasle czasownikowym przywilejo-

wac SWii SW notuja to znaczenie bez ograniczen, SD za$ jako dawne;
przyznanie "uznanie’ (LPRS 226): SWi i SW zamieszczaja bez kwalifikatora, w SIJP

brak hasta, w SD za$ mamy kwalifikator dawne (w hasle przyznad, do ktérego odsyta); por.

bial. npeiznanne (RBS) i ros. npusnanue;
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pstrocizna 'pstrokacizna’ (LPRS 141): SWi, SW i SIJP notuja bez ograniczei, a SD
traktuje jako przestarzate;

pszezelny "pszczeli” (LPRS 38): SWi, SW i SIJP rejestruja oboczno$é, SD za$ ocenia
jako wychodzqce z uzycia;

pytel "'miyn z sitem pi6ciennym do oddzielania maki od otrab’ (LPRS 208): w SWi to
znaczenie oceniono jako prowincjonalne, a w SW - gwarowe; w SIJP i SD brak znaczenia;

ramota 'niewielki utwér, wypracowanie’ (LPRS 235): tego konkretnego znaczenia
polskie Zrédia nie notuja;

rano *wczesnie’ (SLP 3): w SWi mamy to znaczenie bez kwalifikatora: "na poczatku
dnia, wczesnie, rychlo’, w SW z ocena gwarowe (w SGP zapis z terenéw wschodnich),
aw SD - dawne; z kreséw péinocno-wschodnich podaje K, s. 420; por. bial. para i ros. paro;

relsy ’szyny kolejowe’ (LPRS 35): SWi, SW i SIJP zamieszczaja bez kwalifikatora, SD
za$ ocenia jako dawne; por. ros. peabcol 'ts.’;

resursa 'zebranie, spotkanie czlonkéw klubu towarzyskiego® (LPRS 237): znaja SWi
i SW, ale w SIJP brak tego znaczenia; SD ocenia jako przestarzate,

rodzimy znak *znami¢ na ciele’ (LPRS 83): w SWi i SIJP mamy to polaczenie w hasle
znak bez kwalifikatora "plamka znajdujaca si¢ na ciele od urodzenia’, a SW uznaje je za
gwarowe; w SD brak zapisu; por. bial. padzimas nasma iros. podumoe namuo (na korzysé
pozyczki wschodniostowiariskiej przemawia tu tez szyk przestawny przydawki);

roztuszczac obieraé, obtupywac¢’ (LPRS 216): polskie Zrédia nie rejestruja; kalka
stowotwéreza z lit. pralipti (DKLZ);

rozpatki’drewno na rozpatke’ (SLP 101): w znaczeniu "rzecz do rozpalenia, rozniecenia
ognia, podpatka [...]" rejestruje SW bez ograniczeri (podobnie SIJP), SD za$ poprzedzit
kwalifikatorem przestarzale;

rozuwac "rozzuwac’ (SLP 13): w SWi jako bledne, w SW - gwarowe, w S1JP i SD brak
zapisu; zapewne skutek uproszczenia geminaty (zob. wyzej KONSONANTYZM);

rumbarbarum ‘rabarbar’ (LPRS 33): w SWi i SIJP z odesianiem do hasta rabarbar,
w SW - do rzewieri; w SD ocenione jako dawne;

rzucac ikre 'sktadaé ikre’ (SLP 83): polskie Zrédia nie rejestrujq; prawdopodobnie
rusycyzm (Memame ukpy);

secina 'setka, sto sztuk, oséb’ (LPRS 252): w SWi, SW i SIJP bez kwalifikatora, w SD
z oceng przestarzale;

siadly "krepy, przysadzisty’ (SLP 64): w SWi i SIJP bez kwalifikatora, w SW jako
gwarowe (zapis tez w SGP), a w SD brak hasta;

siri "sino$¢ (kolor)’ (SLP 77): notujg tylko SW i SIJP: pierwszy jako rzeczownik
od siny’, drugi za$ z odestaniem do hasta sinos¢; bialorutenizm (cins *ciui xosiep” - TSBLM)
lub rusycyzm (cums ’cunsist kpacka’ - SRJ);

skon zgon’ (LPRS 65 i 147): w SWi, SW i SIJP bez ograniczenia, w SD z ocena
przestarzate, dzis ksiqzkowe; por. tez bial. ckor (TSBLM);
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skortupa *skorupa’ (LPRS 114): notuje SW jako gwarowe (zapis tez w SGP); por. ros.
ckopayna,

stéj *warstwa’ (LPRS 257): w SWi, SW i SIJP bez ograniczei, a w SD w znaczeniu
"warstwa czego lezaca na drugiej warstwie’ ocenione jako rzadkie, znaczenia za$ ’warstwa’

brak; por. bial. i ros. czod;

sporysz (orzechéw) *zrosniete owoce leszczyny” (SLP 56): SWi ocenia jako prowincjo-
nalne, a SW - gwarowe (zapis tez w SGP, ale z powolaniem si¢ na SWi); por. bial. (cnapbiw
- TSBLM);

strajkbrecher’tamistrajk’ (LPRS 265): polskie stowniki nie notuja; germanizm (Streik-

brecher);
strqcze "straki, straczki’ (LPRS 6): w SWi z odestaniem do hasla streki, w SW z oceng

mato uzywane, w SIJP bez ograniczenia, a w SD brak hasta; por. bial. rzeczownik zbiorowy
cmpyuya (TSBLM);

strojny 'zgrabny’ (SLP 71): w SWi w znaczeniu '[...] proporcjonalny, majacy proporcje’
z ocena mato uzywane, a w SW - gwarowe (zapis takze w SGP); w SD brak tego znaczenia;

por. bial. cmpoiinst i ros. cmpotnsiil;
strunny *strunowy’ (LPRS 266): w SWi, SW i SIJP bez ograniczefi, w SD zas z ocena

dawne (’o dZwieku: wydobyty ze strun [...]; o instrumencie: majacy struny, strunowy’); por.
bial. cmpyHHbL | TOS. CIPYHHBLL;

superfosforat’superfosfat” (LPRS 271): polskie Zrédta nie znaja; pozyczkaz litewskiego
superfosforatas (por. w VLLKZ odpowiednio$¢ superfosfat - superfosforatas);

sustaw *staw’ (LPRS 151 i 244): w SWi i SIJP brak hasta, w SW z oceng mato uzywane,
a w SD - dawne; rejestracja takze w SGP; z kres6w pétnocno-wschodnich zapis w K, s. 434;
por. bial. cycmay i ros. cycmas,

synowiec *syn brata’ (LPRS 41): rejestruja SWi, SW i SIJP bez kwalifikatora, a w SD -
przestarzate;

szczepac si¢ 'tupaé si¢ na szczapy' (SLP 18): w SWi ’padac sig, pekac wzdiuz’
bez kwalifikatora, w SW i SIJP takze bez ograniczen "tupac si¢, krajac sig, padac sig, pekac,
trzaska¢’; SD ma tylko postaé szczepac "tupaé na szczapy; rozszczepiac, roziupywac’ z ocena
dawne; por. bial. wuanays °AAKONHBaUL TOHKIMI ClasMi’ (apasa)’ (TSBLM) i ros.
wenamv/wenamyca ’ts.’ (SIR);

szepleniuch ’sepleniacy mezczyzna® (SLP 138): w SWi, SW i SUP bez kwalifikatora,

aw SD brak hasla;
szpaga 'szpada’ (LPRS 108): polskie stowniki nie notuja; biatorutenizm lub rusycyzm

(wnaza);
tameczny "tamtejszy’ (LPRS 283): w SWi, SWiSIJP z odestaniem do hasla tamtejszy,

aw SD z informacja wychodzacy z uzycia; zapis z kreséw péinocno-wschodnich w K, s. 439;
tegoczesny dzisiejszy, obecny’ (LPRS 289): bez kwalifikatoréw zamieszczaja SWi, SW

i SUUP, w SD za$ odnotowano z ocena dawne,
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tok "klepisko’ (LPRS 118): SWi i SW zamieszczaja z oceng prowincjonalne, podobnie
SD (regionalne); w SGP poSwiadczenia z terenéw wschodnich; zapis z kreséw w K, s. 441;
biatorutenizm lub rusycyzm (mok);

uciemigZyciel "ciemigzca’ (LPRS 227): w SWi, SW i SIJP bez ograniczen, a w SD
z ocena dawne;

uksztatci¢ "wyksztalci¢” (LPRS 170): w SWi, SW i SIJP bez kwalifikatora, w SD za$
uznano za przestarzate;

umywalnik "umywalka’ (SLP 102): w SWi bez ograniczenia 'naczynie, z ktérego lub
w ktérem si¢ myja [...]", w SW z oceng mato uzywane, a w SD brak tego znaczenia; por. bial.
YMbIBAALHIK 1 TOS. YMbIGANLHUK

uszak ’futryna’ (LPRS 263): w SWi i SIJP bez kwalifikatora, w SW z ograniczeniem
prowincjonalne ('rama drzwi, okien, odrzwia, futryna’), w SD z ocena regionalne; zapis
zkresow péinocno-wschodnich w K, s. 445; bialorutenizm (gywax 'Bakasu 6pyc y A3BsSpHO#
acagze’ - TSBLM);

utracac 'traci¢’ (LPRS 215): notuja SWi, SW i SIJP bez ograniczen, w SD za$ oceng
rzadkie (w hasle utracic);,

watesa "wtéczegga' (SLP 27): w SWi, SW i SIJP bez kwalifikatora, w SD za$ z ocena
dawne;

wedlarnia’wedzarnia’ (SLP 110): w SWi brak hasta, w SW z ocena gwarowe (' miejsce
w sieni chaty, przeznaczone na wegdzenie migsa’), w SIJP bez ograniczenia, a w SD - dawne;

wedot "wadot” (LPRS 51): w SWi z odestaniem do hasta weddl, w SW z ocena mato
uzywane, w SIJP bez kwalifikatora, a w SD - dawne;

wieloméwny 'gadatliwy’ (SLP 53): w SWi, SW i SIJP bez kwalifikatora (’pochopny
do méwienia [...]"), w SD za$ z oceng ksigzkowe (’duzo, wiele méwiacy; gadatliwy’);

wiesic *wiesza¢’ (SLP 52): notuje tylko SW i opatruje kwalifikatorem staropoiskie;,

winnegrono "ki$§¢ winogron’ (LPRS 312): polskie Zrédla nie notuja;

wkiefzac¢ 'okielzna¢’ (LPRS 100): zna tylko SW jako "wsliznac si¢, wpeiznac¢’ i ocenia
Jako gwarowe;

wojazer *podréznik; turysta’ (LPRS 112): w SWi z odestaniem do hasta wedrowiec,
w SW bez ograniczenia, w SIJP potraktowane jako niepoprawne, a w SD - jako przestarzate;

wprowadziny "osiedliny; uroczystos§¢ zasiedlenia nowego domu, mieszkania’ (SLP 45):
notuje tylko SW (gwarowe), ale w znaczeniu 'obrzgd wprowadzania si¢ panny miodej do domu
meza’; lituanizm tkurtuvies "osiedliny’; zob. tez wyzej hasto inkurtowiny;

wrywac sie "wdziera¢ sie’ (LPRS 92): znaja SWi, SW i SIJP, w SD zas z kwalifikatorem
dawne; por. bial. ypsieauya i ros. apeisamecs '1s.’;

wszeteczny ‘rozpustny’ (LPRS 401 99): w SWi, SW i SIJP bez ograniczeri, a w SD
z kwalifikatorem przestarzate;

wyborki *odpadki’ (SLP 48): zapisat tylko SW i ocenit jako gwarowe; 'rzeczy gorsze,
pozostale po wybraniu lepszych, brak, braki, wyrzutki, odpadki, odrzutki’;
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wysSmiewisko ' posmiewisko’ (SLP 5,47190): zna tylko SW i traktuje jako gwarowe ’[...]
kpiny, po§miech, po§miechowisko, po§miewisko, uragowisko’;

wywczas 1. 'bezrobocie’ (SLP 82): w tym znaczeniu nie notuje zaden z polskich
stownikéw definicyjnych; 2. odpoczynek’ (LPRS 26): bez ograniczen w SWi, SW i SUP,
w SD zas z oceng przestarzate;

wziqrka 'lewa’ (SLP 59): SWi ocenia sama posta¢ wyrazu jako prowincjonalng, ale nie
rejestruje potrzebnego nam tu znaczenia; w SW postac wzigtka zostata oceniona jako forma,
ktérej unikac nalezy (*bierka, bitka, lewa’), ale SIJP nie ostrzega przed nia; w SD z oceng
dawne; z kreséw pétnocno-wschodnich podaje K, s. 451; tu raczej rusycyzm (63smka);

zacémieé 'Sciemnié sie’ (SLP 7): rejestruje tylko SW i traktuje jako gwarowe, ale
znaczenie jest nieco inne: 'zosta¢ zaskoczonym ciemnoscia’;

zaglowek *tytul, nagléwek’ (LPRS 6): w SWi z oceng prowincjonalne na Litwie ’napis,
tytut jakiego artykutu zrobiony na papierze’, w SW - gwarowe, w SIJP brak tego znaczenia,
a SD rejestruje je jako regionalizm wschodni, zapis z kresow p6inocno-wschodnich
w K., s. 452; bialorutenizm (3a@zanoéax - TSBLM) lub rusycyzm (3azaasue - SIR);

zaguba 'zaglada’ (LPRS 217): notuja SWi, SW i SIJP bez kwalifikatora, SD za$ uznaje
za dawne;

zamréz 'zmarzlina; zmarznieta ziemia' (SLP 94): w SWi zanotowano w postaci zamrdZ
'ziemia zamarZnigta podczas mrozu [...]", w SW zas zamroz ’zamrazanie, zamrozenie, zama-
rzanie, poczatek mrozenia, marznigcie, pierwszy mroz’ z oceng malo uzywane; SIJP i SD nie
powtarzajg zadnego z tych znaczen;

sebrowac *zebraé’ (SLP 53): SWi notuje bez kwalifikatora, SW ocenia jako gwarowe
(zapis takze w SGP), SD za$ - jako dawne, dzis gwarowe; 2 kreséw potnocno-wschodnich
podaje K, s. 458; bialorutenizm xabpasaup (TSBLM);

Zmija latajgca latawiec’ (LPRS 132): polskie Zr6dta nie notujg; por. bial. nanspoes!
3mell 1 ros. GyMaxHblll 3Mell;

Zujka 'pokarm ponownie przezuwany’ (LPRS 24 - dwukrotnie i SLP 10): w SWi
bez kwalifikatora "pokarm, ktéry zwierze przezuwajace po przyjeciu dlugi jeszcze czas
przezuwa, by go rozmigkczy¢’, w SW i SD ’ts.” z oceng gwarowe;

Zytozniwo 'zniwa’ (LPRS 240): polskie Zrédta nie notuja; moze kalka lit. wyrazu

hastowego pugpjute?

WNIOSKI
Analizowane Zrédta dostarczyly 212 osobliwosci leksykalnych. Tg liczbg zaburzen

oceniamy jako znaczna, trzeba bowiem pamigtac, ze specyficzne stownictwo wydobylismy
z XX-wiecznych drukowanych stownikéw przekladowych, czyli ze 7rédel, ktére zwyklo si¢
uwazac za wzorce w pelni normatywnego jezyka ogolnego.

Na starszy z poddanych ekscerpcji stownikéw przypada 135 osobliwych jednostek
leksykalnych, na nowszy za$ - 81. Uwzgledniajac réznice w objetosci badanych Zrédet,
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stwierdzamy, Ze nasycenie stownictwem odbiegajacym od normy ogélnopolskiej jest w nich
mniej wiecej jednakowe.

Ciekawe jednak, ze w tym obszernym rejestrze znalazio si¢ zaledwie 5 jednostek
zaproponowanych jako odpowiedniki w obu stownikach: ciemerzyca/ciemigrzyca, gumno,
negr, piac’$piewac’, Zujka. Pozostate specyficzne stownictwo pochodzi albo tylko z pierwsze-
go, albo tylko z drugiego Zrédta. Bynajmniej jednak nie jest ono przypadkowe, indywidualne,
jednostkowe. Poza naprawdg nielicznymi wyjatkami cala ta leksyka zostata odnotowana
w co najmniej jednym innym miejscu (zaréwno w czasach wspélczesnych autorom, jak
i we weczesniejszych badZ péZniejszych). Wprawdzie nowszy SLP nie podat juz osobliwych
wyrazOw zarejestrowanych w starszym LPRS, wprowadzil jednak wiele innych nieogélno-
polskich jednostek stownikowych.

Trudno jest bezblednie ustali¢ proweniencj¢ wyekscerpowanych osobliwosci. Brakuje
obszemego normatywnego stownika definicyjnego polszczyzny, obejmujacego leksyke
zokresu migdzywojennego: SW wilacza w zasadzie leksyke XIX-wieczng, SD zas - klasyfikuje
stownictwo z punktu widzenia normy obowiazujacej w sicdmym dziesigcioleciu XX w. Nie
mozna wigc stwierdzi¢ z cala pewnoscig, ze wyraz odnotowany na poczatku naszego stulecia
w SW bez ograniczenia, a w SD opatrzony kwalifikatorem przestarzate, byt w normalnym
obiegu jeszcze w r. 1940. Stad tez nasza klasyfikacj¢ wydobytych osobliwosci nalezy trakto-
waé jedynie jako wstgpne ustalenia, ktére z czasem, w miarg postgpu badaii mozna bgdzie

zweryfikowac.

1. Stownictwo niegdys ogélnopolskie

W tej grupie najliczniej reprezentowane sa te jednostki, ktdre starsze stowniki (SWi,
SW, SIJP) zamiescity bez kwalifikatora, a ktére SD ocenit jako przestarzate lub w ogéle
pominat. Prawdopodobnie w okresie migdzywojennym nie byly one jeszcze nacechowane,
cho¢ - by¢ moze - juz wéwczas zaczynaly si¢ wycofywac z powszechnego obiegu. Naleza tu:
asystencja, cacko, chrochaé, czerkas, czernica, deputat, dziupto, ekspertowac, hurtowny,
Jarowy chleb, kacerz, kapcan, koriczasty, kutas, litwini€ sie, toic, lamanina, masztab, masinica,
mlodzied, musat, nadrastad, nadusze, negr, niedogryzki, niedozor, niewywczasowanie, obia-
dowac, obstrzyc, okrom *oprécz’, osmiac, osmiewanie, pensjonatka, pierwobytnosc, podkola-
nek, podwéz, portmoneta, pozajutrze, przamagac, przewalczyc, przygarsc, przyszczepiac,
przyszczepic, pstrocizna, pszczelny, resursa, rozpatki, secina, skon, stoj, synowiec, szeple-
niuch, tameczny, uksztatcic, utracac, wielomdéwny, wojazer, wszeteczny, wywczas 'odpoczy-
nek’. Mamy takich jednostek 59. Tylko 14 z nich pochodzi z SLP, jedna (negr) wystgpuje
w obu stownikach. Mozna domniemywad, ze stownictwo, ktdre trafito do tej grupy z LPRS,
rzeczywiScie w dwudziestoleciu miedzywojennym przesunglo si¢ do pasywnych zasobow
leksykalnych, nowszy bowiem SLP juz go nie powtérzyt.

Warstwa stownictwa zanotowanego w SW z kwalifikatorem chronologicznym, zazwy-
czaj mato uzywane, a w SD pominigtego badZ ocenionego jako przestarzale, czyli w badanym
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okresie juz nie bedacego w powszechnym obiegu, jest reprezentowana 12 jednostkami:
blakowaé, chudnieé, drozyé, jarowy chleb, kontynowad, kradkiem, kreciel, natretnik, osm,
strqcze, umywalnik, zamréz. Ich liczba w badanych Zrédlach jest zblizona.

Znacznie liczniejszy okazal si¢ natomiast zbiér wyrazéw archaicznych, czyli tych, ktére
SD ocenit jako dawne. Mamy tu 41 jednostek, a mianowicie: ciemerzyca/ciemierzyca, czchac,
drézka, jaw, krecielstwo, lipki, takomca, medrowac, mir, naros¢, nerwowac, nosorég, obra-
dzaé, obzalowaé, odpocznienie, okrom “bez’, ostrokqt, piac, plita, podawca, poganizm,
potownik, powierzchnos¢, premjum, przywilejowany, przyznanie, rano, relsy, rumbarbarum,
strunny, sustaw, szczepac sig, tegoczesny, uciemiezyciel, watesa, wedlarnia, wedot, wiesic,
wrywac sie, wziatka, zaguba. 14 sposréd 41 archaizméw pochodzi z SLP (2 powtarzaja si¢
w obu stownikach). Wielu zatem dawnych wyrazéw autor SLP juz nie wykorzystat
w charakterze aktualnych odpowiednik6w wspélczesnych lekseméw litewskich, jednoczesnie
jednak nie dostrzegt archaicznosci kilkunastu innych.

Okazuje sie wiec, ze ponad potowa (111 jednostek) osobliwej leksyki wyekscerpowanej
zkowieriskich stownikéw to starsze wyrazy ogélnopolskie. Ich obecnos$¢ w badanych Zrédtach
dodatkowo potwierdza teze o dtuzszej zywotnosci sfownictwa na peryferiach obszaru etnicz-

nego, o jego znacznej konserwaty wnosci.

I1. Stownictwo gwarowe
Do tej grupy zakwalifikowali§my wyrazy, kt6re w stownikach definicyjnych zarejestro-

wano z ograniczeniem gwarowe (a takze te, ktdre zapisano w stowniku gwar). Trzeba jednak
zwrécié uwage na to, ze kwalifikator gwarowe stosowany w najwazniejszym tu SW jest
nieprecyzyjny, oznaczono bowiem nim takze t¢ Ieksyke, ktora dzi$ nazwaliby$my regionalng.
Oto wykaz wyrazéw gwarowych: gjer, biadowac, bocwina, bodzic, borysz, cypr, czugun,
darno, drzewniany, duga, dyrsa, grabel, gumno, harno/horno, jetki, kaczerga, kieznia, kul,
takomny, tari, toto¢, marudnik, murzaty, nawleczka, odrygad sie, odryna, osiec, paczes, peckac,
peckiel, pierog, plita kuchenna, podobiadek, podscianie, pytel, rodzimy znak, rozuwac, siadly,
skortupa, sporysz (orzechdw), strojny, tok, uszak, wkietzac, wprowadziny, wyborki, wysmie-
wisko, zacémieé, zagléwek, Zebrowad, Zujka. Lista obejmuje 50 wyrazéw gwarowych; wszy-
stkie maja dokumentacje wschodnia lub giéwnie wschodnia. Na oba badane stowniki przypada
jednakowa liczba nalecialo$ci gwarowych, co dlanieco mniejszego SLP oznacza wyraZniejsze

nacechowanie odpowiednikow.

I11. Stownictwo zapozyczone
W niniejszym wykazie zamieszczamy tylko te wyrazy obce, ktérych nie zarejestrowaly

ani polskie stowniki definicyjne, ani gwarowe. Ponizej natomiast prezentujemy dwa aneksy.
Pierwszy z nich zawiera stownictwo, ktére przyjelo sie w polskich gwarach (zwykle wiasnie
na terenach péinocno-wschodnich), ale ma obca proweniencj¢. Na drugiej liScie zgromadzi-
lismy rodzima leksyke, ktéra na obszarach pétnocnokresowych zyskata oparcie w obcych
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systemach jezykowych i - by¢ moze dzigki temu - diuzej utrzymywala si¢ tam w powszechnym
obiegu,
1. Lituanizmy: glini¢, inkurtowiny, Krywo Krywejko // Krywokrywejko, ksi¢gonosz, kumiec,
mqgz nauki, perkun, porocznie, roztuszczac, superfosforat, Zytozniwo;
2. Bialorutenizmy: dziadownik/dziadéwnik, dzyngiel, nerwowac sie, pieczywa,
3. Rusycyzmy: kaZdy raz, techtac, odzywac, potykliwy, przedmiet, przyszczepiac, prryszcze-
pic, rzucac ikre,
4. Wschodnioslawizmy: burny, ellin, mastobojnia, pluwaé, poprawic sie (po chorobie), sin,
szpaga, Zmija latajqea,
5. Germanizmy: hauptwachta, strajkbrecher.
Po stronie translatow w badanych stownikach napotkali§my 33 pozyczki z jezykéw
obcych. Dominujg wéréd nich lituanizmy (11), rusycyzmy i wschodnioslawizmy (po 8

jednostek). Zarejestrowali§my takze 4 bialorutenizmy i 2 germanizmy.
Aneks L. Polskie stownictwo gwarowe o obcej proweniencji:

a) litewskiej: ajer, dyrsa, podscianie, wprowadziny,
b) biatoruskiej: borysz, kapcan, kul, toto¢, murzaty, nawleczka, nerwowac, odrygac sie,
odryna, osiec, peckac, peckiel, sporysz, uszak, Zebrowac,
c¢) rosyjskiej: czugun, horno, relsy, skortupa,
d) wschodniostowiariskiej (biatoruskiej i rosyjskiej): duga, kaczerga, pierog, plita kuchen-
na, rodzimy znak, tok, zagtowek.
Okazuje si¢, ze 30 dialektyzméw napotkanych w badanych stownikach ma swe Zrédto
w obcych systemach jezykowych. Specyficzne stownictwo uzywane w polskich gwarach
na kresach pétnocno- wschodnich to giéwnie pozyczki z jezyka bialoruskiego (15 jednostek)
lub tez wyrazy wschodnioslowiariskiej proweniencji: biatoruskiej albo rosyjskiej (7 jedno-
stek). Z jezyka litewskiego pochodza 4 dialektyzmy, z rosyjskiego takze 4.
Aneks II. Rodzima leksyka majaca oparcie w obcych systemach jezykowych:
a) biatoruskim: drozZyc, skon, strqcze,
b) rosyjskim: mir, powierzchnos¢, wziqgtka,
¢) wschodnioslowiariskim (biatoruskim i rosyjskim): dziupto, jajecznik, jetki, lipki, negr,
nosordg, obiadowac, obstrzyc, piac, pierwobytnosc, plita, podwdz, przygarsc, przyzna-
nie, rano, stdj, strojny, strunny, sustaw, szczepac sie, umywalnik, wrywac sie.

Sposréd polskich wyrazéw przestarzalych wprowadzonych po stronie translatow
do badanych stownikéw 22 jednostki maja tozsame odpowiedniki wschodniostowianskie
(biatoruskie lub rosyjskie), 3 kolejne zyskaly na kresach oparcie tylko w jezyku biatoruskim,
takze 3 - tylko w jezyku rosyjskim.
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IV. Innowacje leksykalne
W tym dziale zgrupowali§my 15 osobliwych lekseméw, ktdérych nie notuja zadne polskie

stowniki (albo po§wiadcza tylko jeden z nich z ograniczeniem rzadkie) i dla ktérych nie udato
nam sie odnaleZ¢ Zzrédia w obcych systemach jezykowych. Oto ich wykaz: czemborek, droZyc
sie, fryzjernia, grazmolié, kapituwad, kamia, tadnis, nedzak, pariszczyZnianin, pluchoé, plu-
wawczka, przewyzka, ramota, winnegrono, wywczas bezrobocie’. Ponadto 2 opisowe trans-
laty, a mianowicie bdl kosci i towiqcy ptaki, zdaja sig §wiadczyC o nieznajomosci wyrazéw
reumatyzm i ptasznik.

Jak juz wspomnieli§my wyzej, niemal cala zaprezentowana tu leksyka zostata poswiad-
czona w innych miejscach. Wsréd wyekscerpowanych osobliwosci dominuje polskie stow-
nictwo przestarzale badZ gwarowe, wigc jego dokumentacj¢ znajdujemy przede wszystkim
w stownikach definicyjnych albo gwarowych. Pozostata specyficzna leksyka takze ma po-
$wiadczenia w innych niz analizowane stowniki Zr6diach, nie jest to zatem przypadkowy
material interferencyjny, lecz stownictwo zakorzenione na kresach.

Zapisy z kreséw pétnocno-wschodnich w K albo w RSW, czyli z wezedniejszego okresu
lub z dwudziestolecia miedzywojennego, maja: ajer, bocwina, borysz, cacka, czomborek,
czernica, czchad, darno, duga, dyrsa, gumno, inkurtowiny, jetki, kul, lipki, murzaty, nawleczka,
odrygac sie, odryna, osiec, peckad, peckiel, pia¢, pierog, plita kuchenna, pluwac, potownik,
rano, tameczny, uszak, wzigtka, zagtéwek, Zebrowac. Z tego tez okresu dwie péinocnokresowe
osobliwosci z naszych stownikéw po$wiadcza SSz (zob. tez BRP): cacka i plita, a dwie inne
- IRP: gumno (s. 48) i odryna (s. 49).

Z kolei w powojennej kulturalnej polszczyZnie péinocnokresowej utrzymaly sig
w obiegu nastgpujace specyficzne leksemy: borysz (RSWM, s.84), cacko (JMR, s. 86, DIM,
s. 114), czernica (MMO], s. 16), czyhun (RSWM, s. 86), czymborek (RSWM, s. 86, DIM,
s. 115), duha (DIM, s. 115), dyrsa (RSWM, s. 87), fryzjernia (MSIM, s. 60, MOP, s. 171, M,
s. 292), grabel (DIM, s. 115), gumno (JMR, s. 93, RSWM, s. 88, DIM; s. 115), koczerga
(RSWM, s.91), kul (RSWM, 5. 93), kumie¢ (MSMJ, 5. 56), lipki (RSWM, s. 94, DIM, 5. 118),
techtaé (BMS, s. 145), murzac sie (DIM, s. 118), nawleczka (M, s. 191, DIM, s. 118), odryna
(RSWM, 5.98, DIM, 5. 119), peckac (RSWM, 5.99, DIM, 5. 119), pieczywa (BMS, 62), pierog
(M, s. 193-194, MMOJ, s. 19, BMS, s. 62-63), plita (DIM, s. 120), pluwac (RSWM, s. 99,
DIM, 5.120), rano (M, s. 195, BMS, s. 75), sporysz (DIM, s. 122), strojny (M, s. 288, BMS,
s. 89), sustaw (DIM, s. 122), tok (JMR, s. 94), uzebrowac (MSIM, s. 60), wedlarnia (DIJM,
s. 123), zamurzany (RSWM, s. 108).

Co sig natomiast tyczy obszaru kowierisko-zmudzkiego, z ktérego pochodza analizowa-
ne tu stowniki, to udato nam si¢ odnaleZ¢ zaledwie 6 poswiadczen. Nie jest to jednak dowdd
nieobecnosci wynotowanego specyficznego stownictwa na tych terenach, lecz tylko skutek
braku jego opracowania. Oto wyrazy z naszej kartoteki zarejestrowane takze w innych
zrédiach z Kowieriszczyzny: jetki (SMPK, s. 54), kumiec (SMT, s. 73), obiadowa¢ (SMP,
s. 67), odryna (KKP, s. 160), osmia¢ (KKP, s. 159), pirog (SMP, s. 70).
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PODSUMOWANIE

Analiza dowiodta, ze stowniki przekladowe publikowane w migdzywojennym Kownie
sa cennym Zrédtem wiedzy o stanie polszczyzny w Republice Litewskiej. Moga znaczaco
uzupelni¢ zgromadzony dotad bardzo skromny materiat jezykowy, a takze potwierdzic zywot-
no$¢ w badanym okresie wielu charakterystycznych zaburzen. psinocnokresowych.

SYMBOLE ZRODEL

LPRS - S. Smidt: Lietuviskai-lénkiskai-rusiskai Zodynas, Kaunas 1922

SLP - K. Tamutis: Lietaviskai-lénkiskas Zodynélis. Stowniczek litewsko-polski. Redagaro
L. Dambrauskas. Kaunas 1940

PRZYPISY

Por. informacjg ze slownika Henrikasa Radauskasa: “Przygotowujac stownik i zbierajac materjal, spotkalem sie
z pewnemi trudnosciami: w Kownie nie mozna bylo nigdzie naby¢ polskiego slownika ortograficznego
uwazgledniajacego nowa, wprowadzong w roku 1936 pisownig polska. O sprowadzeniu takiego stownika po
wybuchu wojny polsko-niemieckiej nie moglo byé mowy. Przy ukladaniu niniejszego slownika korzystalem
najczgsciej (przede wszystkiem ze wzgledu na pisowni¢) z dwutomowego "Slownika ilustrowanego jezyka
polskiego™ M. Arcta. Wydanie trzecie. Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie (LénkiSkai lietiviskas Zodynas.
Stownik polsko-litewski. Kaunas 1939, s. 7). W polskiej stronie tego slownika nie ma wigc §ladow polszczyzny
poinocnokresowej.

O bolesnym i dlugotrwalym konflikcie polsko-litewskim o Wilno i Wilenszczyzng oraz o jego dramatycznych

skutkach dla losu polskiej mniejszosci narodowej w Republice Litewskiej por. m.in. odpowiednie fragmenty W:

W. Wielhorski: Byt ludnosci polskiej w Paristwie Litewskim (W swietle dochodzeri jej praw preed Ligq Narodéw),

Wilno 1925: J. Rézycki: Polacy na Litwie, Warszawa 1929; F. Lenkutis: Ludnos¢ pelska w Litwie, Warszawa

1930: E. Szermentowski (E. M. Schummer): Nowa Litwa, Warszawa 1930; H. Monwidéwna: Szkelnictwo

polskie na Lirwie, Warszawa 1934; W. Wielhorski: Linwa wspdiczesna, Warszawa 1938; G. Blaszezyk:

Litwa wspdlczesna, Warszawa-Poznari 1992; A. Maryariski: Litwa, Lotwa, Estonia, Warszawa 1993.

3 Wezesniej oddali$émy do druku trzy teksty opracowane na podstawie gromadzonej kartoteki. Wszystkie traktuja
o odzwierciedleniu w badanych materiatach charakterystycznych cech péinocnokresowej fonetyki i sq to:
M. Marszalek, J. Medelska: Osobliwosci fonetyczne w polskich podrecznikach wydawanych w miedzywojennej
Republice Litewskiej (w druku); ]. Medelska: Wymowa kowieriska w zwierciadle stownikowym (w druku);
M. Marszalek: Odzwierciedlenie potnocnokresowych cech fonerycznych w Slowniku litewsko-polskim K.
Tamutisa (w druku).

4 Wykaz wprowadzonych symboli oraz skrétéw bibliograficznych umieszczono przed indeksem.

3 Mozliwe jest jednak takze oddzialywanic fonetyki litewskiej (por. m.in.: Z. Sawaniewska-Mochowa:
O polszczyinie w Stowniku Szymona Dowkonta z potowy XIX wieku, W: 1. Rieger (red.), Studia nad polszczyzng
kresowq, t. VIII. Warszawa 1995, s, 198.

6 Jednakze mozemy mie¢ tu do czynienia z wyréwnaniem fleksyjnym, a nie zjawiskiem fonetycznym.
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Jednakze mozemy mieé t do czynienia z wyréwnaniem fleksyjnym, a nie zjawiskiem fonetycznym.

Zadnej jednak z wynotowanych postaci nie mozna traktowac jako przypadkowego, jednostkowego potknigcia,
poniewaz niemal wszystkie maja jedno lub wigcej po§wiadczeri z innych Zrédel péinocnokresowych, zar6wno
starszych, jak i wspdtczesnych, a nawet najnowszych.

Por.: “Litewskie spéigioski palatalne §, ¢, dZ wymawia si¢ w sposéb odmienny niz polskie 5, ¢, dZ: litewskie sa
przedniojezykowe, polskie Srodkowojezykowe” (J. Otrgbski: Gramaryka jezyka litewskiego, t. |. Wiadomosci
wstepne. Nauka o gtoskach, Warszawa 1958, s. 119),

W LPRS dos¢ czesto sie zdarza oznaczanie sp6igloski 7 za pomocg litewskiej litery Z

10 4 Ouebiski, Grameatphts.. 5. 117

= Por. obserwacje B. Dwilewicz: “Ewidentne réznice zachodza w sposobie artykulacji sonornej spétgloski /
w mowie bujwidczan i w jezyku ogélnym. Gloska ta we wszystkich pozycjach wyrazu, a wigc przed
samogloskami szeregu przedniego, tylnego, przed spélgloskami, a takze w wyglosie jest palatalna” (BDJ, s. 25).

12 Zaréwno ten czasownik, jak i rozmaite formacje pochodne, wystepuje w postaci z k zamiast ch w calej wilesiskie]
radzieckiej prasie.

13 Zob.: A. A. Kpusuuxuit, A. E. Muxnesnu, A. W. Topnyxuuit: Beaopycckuil s3vix 043 2080pAuyux

no-pyccxu, Muuck 1990, c. 67-69.

14 Zob.: E. Orvidiené: L.iefuw‘;‘ kalbos vadovélis, Vilnius 1964, s. 4,

15 Réwniez w r. m. notuje ten rzeczownik SWi.

0O KAYHACCKOM BAPHUAHTE ITOJIbCKOTI'O A3bIKA, 3ATIEYATJIEHHOM B
MEPEBOJIHbIX CJIOBAPSIX, U3/IABAEMBIX B JINTOBCKOH PECITYBJIMKE

Pe3srome

B Hacrosiueil cratbe peub MACT 06 S3LIKOBHIX 0COGEHHOCTSX, 0OHAPYKEHHHIX Ha
CTOPOHE TPAHC/ISTOB B JIBYX IIEPEBO/IHHIX CJI0BapAX, HaneuaranHuX B KayHace. [TepBrit u3
HUX, JIMTOBCKO-T10JIbCKO-PYCCKHMIi cJI0Bapb, Obla1 u3gan B 1922 roay, T.e. BCKope rnocJe
oGpazosanust JlutoBckoit PecryGiinku. Bropoii c/108aph, JIMTOBCKO-TIOJILCKHIA, BhillCJI B
ceer B 1940 roay, T. €. B KOHL[E€ CAMOCTOSTEJIEHOIO CYLI€CTBOBaHNS MOJIOAOTO JIMTOBCKOIO
rocyapcrsa. [10J1bCKHe COOTBETCTBHSI, 0100PAHHBIE COCTABUTEISIMH [JaHHKIX CJI0Bapei
JJIS PYCCKHMX M JMTOBCKHX CJIOB, OKQ3a/IMCh CHJIBHO MAaPKHPOBAHHHIMY [POBHHLMA/Ib-
HOCTBI0. OHYM NPEJCTaB/ISIOT CO00M eAMHHLLI T. H. “‘CEBEPHOKPECOBO MOJILIIM3HL" B ee
KayHacCKOii, Bce elle c/1a00 U3yYeHHOM Pa3sHOBH/HOCTH.

Ha crpanuiax 060X HCTOYHHKOB MAaTepHaa BHPasUTEILHO OTPA3HIIMCh XapakKTep-
HBIE SIBJICHHS M3 BCEX ypOBHeil s3bika. HauGosiee IpKO M MHOTOYHMCJICHHO BHICTYITHIIH,
0/1HaKo, (oHeTHYECKHE 0COGEHHOCTH KAyHACCKOT0 M0/IbCKOI0 S3bIKa, 4 TAKXKE, ECTCCTBEH-
HO, crenudHYeCKHe MECTHHE JIEKCEMB. Bce 0coOGEHHOCTH NOAPOCHO paccMaTpHUBAIOTCS
aBTOPAMM CTAThH, AKTCS CBEJICHUS O 3alUCSAX U3 IPYTUX UCTOYHHMKOB, KOTOPHIC MOSIBH-
JIUCB PaHbIIE, IPUBJICKAIOTCS TAKKE IaHHBIE 0 (DYHKIIMOHHPOBAHUM 3aMEYEHHBIX 0COOEH-

HOCTE! B HALUM JHH.



